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V. Oferta sektora ubezpieczen dla panstwa

* Partnerstwo publiczno-prywatne w polityce spoteczno-gospodarczej

* Zapewnienie bezpieczenstwa finansowego w zyciu codziennym obywateli
* Ubezpieczenia w polityce gospodarczej

* Udziat ubezpieczen w finansowaniu ryzyk katastrofalnych

1. Partnerstwo publiczno-prywatne w polityce
spoteczno-gospodarczej

Obecnie, na nowo, rozgorzata debata wokét pryncypidow organizacji polityki spo-
tecznej, zwigzana z krytyka obowigzujacych rozwigzan, jako niedostosowanych do
wyzwan, przed ktérymi stoi wspoétczesne spoteczenstwo i panstwo. Wskazuje sie, ze
warunki funkcjonowania polityki spotecznej i gospodarczej ulegty znaczacej zmianie za
sprawa:

* globalizacji gospodarek narodowych,

* dominacji orientacji rynkowej,

* zwiekszenia wagi ewaluacji polityki prowadzonej przez panstwo,
 utraty zaufania w mozliwos¢ planowania przysztosci przez panstwo,
* nowych ryzyk lub zmiany charakteru i skutkéw istniejgcych ryzyk.

Poza panstwem istniejg réwniez inne podmioty o zréznicowanym zakresie mozli-
wych dziatan, potencjatu finansowego oraz form prawnych i organizacyjnych. Wsréd
innych instytucji polityki spofecznej wymienia sie: obywateli, (rodzinne) gospodarstwa
domowe, organizacje non profit (tzw. trzeci sektor), grupy spoteczne, stowarzyszenia,
zaktady pracy, instytucje for profit.3? Brak wszechstronnych mozliwosci sprawia, ze ich
cechg charakterystyczng jest selektywnos¢.

32. C. Kuptsch, Social security privatization: different context — different discourse [w:] Building
social security: the challenge of privatization, ed. by X. Scheil-Adlung, Transaction Publishers,
New Brunswick-London 2001, s. 7.
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Potrzeba indywidualizacji dziatan w ramach polityki spotecznej moze wynikac z:

* r6znego zapotrzebowania na bezpieczenstwo oferowane w ramach zabezpieczenia
spofecznego,

* odmiennych preferencji w stosunku do okreslonych swiadczen lub ustug socjalnych,

* rdznego tempa nastepowania po sobie faz w ramach cyklu zycia oraz momentu
zapotrzebowania na okreslone swiadczenia lub ustugi spoteczne,

¢ unikania zbyt duzego poziomu $wiadczen i ustug spofecznych,?

* potrzeby wyzszej jakosci lub mniejszych kosztéw swiadczen i ustug spotecznych,

* mozliwosci wiekszego skupienia sie na potrzebujacych w ramach systeméw pub-
licznych.3*

Coraz powszechniejsze uwzglednianie w organizacji polityki spotecznej innych

instytucji jest zwigzane z czestszym wykorzystywaniem rozwigzan rynkowych lub quasi
rynkowych w realizacji polityki spotecznej. Wyréznia sie trzy sposoby urynkowienia (pry-
watyzacji) polityki spotecznej w zakresie zabezpieczenia spotecznego:

urynkowienie w oparciu o konkurencyjnos¢ (competitive marketization), dotyczace
zabezpieczenia spotecznego realizowanego w oparciu o petng konkurencje lub co
najmniej rywalizacje prywatnych instytucji;

czesciowe urynkowienie w oparciu o konkurencyjnos¢ (partially competitive marketiza-
tion), dotyczace zabezpieczenia spotecznego dla okreslonej branzy lub grupy zawodo-
wej i realizowanego przez konkurujace ze sobg publiczne i prywatne instytucje;
urynkowienie w oparciu o monopol (non-competitive marketization), dotyczace zabez-
pieczenia spofecznego dla okreslonej branzy lub grupy zawodowej i jest realizowane
przez prywatng instytucje, ktérej przyznano monopol na wyptate swiadczen lub reali-

zacje ustug.®

Urynkowienie polityki spotecznej przejawia sie w zaangazowaniu instytucji prywat-

nych w realizacje polityki spotecznej. W szczegdlnosci w zakresie zapewniania swiad-
czen lub ustug substytucyjnych, komplementarnych oraz suplementarnych.3¢ W zalez-
nosci od roli instytucji prywatnych i charakteru swiadczen mozna wyréznic:

33.

34.

35.

36.

Ten argument zawiera sie¢ w argumencie pierwszym, ale w sposob dobitniejszy podkresla
zamiar ograniczenia poziomu bezpieczenstwa socjalnego oferowanego w ramach bazowego
systemu zabezpieczenia spofecznego. Ograniczanie poziomu bezpieczenstwa socjalnego nie
powinno jednak prowadzi¢ do pauperyzacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trakcie reform sys-
temdw zabezpieczenia spotecznego ten argument, cho¢ czesto prawdziwy, jest faktycznie
przemilczany w debacie spoteczne;j.

M. Queisser, Privatization: more individual choice in social protection [w:] Building social
security: the challenge of privatization, ed. by X. Scheil-Adlung, Transaction Publishers, New
Brunswick-London 2001, s. 22-24.

M. Hyde, J. Dixon, Welfare ideology, the market and social security: toward a typology of
market-oriented reform [w:] The marketization of social policy, ed. by J. Dixon, M. Hyde,
Quorum Books, Westport-London 2001, s. 19.

Por. T. Szumlicz, B. Wieckowska, Metoda ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia zdrowotnego
— zakres | mozliwosci stosowania [w:] Spoteczne aspekty ubezpieczenia, pod red. T. Szumlicza,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 123 i 125.
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* zniesienie ograniczen dla rozwoju swiadczen instytucji prywatnych (incentive-driven
provision) w postaci likwidacji lub zmniejszenia przywilejow wypierajacych roz-
wigzania prywatne;

e system zachet podatkowych i regulacji prawnych (zapewniajgcych bezpieczenstwo)
dotyczacych swiadczen instytucji prywatnych (encouraged voluntary provision)
stwarzajacy kompleksowy mechanizm zachet do angazowania sig¢ oséb prywatnych;

* wyodrebnienie procesu zarzadzania (administrative contracting-out) okreslonych
czynnosci zwigzanych z zapewnianiem swiadczen w ramach systemu publicznego;

* prywatyzacja swiadczen ponadstandardowych (complementary benefit privatization)
w postaci przymusu korzystania z prywatnych swiadczen komplementarnych zaste-
pujacych lub konkurujacych z ponadstandardowymi swiadczeniami publicznymi;

* prywatyzacja Swiadczen bazowych (coverage privatization) w postaci przymusu
korzystania z prywatnych swiadczen zastepujacych lub konkurujacych z bazowymi
swiadczeniami publicznymi;

e urynkowienie swiadczen pozasystemowych (coverage marketization), czyli stworze-
nie rynku na obowigzkowe swiadczenia lub ustugi, ktére nie byly wczesniej objete
systemem swiadczen spotecznych.3”

Doceniajac znaczenie innych podmiotéw polityki spotecznej nalezy zauwazy¢, ze ist-
niejg warunki, ktére uprawniaja do ograniczenia ich roli w realizacji polityki spotecznej.
Do takich przestanek mozna zaliczy¢:

* potrzebe zapewnienia swiadczen uniwersalnych, dostepnych dla wszystkich;

* mozliwos¢ powstania skutkdw ubocznych, zaréwno pozytywnych, jak i negatyw-
nych, ktérych nie uwzglednia podmiot prywatny;

* potrzebe zapewnienia okreslonej ilosci débr/$wiadczen niezaleznie od zdolnosci lub
checi ich sfinansowania;

* wystepowania warunkoéw sprzyjajgcych powstaniu monopolu lub oligopolu insty-
tucji niepanstwowych.

Partnerstwa publiczno-prywatnego (public-private mix) uzywa sie w tworzeniu i reali-
zacji polityki spotecznej w celu optymalizacji efektow. Optymalizacje te mozna rozpatry-
wac na dwoch poziomach: makro i mikro.3® Poziom makro dotyczy okreslenia odpowied-
niego rozmiaru i roli sektora publicznego oraz prywatnego (traktowanego jako alterna-
tywa dla publicznego). Poziom mikro dotyczy natomiast zasadnosci angazowania pry-
watnych podmiotéw do realizacji zadan sektora publicznego, bez rezygnacji ze staran
o utrzymanie pryncypiow charakterystycznych dla systemu publicznego.

Udziat instytucji publicznych i prywatnych w realizacji polityki spotecznej jest uza-
lezniony od zakresu i charakteru dziatan podejmowanych w ramach polityki spo-

37. M. Hyde, J. Dixon, Welfare ideology, the market and social security: toward a typology of mar-
ket-oriented reform ..., s. 20-21.

38. A. Williams, The pervasive role of ideology in the optimization of the public-private mix in
public healthcare systems [w:] The public-private mix for health, ed. by Alan (EDT) Maynard,
Radcliffe Publishing, Abingdon 2005, s. 7.
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tecznej. Jezeli dziatania te maja charakter powszechny, to zaangazowanie instytucji
publicznych moze sie okaza¢ niezbedne dla osiggniecia takiego efektu. Instytucje pry-
watne angazuje sie woéwczas, gdy sg one skuteczniejsze lub efektywniejsze od pub-
licznych, oraz gdy zaangazowanie instytucji publicznych ostabitoby ich skutecznos¢
lub efektywnos¢ w innych obszarach lub jest prawnie zabronione. Preselekcja insty-
tucji publicznych w realizacji polityki spotecznej wynika z roli panstwa jako dominu-
jacego podmiotu polityki spotecznej. Jednak coraz czesciej mozna moéwié o partner-
stwie publiczno-prywatnym w ramach polityki spotecznej, ktore jest szczegolnie wi-
doczne w zabezpieczeniu emerytalnym oraz ochronie zdrowia. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze spodziewane korzysci wynikajgce z zaangazowania instytucji prywatnych
w rzeczywistosci niekoniecznie powodujg znaczacy wzrost skutecznosci i efektyw-
nosci.*®

Sposdb organizacji polityki spotecznej, w kontekscie partnerstwa publiczno-prywat-
nego, jest odpowiedzig na zmiany zachodzace w spoteczenstwie oraz w otoczeniu poli-
tyki spotecznej.*® Nalezy jednak podkresli¢, ze relacje mogg by¢ obustronne, tzn. sposéb
i forma organizacji polityki spotecznej wptywa réwniez na zachowania beneficjentow.
Proporcje stosowania partnerstwa publiczno-prywatnego w polityce spotecznej majg
wptyw na rozmiar ubdstwa i nieréwnosci, dostepu do swiadczen spotecznych itp.*

W ramach polityki gospodarczej, dziatania panstwa maja odmienny charakter i wigza
sie gtéwnie z tworzeniem regut i otoczenia zycia gospodarczego. Czes¢ operacyjng po-
zostawia sie podmiotom prywatnym, rzadko wychodzac poza role organizatora. Dlatego
ewentualne partnerstwo publiczno-prywatne ma odmienny, bardziej rynkowy charakter
i moze obejmowac:

* przejecie przez podmioty prywatne niektérych zadan administracji panstwowej,
* wspotorganizacje finansowania okreslonych swiadczen,
* wspdlne dziatania w zakresie identyfikacji i kwantyfikacji istotnych ryzyk.

Dziatania panstwa powinny wynika¢ z przemyslanej i spdjnej polityki w zakresie
ubezpieczen, ktéra jednoczesnie tworzytaby korzystny klimat dla rozwoju ubezpie-
czen oraz wykorzystywata twoérczo mechanizm ubezpieczenia do realizacji wtasnych
celow.

39. M. Pearson, J.P. Martin, Should we extend the role of private social insurance?, Discussion
Paper Studies no. 1544, Institute for the Study of Labor, March 2005; P. Taylor-Gooby
L. Mitton, Much noise, little progress: the UK experience of privatisation [w:] Social Policy
Puzzles: Reconsidering the Public-Private Dichotomy for Health and Pension Policies, Daniel
Béland and Brian Gran (eds.). Palgrave Macmillan, Basingstoke 2008.

40. W. Schmahl, Changing working patterns and the public-private mix in old age security: the
example of Germany [w:] Restructuring work and life course, ed. by V.W. Marshall, University
of Toronto Press, Toronto 2001, s. 332 i n.

41. M. Rein, Ch. Behrendt, The relationship of the public/private mix with poverty and inequality
[w:] Pensions: changes and reforms, ed. by E. Overby, PA. Kemp, Ashgate, Aldershot 2004,
s. 187; World Bank, World development report 2004: making services work for poor people,
a copublication of World Bank and Oxford University Press, \WWashington 2003, s. 137-138.
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Panstwo w ramach takiej polityki moze:

* wprowadzi¢ ograniczenia w swobodzie ksztaftowania i zawierania uméw, szczegol-
nie w przypadku ubezpieczern obowigzkowych;

* tworzy¢ system gwarancji lub wrecz oferowac gwarancje Skarbu Panstwa;

e wprowadza¢ zachety, zwolnienia podatkowe lub dopfaty dla okreslonych typéw
umow.

Problemy we wspédfpracy instytucji publicznych i prywatnych s w zasadzie nie-
uniknione. Wynikaja w gféwnej mierze z odmiennych celdéw oraz specyfiki funkcjono-
wania tych podmiotéw. Z perspektywy instytucji prywatnych za kwestie utrudniajgce
wspofprace uznaje sie m.in.:

* niemoznosc¢ zapewnienia godziwego zysku — nie zawsze stworzenie zasad rynkowych
wyzwala mechanizm konkurencji, ktéry utrzymuje zysk na akceptowalnym poziomie.
W sytuacji oligopolu panstwo moze narzuca¢ maksymalng wielkos¢ zysku;

* brak stymulujagcego nadzoru — potrzeba nadzoru nad instytucjami prywatnymi nie
jest kwestionowana, jednak sposéb ich dokonywania powinien uwzglednia¢ wielkos¢
i dojrzatos¢ rynku;

* niedostateczne przygotowanie administracji panstwowej i innych podmiotéw pu-
blicznych do obstugi lub wspétdziatania — funkcjonowanie instytucji w ramach sys-
temu publicznego moze nie przynies¢ oczekiwanych korzysci, jezeli podmioty pu-
bliczne nie beda przygotowane do wspétpracy.

Z kolei panstwo oraz instytucje publiczne oczekujg od instytucji prywatnych roz-
wigzania kwestii takich jak:

* zapewnienie odpowiedniegj jakosci i wysokosci $wiadczen — jakos¢ i wysokos¢ swiad-
czen dos¢ czesto decyduje o wysokosci kosztow ponoszonych przez instytucje pry-
watng, co moze prowadzi¢ do ich zanizania;

e zapewnienie powszechnosci — braki kapitatowe oraz dominujace kryterium zysku
powoduje, ze powszechnos¢ rzadko jest osiggnieta;*?

 finansowanie systemu gwarancji — instytucje prywatne z uwagi na ograniczone kapi-
taty oraz dominacje kryterium zysku (w przypadku instytucji for profit) moga miec
problem ze stworzeniem systemu gwarancji zapewniajgcego wyptate swiadczenia
lub realizacji ustugi.

Z uwagi na postepujacg homogenizacje coraz trudniej dokonaé wyraznego rozréz-
nienia miedzy publicznymi i prywatnymi formami realizacji polityki spotecznej i gospo-
darczej. Rozwigzania te wzajemnie sie przenikaja, tworzac rodzaj konglomeratu. Opty-
malizacja partnerstwa publiczno-prywatnego w polityce spofeczno-gospodarczej wy-
maga obiektywnych kryteriéw oceny. Istotne jest jednak, aby kryteria te odzwierciedlaty
cele prowadzonej polityki, zas rekomendacje uwzgledniaty akceptowalny poziom kosz-
tow (ekonomicznych i spotecznych).

42. Panstwo moze to zmieni¢ wprowadzajac przymus.
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2. Zapewnienie bezpieczenstwa finansowego
w zZyciu codziennym obywateli

Bezpieczenstwo finansowe obywateli jest coraz czesciej dostrzegang kwestig, co
nalezy wigza¢ z mniejszym udziatem panstwa w bezposrednim zapewnianiu przy-
chodéw, swiadczen i ustug. Ubezpieczenia z uwagi na swoéj kompensacyjny charakter
moggq tutaj ogrywac bardzo istotng role zapewniajgc utrzymanie stanu posiadania bez
wzgledu na okolicznosci. Istotne jest jednak, aby uzycie ubezpieczenia byto efektem
swiadomej polityki panstwa, ktéra z jednej strony zapewnia adekwatnos¢ stosowanych
rozwigzan, z drugiej zas uwzglednia zasady ubezpieczeniowe w zakresie zapewnia-
jacym stabilnos¢ finansowa takiego przedsiewziecia.

2.1. UBEZPIECZENIA W SYSTEMIE ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Ubezpieczenia coraz czesciej sg uzywane w zabezpieczeniu spotecznym. Metoda
ubezpieczenia jest doceniana szczegodlnie, gdy wazna jest ekwiwalentnos¢ sktadki
i Swiadczenia. Udziat zaktadow ubezpieczen stanowi przyktad wykorzystania elemen-
tow mechanizmoéw rynkowych w zapewnianiu swiadczen i ustug spotecznych w ra-
mach polityki spotecznej. Ich uzycie w krajach europejskich, w tym réwniez w Polsce,*
jest coraz powszechnigjsze.

Przestarzate systemy emerytalne oraz trudna sytuacja demograficzna w przesztosci,
zmusita wiekszos¢ nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej do radykalnych re-
form i catkowitego przebudowania systemoéw emerytalnych. Jednym z elementéw tych
zmian jest zaangazowanie prywatnych instytucji finansowych do realizacji okreslonych
zadan w ramach prowadzonej przez panstwo polityki spotecznej. Polska jest przykta-
dem stworzenia w obszarze systemu emerytalnego partnerstwa publiczno-prywatne-
go, w ktérym ubezpieczyciele wzigli na siebie czes¢ odpowiedzialnosci za zapewnienie
Polakom swiadczen emerytalnych w przysztosci. Jest to o tyle wyjatkowe, ze w wiek-
szosci krajow instytucje prywatne sg angazowane do tworzenia systemow dodatko-
wych, natomiast w Polsce dotyczy to zaréwno systemu bazowego, jak i dodatkowego.

Zaktady ubezpieczen od poczatku uczestniczyty w reformie systemu emerytalnego,
posrednio w Il filarze** oraz bezposrednio w lll filarze. W roku 2008 z istniejagcych 1078
Pracowniczych Programéw Emerytalnych az 800 (74 proc.) funkcjonowato w formie
ubezpieczeniowej. Z ogo6tu 325 tys. uczestniczacych w PPE 130 tys. (40 proc.) oséb byto
uczestnikami umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw z zaktadem
ubezpieczen w formie grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym. W sumie odprowadzono 897 min zt skfadki. Na 854 tys. Indywi-
dualnych Kont Emerytalnych prowadzonych w 2008 roku az 634 tys. (74 proc.) byto

43. Rola rynku ubezpieczeniowego w realizacji reformy systemu emerytalnego, pod red. Tadeusza
Szumlicza, Biblioteka Ubezpieczeniowa, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa, marzec 2008.

44, Zaktady ubezpieczen stanowig 58 proc. akcjonariatu PTE (2008 rok). Jesli nie zaznaczono
inaczej dane pochodzg z strony internetowej Komisji Nadzoru Finansowego, www.knf.gov.pl
(28.12.2009).
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prowadzonych przez zaktady ubezpieczen. Jednak tylko na 30 proc. tych kont dokona-
no wptaty w 2008 roku. Oznacza to, ze przyszli emeryci nie czujg potrzeby, lub nie maja
motywacji, do oszczedzania na staros¢ we wiasnym zakresie, najprawdopodobniej
z uwagi na niedostateczng swiadomos¢ potrzeby oszczedzania.

Problem ten zaobserwowano réowniez w Wielkiej Brytanii, ktéra od roku 2001 pro-
bowata zaktywizowad oszczednosci oséb o niskich przychodach. Jednak wadliwe regu-
lacje, w tym konstrukcja produktu, sposéb sprzedazy oraz otoczenie systemowe spo-
wodowaty, ze program ten zakonczyt sie niepowodzeniem. Przykfad ten pokazuje, ze
samo zaangazowanie prywatnych podmiotéw nie gwarantuje sukcesu. Niezwykle istot-
ne jest opracowanie spéjnej koncepcji, uwzgledniajgcej ewentualne ograniczenia i prze-
szkody oraz dostosowanie produktu do mozliwosci obywateli i zaktadéw ubezpieczen.

Warto zaznaczy¢, ze ryzyko starosci nie jest zwigzane tylko z utratg przychodéw
z pracy w zwigzku z wygaszeniem aktywnosci zawodowej. Dos¢ powaznym proble-
mem staje sie koniecznos¢ finansowania kosztow zwigzanych z wystepowaniem nie-
dotestwa starczego (long-term care), czyli niemoznosci wykonywania czynnosci dnia
codziennego w zwigzku z osiggnieciem podesztego wieku i utratg odpowiednich spraw-
nosci. Koszt zapewnienia opieki pielegnacyjnej, niezaleznie od przyjetych rozwigzan,
jest stosunkowo duzy i bedzie rosnac¢ wraz ze zwigkszaniem populacji w wieku popro-
dukcyjnym i wydtuzaniem trwania zycia na emeryturze. Nalezy podkresli¢, ze obecny
system emerytalny nie jest przystosowany do zapewnienia dodatkowych swiadczen.

Ryzyko niedotestwa starczego jest wyzwaniem dla starzejacych sie spoteczenstw
i coraz wiecej panstw wprowadza w tym zakresie rozwigzania systemowe, w tym sto-
sunkowo czesto oparte na mechanizmie ubezpieczenia (np. Niemcy). W Polsce powstat
juz pierwszy projekt ubezpieczenia pielegnacyjnego, wymaga on jednak dalszych prac.
Wydaje sie, ze z uwagi na rozmiar i charakter ryzyka wprowadzenie powszechnego
ubezpieczenia pielegnacyjnego jest zasadne, aczkolwiek nalezy starannie okresli¢ za-
kres oferowanej ochrony, aby nie przenosi¢ na system catej odpowiedzialnosci za
zapewnienie opieki pielegnacyjnej, w sytuacji gdy moze by¢ ona sprawowana przez
rodzine. Oczywiscie to nie wyklucza finansowego wsparcia cztonkéw rodziny sprawu-
jacych taka opieke.

Jednak nie tylko ryzyko starosci moze by¢ obstugiwane przez prywatne podmioty.
Juz od wielu lat z powodzeniem w krajach takich jak Finlandia, Dania, Belgia, Holandia
czy Portugalia prywatne zaktady ubezpieczen realizujg zadania z zakresu finansowania
ryzyka wypadkdéw przy pracy. Zaangazowanie instytucji prywatnych wptyneto pozyty-
whnie na zakres dziatan prewencyjnych oraz zwiekszyto skutecznos¢ rehabilitacji i dzia-
tan zmierzajgcych do reintegracji niepetnosprawnych pracownikéw. Mechanizm ubez-
pieczenia zwiekszyt zachety do bardziej efektywnego wykorzystywania swiadczen
i ustug zwigzanych z trwatag niezdolnoscig do pracy.*>

Warto réwniez wspomnie¢ o dobrowolnych ubezpieczeniach na wypadek utraty
pracy, nastepstw nieszczesliwych wypadkow i ubezpieczeniach zyciowych, odcigzaja-

45. Insurance solutions for a changing society. Between public and private, CEA, s. 9.
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cych czesciowo ubezpieczenia spoteczne w sytuacji utraty pracy, Smierci albo inwalidz-
twa zywiciela. Swiadczenia wyptacane z tego typu ubezpieczen stanowig wazne uzu-
petnienie utraconych przychodéw. Sg one oferowane z powodzeniem we wszystkich
krajach Unii Europejskiej. Ubezpieczenia zyciowe i na wypadek bezrobocia sq czesto
stosowane jako zabezpieczenie sytuacji kredytobiorcy albo jego spadkobiercéw.
Natomiast ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkédw uzupetniajg ochrone
gospodarstwa domowego na wypadek nieprzewidzianych zdarzen.

2.2. UBEZPIECZENIA W SYSTEMIE OCHRONY ZDROWIA

Zaktady ubezpieczen w ramach systeméw ochrony zdrowia oferujg produkty sub-
stytucyjne, komplementarne lub suplementarne.*® Produkty substytucyjne sg bardziej
adekwatne w przypadku funkcjonowania modelu zaopatrzeniowego polityki spotecz-
nej, w ktérym zastepujg one publiczny system opieki zdrowotnej w zakresie, w ktérym
jest on mniej skuteczny, np. w sytuacji dtugiego oczekiwania na ustuge lub $wiadcze-
nie. W modelu ubezpieczeniowym finansowania ochrony zdrowia produkty substy-
tucyjne stanowig alternatywe dla oséb, ktére nie sq objete przymusem uczestnictwa
w systemie publicznym, gdyz zapewniaja ochrone na poziomie nie nizszym niz system
publiczny. System taki funkcjonuje w Holandii, Niemczech i w pewnym zakresie w Hisz-
panii.

Produkty komplementarne funkcjonujg gtéwnie wéweczas, gdy system publiczny
doktadnie wskazuje zakres i standard opieki medycznej. Ma to miejsce szczegdlnie
w systemach opartych na modelu ubezpieczeniowym. Ochrona ubezpieczeniowa za-
pewnia uzupetnienie zakresu lub podwyzszenie standardu swiadczen medycznych.
Specyficznym przypadkiem jest finansowanie kosztéw wspoétptacenia za swiadczenia
medyczne w ramach systemu publicznego. Rozwigzanie takie coraz czesciej pojawia sie
w krajach europejskich, np. we Francji, Danii, Belgii i Szwecji.

Produkty suplementarne podwyzszajg zakres swiadczonych ustug, ale bez moz-
liwosci rezygnacji z uczestnictwa w systemie publicznym. Rozwigzanie takie czesto pro-
wadzi do podwojnej ochrony i wynika z niesatysfakcjonujgcego standardu lub ograni-
czania dostepu do swiadczen w ramach systemu publicznego. Przyktadem jest tutaj
system polski.

W Polsce dodatkowe ubezpieczenia chorobowe majg potencjalnie duze znaczenie
i moga stuzy¢ wspoétfinansowaniu lub zwigkszeniu standardu oraz zakresu ustug me-
dycznych. Jednak w zwiagzku z brakiem doktadnego okreslenia koszyka swiadczen
gwarantowanych w ramach systemu publicznego, rozwéj tego typu ubezpieczen jest
bardzo utrudniony. W tym zakresie nie mozna nie wspomnie¢ o cennej inicjatywie
samorzadu gospodarczego zaktaddw ubezpieczen w postaci kompleksowego projektu
wigczenia zaktadow ubezpieczen w system ochrony zdrowia.*

46. T. Szumlicz, B. Wieckowska, Metoda ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia zdrowotnego
— zakres i mozliwosci zastosowania..., s. 123-124.

47. Budowanie systemu prywatnych ubezpieczert zdrowotnych w Polsce. Propozycja rozwigzan,
Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa, luty 2008.
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PROPOZYCJA UBEZPIECZYCIELI

Polska Izba Ubezpieczen przygotowata kompleksowa propozycje zmian systemu finan-
sowania ochrony zdrowia, ktéra przyczyni sie do szerzenia konkurencji pomiedzy ptat-
nikami za swiadczenia zdrowotne. W tej propozydji przyjeto, ze optymalnym rozwia-
zaniem mogacym poprawi¢ finansowa sytuacje polskiego systemu ochrony zdrowia,
na co wskazuja takze doswiadczenia miedzynarodowe, jest dopuszczenie do zarzadza-
nia srodkami publicznymi pochodzacymi z powszechnego ubezpieczenia zdrowot-
nego obok funduszy publicznych, takze prywatnych funduszy zdrowia (PFZ). Tak wytwo-
rzona konkurencja na poziomie ptatnikdw, doprowadzi¢ ma do podniesienia efektyw-
nosci systemu, gdyz kazda osoba, spetniajgca kryteria przystgpienia do prywatnego
funduszu, bedzie jego klientem, a nie petentem, jak to ma miejsce obecnie w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. Zwiekszenie liczby instytucji zarzadzajacych sktadkg zdro-
wotng doprowadzi w konsekwencji do poprawy jakosci i organizacji dostarczanych
Swiadczen zdrowotnych.

Propozycja obejmuje wprowadzenie prywatnych ubezpieczen zdrowotnych o charak-
terze dobrowolnym, ale przy takiej organizacji systemu finansowania $wiadczen zdro-
wotnych, aby w kolejnych latach, wraz ze wzbogacaniem sie polskiego spoteczenstwa,
miaty one charakter masowy, jak we Francji, Holandii czy Australii. Rozwigzanie pro-
ponowane przez PIU, w ktérym prywatne ubezpieczenia zdrowotne miatyby charakter
masowy 0znacza, ze czes¢ ze srodkéw stanowigcych ubezpieczenia prywatne trafitaby
wiasnie do swiadczeniodawcdw publicznych, obstugujacych w chwili obecnej Polakéw
korzystajacych ze swiadczen zdrowotnych finansowanych przez NFZ. Bytyby to z pew-
noscig gféwnie szpitale, ale takze specjalistyczne lecznictwo ambulatoryjne oraz cen-
tra diagnostyczne i rehabilitacyjne.

Prywatne fundusze zdrowia, obok zarzadzania srodkami pochodzacymi ze skfadki
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, pobieratyby sktadke dodatkowa. Ze wzgle-
du na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, do tworzenia prywatnych funduszy zdrowia
upowaznione bytyby zaktady ubezpieczen Dziatu Il posiadajace licencje na prowadze-
nie ubezpieczen grupy 2. Zdaniem Izby nie ma potrzeby tworzenia w Polsce odrebne-
go dziatu ubezpieczen zdrowotnych. Istniejgce obecnie prawo ubezpieczeniowe jest
wystarczajace, o czym Swiadczg oferty kilku zaktadéw ubezpieczen dziatajacych juz na
rynku zdrowotnym.

Osoby, ktdre zdecydowatyby sie na ubezpieczenie prywatne opfacane za siebie i swoja
rodzine, miatyby do wyboru szereg opcji ubezpieczen dodatkowych oferowanych przez
wybrany przez siebie prywatny fundusz zdrowia. Obejmowatyby one ubezpieczenia od
standardu podstawowego (w zakresie nie mniejszym, niz w systemie publicznym), az
po standard najwyzszy, umozliwiajacy np. konsultacje i leczenie za granica, w zalez-
nosci od swoich potrzeb, preferencji i mozliwosci.

W modelu finansowania opieki zdrowotnej proponowanym przez Polskg Izbe Ubez-
pieczen, prywatny fundusz zdrowia otrzymywatby za kazdego ubezpieczonego stawke
kapitacyjna, pfatna z powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, oraz skfadke dodat-
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kowa pfacong przez ubezpieczonego w wysokosci uzaleznionej od wybranego stan-
dardu.

Wysokos¢ stawki kapitacyjnej ustalana byfaby przez nowo utworzony Urzad Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych (na podstawie faktycznych wydatkéw funduszu pub-
licznego, a pozniej takze funduszy prywatnych), a przekazywana do PFZ oraz pub-
licznych funduszy zdrowia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego zgodnie z ustalonym algorytmem.

Za otrzymane Srodki, prywatny fundusz zdrowia oferowatby finansowanie komplek-
sowej opieki zdrowotnej oraz refundacje cen lekéw w zakresie obowigzujacym w Pol-
sce, z wylgczeniem ratownictwa medycznego i procedur wysokospecjalistycznych,
ktorych finansowanie pozostatoby wytaczng domeng systemu publicznego.

Fundusze, ktére wesztyby na rynek ubezpieczen zdrowotnych pdzniej, niz w pier-
wszym roku funkcjonowania nowego systemu, miatyby obowigzek w pierwszym roku
swojej dziatalnosci by¢ otwarte (tak jak ich poprzednicy) dla 0séb uprawnionych do 65
roku zycia. Taki mechanizm redukuje ryzyko duzych réznic w strukturze wiekowej
klientéw prywatnych funduszy zdrowia, ktére wesztyby na rynek w réznych latach.

W celu zwiekszenia dostepnosci do prywatnych ubezpieczen zdrowotnych rodzin
wielodzietnych PIU proponuje, aby budzet panstwa optacat czes¢ (lub catos¢) skiadki
w standardzie podstawowym za kazde dziecko w rodzinie z minimum tréjka, lub wiek-
sz3 liczba dziedi.

W celu skoordynowania polityki lekowej i lepszej kontroli nad kosztami lekdw Izba pro-
ponuje, aby powstata nowa instytucja rozliczeniowa, ktéra byfaby spdtka akcyjng, utwo-
rzong przez wszystkie publiczne i prywatne fundusze zdrowia. Pozwoli to na organiza-
cje jednego wspolnego systemu rozliczen lekéw refundowanych, co z punktu widzenia
kosztéw ma niebagatelne znaczenie. Ponadto uwaza, ze fundusze zdrowotne, jako dys-
ponenci srodkéw na leki, powinny mie¢ wptyw na ksztatt list lekéw refundowanych.

Proponowane przez Polskg Izbe Ubezpieczen zmiany w systemie finansowania opieki
zdrowotnej w Polsce bedg skutkowaty:

o zwiekszeniem $rodkéw na zakup $wiadczen zdrowotnych dla catego spo-
teczenstwa, bez podnoszenia poziomu podatkéw ani skfadki powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego;

* optymalizacjg liczby swiadczen zdrowotnych zakupywanych przez prywatne oraz
publiczne fundusze zdrowotne poprzez dostosowanie ich liczby do realnych
potrzeb ubezpieczonych;

* ograniczeniem barier dostepu i szybszym roztadowywaniem kolejek do swiadczen,
ktore obecnie sg skutkiem niedoboru $rodkdw i brakiem mechanizméw zarzadza-
nia na poziomie pfatnika;

* podniesieniem poziomu opieki zdrowotnej i bezpieczenstwa zdrowotnego Pola-
kéw, poprzez zwiekszenie dostepnosci i jakosci Swiadczen oraz wdrozenie mecha-
nizméw zwigzanych z zarzadzaniem poziomem zdrowia ubezpieczonych w dfuz-
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szej perspektywie przez zastosowanie programéw badan profilaktycznych i pro-
mocji zachowan prozdrowotnych;

* optymalizacjg wykorzystania zasobéw po stronie swiadczeniodawcow, m.in. dzieki
wiekszej liczbie kontraktowanych Swiadczen;

* konkurencjg wsréd Swiadczeniodawcéw o kontrakty ptatnikéw, co powinno skut-
kowac podniesieniem jakosci i optymalizacjg ceny udzielanych swiadczen.
Proponowany system cechuije:

* prostota jego konstrukcji, w szczegdlnosci dzieki brakowi zastosowania systemu
wyréwnawczego, ktérego role petni zasada podziatu skfadek z powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego na stawki kapitacyjne zalezne wytacznie od pfci i wieku;

¢ zachowanie zasady solidaryzmu miedzy osobami o niskich i wysokich dochodach
(prywatne ubezpieczenie zdrowotne jest dobrowolne, a decyzja o jego wykupie
przez osobe o ponadprzecietnie wysokich dochodach oznacza pozostawienie
w systemie publicznym znacznej czesci srodkéw z jej sktadki na powszechne ubez-
pieczenie zdrowotne);

* uzyskanie oszczednosci w systemie publicznym, ktdére bedg mogty by¢ przekazane
na Swiadczenia medyczne dla oséb, ktére wybiorg korzystanie ze swiadczen finan-
sowanych z systemu publicznego;

¢ doptyw dodatkowych srodkéw finansowych do catego systemu opieki zdrowotnej,
niezaleznie od jego statusu prawnego, bez zwiekszania obcigzen podatkowych;

¢ szeroki dostep do dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego niezaleznie od stanu
zdrowia;

* mozliwos¢ dostepu do prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, a tym samym lep-
szej opieki zdrowotnej dla 0s6b starszych

(Polska Izba Ubezpieczen, ,Budowanie systemu prywatnych ubezpieczen zdrowotnych.
Propozycja rozwigzan”, Warszawa, luty 2008.)

Jezeli w ramach systemu publicznego pewne swiadczenia s niedostepne, a rynek
prywatnych ubezpieczen nie jest odpowiednio rozwiniety lub sktadki sg zbyt wysokie,
wowczas alternatywaq sg fundacje i prywatne zbiérki funduszy. Ich dziatalnos¢ wspiera
zaréwno zakup sprzetu medycznego i lekarstw, jak i finansowanie zabiegéw. Jednak
nalezy podkresli¢, ze duze rozmiary takich dziatan swiadczg o braku lub nieskutecznej
polityce ochrony zdrowia.
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Wiele systemdw ochrony zdrowia funkcjonuje na $wiecie pod nazwa ubezpieczenie. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na btedne utozsamianie rozpraszania ryzyka (pooling of risk) z meto-
da ubezpieczenia.*® Nazywanie ubezpieczeniami rozwigzan o charakterze zaopatrzeniowym,
finansowanych z podatkéw, moze prowadzi¢ do licznych nieporozumien. Mnigj kontrowersji
budzi termin spoteczne ubezpieczenie zdrowotne (social health insurance), aczkolwiek
w zasadzie jedynym ubezpieczeniowym elementem w tym rozwigzaniu jest to, ze $wiad-
czenie jest nalezne tylko dla tych, ktérzy optacili sktadke do wyodrebnionego funduszu.*®

W przypadku stosowania metody ubezpieczenia w polityce zdrowotnej, nalezy odréznic
finansowanie skutkéw ryzyka od finansowania catego systemu. Metode ubezpieczenia
mozna zastosowac¢ gtéwnie do finansowania skutkéw ryzyka choroby. Finansowanie
catego systemu wymaga wielowariantowych rozwigzan dostosowanych do funkgji
i celéw systemu ochrony zdrowia.

Schemat 3. Algorytm decyzyjny stosowania ubezpieczen publicznych i prywatnych

Dobro Ni
publiczne? ¢ _l

Tak Tak — Znaczace skutki uboczne? I— Nie
y v
Wystarczajacy

popyt?

[ - Straty Nie
Tak katastrofalne? |> l

Ryzyko

Nie ubezpieczalne? Ograniczenia
dla ubogich?
—> Efektywne? J_ —Tak— Tak

y —" —" Nie

r Nie Tik Publiczne? I Prywatne? I l
w ro’:‘,\i,gdzac' Finansowac Pozostawi¢
P z funduszy «— L—» bez regulagji

publicznych (rynek)

Zrédto: P Musgrove, Public spending on health care: how are different criteria relat-
ed?, ,Health Policy”, vol. 47, no. 3, 1999, s. 207-223 [za:] WHO, ,,The world health
report 2000. Health systems: improving performance”, World Health Organization,
Geneva 2000, s. 55.

48. Por. K. Davis, National Insurance: benefits, costs, and consequences, The Brookings Insti-
tution, Washington 1975.

49. R.B. Saltman, Social health Insurance in perspective: the challenge of sustaining stability [w:]
Social health insurance systems in western Europe, ed. by R.B. Saltman, R. Busse, J, Figueras,
Open University Press, Maidenhead 2004, s. 4-8.
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2.3. UBEZPIECZENIE MAJATKU

Udziat ubezpieczen w zapewnieniu bezpieczenstwa finansowego obywateli moze
by¢ o wiele wiekszy niz dotychczas. W omawianym kontekscie, na szczegdlng uwage
zastugujg ubezpieczenia nieruchomosci i rolne, w ktérych tkwi istotny potencjaf.
Panstwo kreujac sposob i zakres tych ubezpieczen moze znaczaco wptywaé na bez-
pieczenstwo finansowe obywateli, jak rowniez racjonalizowaé witasne wydatki.

2.3.1. Ubezpieczenie nieruchomosci

Ubezpieczenie nieruchomosci przez wiele lat byto objete specjalnymi regulacjami, w tym
przymusem ubezpieczenia. Obecnie w Polsce poza rolnikami zrezygnowano z tej formy.
Pojawia sie jednak problem kompleksowego i systemowego finansowania skutkéw zdarzen
katastrofalnych, ktére zostang omoéwione bardziej szczegdétowo w dalszej czesci opracowa-
nia. Rdwnie istotne jak powszechnos¢ jest tutaj zakres pokrycia ubezpieczeniowego, na
ktory panstwo moze mie¢ wptyw przy uzyciu srodkéw bardziej subtelnych anizeli przymus.

Upowszechnienie ubezpieczen moze oprécz zwiekszenia bezpieczenstwa finanso-
wego obywateli przysparzac¢ dodatkowych korzysci np. wyreczajac lokalng administracje
w przypadku potrzeby zapewnienia lokalu zastepczego w zwiagzku ze zdarzeniem loso-
wym. Zapewnienie lokali zastepczych w pierwszym okresie po zdarzeniu jest oferowa-
ne w wiekszosci standardowych produktéw ubezpieczeniowych.

Warto zwréci¢ uwage, ze ostatnio wiele polis nieruchomosci wynika z zabezpiecze-
nia przedmiotu kredytu hipotecznego. Niestety kredytobiorca jest zainteresowany gtow-
nie ceng ubezpieczenia, niekoniecznie zas jego zakresem. Ponadto w przypadku miesz-
kan spotdzielczych, stosunkowo czesto dochodzi do podwojnego ubezpieczenia, po-
niewaz budynek mieszkalny jest najczesciej ubezpieczony juz przez spoétdzielnie. Dla-
tego z punku widzenia panstwa przydatny bytby kompleksowy system ewidencji nieru-
chomosci wraz z ich wyceng i pokryciem ubezpieczeniowym. Nieruchomosci stanowig
wazny czynnik bogactwa spoteczenstwa, a zarzadzanie nim wymaga wiedzy na temat
wartosci i zakresu ochrony ubezpieczeniowej.

2.3.2. Ubezpieczenia rolne

Do niedawna ubezpieczenia rolne w Polsce ograniczaty sie praktycznie do obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospo-
darstwa rolnego oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w skfad gospodarstwa rol-
nego od ognia i innych zdarzen losowych. Pozostate ubezpieczenia, cho¢ dostepne na pol-
skim rynku nie cieszyly sie duzg popularnoscia. Jednak wraz z zaleceniami Unii Europejskiej
jest szansa na zwigkszenie przypisu w ubezpieczeniach plonéw i ptodéw rolnych na wy-
padek zywiotow. W Polsce ubezpieczenie to oferowane bedzie z doptatami Skarbu Pan-
stwa do sktadek ubezpieczeniowych z tytutu ubezpieczenia okreslonych upraw od ryzyka
klesk zywiotowych i zdarzen z nimi poréwnywalnych (huraganu, powodzi, deszczu nawal-
nego, gradu, pioruna, obsuniecia sie ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowa-
nia oraz przymrozkéw wiosennych). Od 1 lipca 2008 r. odszkodowanie z ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich jest czesciowo finansowane z budzetu panstwa.

Warto zauwazy¢, ze ubezpieczenia plonéw i ptodéw rolnych na wypadek zywiotéw
bedzie quasi obowigzkowe, gdyz wymagane bedzie w sytuacji korzystania z doptat do

— 65 -



Udziat ubezpieczen w rozwoju Polski

produkgji rolnej ze srodkédw Unii Europejskiej. To prowadzi do konstatacji, ze rolnicy ku-
puja ubezpieczenia tylko, jesli musza, a i to nie wszyscy.

W innych krajach europejskich, np. Hiszpanii i Wtoszech, ubezpieczenia rolnicze sg
o wiele powszechniejsze i przyczyniajg sie do stabilizacji sytuacji ekonomicznej rol-
nikéw. Dostepne sg réwniez ubezpieczenia spadku dochodu z prowadzenia gospo-
darstwa rolnego w zwigzku ze spadkiem cen zbytu produkgji rolnicze;j.

2.4. UBEZPIECZENIE ZOBOWIAZAN

Zobowigzania moga miec charakter prawny (wynika¢ z kategorii odpowiedzialnosci
cywilnej) lub moralny (zobowigzania zwigzane z wiezig emocjonalng i troska o dobro
najblizszych). Koniecznos¢ naprawienia szkody w zwigzku z jej wyrzadzeniem w mieniu
lub na osobie, staje sie coraz czestszg przyczyng probleméw finansowych gospodarstw
domowych. Problem ten jest rozwigzany w zakresie posiadania pojazdéw mecha-
nicznych. Wydaje sie jednak, ze obecnie nalezy promowac¢ powszechniejsze uzycie
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym. Trend swiadczen z tego
tytutu jest rosnacy i nic nie wskazuje na to, aby miat on ulec zmianie.

Znaczenia nabieraja réwniez zobowigzania powstajace jako konsekwencje utraty
pracy, zdrowia lub zycia zywiciela. Ubezpieczenia odgrywaja tutaj bardzo wazng role,
poniewaz zapewniajg ochrone zasobow i przysztych przychodéw gospodarstwa domo-
wego bez koniecznosci dtugotrwatego oszczedzania. A co wazniejsze, istotnie zmniej-
szaja ryzyko ubostwa i koniecznosci korzystania z pomocy spoteczne;j.

2.4.1. Ubezpieczenia komunikacyjne

Kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego w Polsce ma obowigzek wykupienia ubez-
pieczenia na wypadek strat zwigzanych z jego ruchem. Ochrona ubezpieczeniowa
zapewniana przez zaktad ubezpieczen zwalnia ubezpieczonego z obowigzku naprawie-
nia wyrzadzonej szkody, ktéra w niektérych przypadkach znaczagco moze przekroczy¢
jego zasoby.

Wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia oznacza de facto przeniesienie sporéw
cywilnych w tym zakresie z sqdédw powszechnych do zaktadow ubezpieczen. Zaktady
ubezpieczen dokonujg szybszej likwidacji szkdd zapewniajac jednoczesnie caty pakiet
ustug zwigzanych z holowaniem, wyceng szkdd i bezgotéwkowa naprawa.>® W roku
2008 w sumie z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych wyptacono 861 397 swiadczen (Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wypta-
cit 3,3 tys. swiadczen),5" ktére przy braku tego ubezpieczenia potencjalnie stanowityby
dodatkowe sprawy w sgdach. Dla zobrazowania, w roku 2008 wptyneto 6 214 982
spraw cywilnych.52 Dane wskazujg na duzq dynamike wielkosci odszkodowan i swiad-

50. Co nie oznacza, ze samego procesu hie mozna jeszcze usprawniac. Wiecej patrz raporty FIN-
USE (http: //ec. europa.eu/internal_markt/fin-use_forum/index_en.htm) i Rzecznika Ubezpie-
czonych (http://www.rzu.gov.pl).

51. www.knf.gov.pl, http://www.ufg.pl (pazdziernik 2009).

52. Ministerstwo Sprawiedliwosci, http://www.ms.gov.pl/statystyki/ 2008_wssp.pdf (pazdziernik
2009).
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czen — ponad 12 proc. w okresie 2007 i 2008 (Tabela 4.). Ponadto na uwage zastuguje
fakt, ze przecietna sktadka wyniosta 406 zt (2008), natomiast przecietne swiadczenie
4 878 zt (2008).

Tabela 5. Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w latach 2007 i 2008 w Polsce

2007 2008
Sktadka przypisana brutto (w tys. zt) 6 038 048 6 809 544
Odszkodowania i swiadczenia wyptacone (w tys. zt) 3687 092 4201 508
Liczba polis 15764 116 16 765 441
Liczba wyptaconych swiadczen 777 682 861 397

Zrédto: Komisja Nadzoru Finansowego, www.knf.gov.p!

Duze znaczenie obowigzkowego ubezpieczenia, dla posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych sprawia, ze jego cena zaczyna odgrywac istotng role w budzetach gospo-
darstw domowych. Zaktady ubezpieczen sq gotowe na wspotprace w tym zakresie. Dla
przyktadu w Belgii sektor ubezpieczeniowy uzgodnit z rzgdem maksymalny poziom cen
polis dla mfodych kierowcéw (uwarunkowany od przestrzegania zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego). W Polsce na systemowe znizki mogg liczy¢ jedynie posiadacze
pojazdow zabytkowych.

Z uwagi na duze zaangazowanie zaktaddéw ubezpieczen w procedury zwigzane
z nabyciem samochodu, w wielu krajach wykorzystuje sie to dodatkowo do przekaza-
nia ubezpieczycielom wigkszych uprawnien w tym zakresie i odcigzenia administracji
panstwowej. W Austrii rejestracja samochodu nastepuje w zaktadzie ubezpieczen,
w ktérym ubezpiecza sie samochéd, co znaczaco skrocito procedure.

2.4.2. Wypetnianie zobowigzan wynikajacych z utraty pracy, zdrowia

lub zycia zywiciela

Nowe relacje na rynku pracy odmienne formy kariery zawodowej sprawiaja, ze
ksztatt krzywej zarobkéw coraz rzadziej przypomina prostg, nieprzerywang linie. Rosna-
ce zadtuzenie, szczegdlnie w pierwszym okresie funkcjonowania rodzinnego gospodar-
stwa domowego, staje sie realnym zagrozeniem dla stabilnosci finansowej w sytuacji,
gdy z powoddw losowych biezace sptacanie diugu jest niemozliwe. Dotyczy to szcze-
golnie ryzyk utraty pracy, utraty zdolnosci do pracy i Smierci zywiciela.

Statystycznie, w Polsce ok. 14 proc. oséb, ktére ukonczyty 18 rok zycia, nie dozyje 60
roku zycia.>? Ich smier¢, poza oczywistg tragedia osobistg, oznacza znaczace pogorsze-
nie sytuacji zyciowej matzonkoéw i dzieci. Do tej pory ubezpieczenia zyciowe dos¢ czes-
to postrzegane byty jako produkty ekskluzywne, skierowane do wyselekcjonowanej,
bogatej grupy odbiorcow. Takie podejscie nie odpowiada rzeczywistosci, czy nawet idei
ubezpieczen. Juz obecnie skala uzycia ubezpieczen zyciowych jako zabezpieczenia kre-
dytéw hipotecznych sprawia, ze sg to bardzo powszechne produkty. Wydaje sie, ze uzy-
tecznym bytoby wypracowanie minimalnych standardéw takiego ubezpieczenia.

53. Trwanie zycia w 2008 r., GUS, Warszawa 2008.
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Tabela 6. Stopa bezrobocia (bezrobocie rejestrowane) w latach 2000-2008

| ] I} 1\ Vv Vi Vil Vil IX X X Xl

2002 20,1 202 201 199 192 194 194 195 195 195 197 200
2003 206 207 206 203 198 197 196 195 194 193 195 200
2004 206 206 204 199 195 194 193 191 189 187 187 19,0
2005 194 194 192 187 182 180 179 17,7 17,6 17,3 173 17,6
2006 180 180 178 172 165 159 157 155 152 149 148 148
2007 151 148 143 136 129 123 121 11,9 116 11,3 11,2 11,2
2008 11,5 11,3 109 10,3 9,8 9,4 9,2 9,1 8,9 8,8 9,1 9,5

Zrédto: GUS. Uwzgledniono wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari oraz
Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonych w 2002 r.

Ubezpieczenia osobowe zwigzane ze smiercig albo niezdolnoscig do pracy moga
wypetniac rosnacg luke miedzy malejaca ofertg panstwa w ramach systemu publiczne-
go, a potrzebami ludnosci. Panstwo moze wykorzystywac takie formy zamiast np. le-
galizowad bankructwo oséb fizycznych, wprowadzajgce niebezpieczny precedens do
zycia spotecznego. Stwarzajac zachety do swiadomego zarzadzania ryzykiem niewypta-
calnosci oséb fizycznych, panstwo mogtoby wptynaé na zwiekszenie bezpieczenstwa
finansowego obywateli. Dla osiggniecia pozadanego efektu wtasciwe bytyby dziatania
samoregulacyjne rynku lub rekomendacje regulatora okreslajgce minimalne standardy
dla takich produktow. Naturalnym koordynatorem takich dziatan powinna by¢ Polska
Izba Ubezpieczen oraz Zwigzek Bankdéw Polskich.

2.5. GWARANCJE BEZPIECZENSTWA W UBEZPIECZENIACH

Sektor ubezpieczen posiada wtasny system bezpieczenstwa, na ktéry skfadajg sie
czynny nadzo6r oraz fundusz gwarancyjny, ktéry w zaleznosci od kompetencji moze
spetniac réznorakie funkcje m.in:

e pomoc finansowa zaktadom ubezpieczen w przejsciowych trudnosciach finansowych,

* ochrona ubezpieczonych w przypadku upadtosci zaktadu ubezpieczen,

* zabezpieczenie interesow poszkodowanych objetych ochrong w zakresie ubez-
pieczen obowigzkowych>*.

Rozwigzania stosowane w Polsce spetniajg wysokie standardy europejskie i sg po-
réwnywalne z innymi krajami, a w niektorych przypadkach mogg stanowi¢ wzér do na-
sladowania. Warto tez doda¢, ze Komisja Europejska pracuje nad dyrektywa regulujgca
funkcjonowanie i zakres ochrony zapewnianej przez ubezpieczeniowe fundusze gwa-
rancyjne w kontekscie tworzenia jednolitego europejskiego rynku ubezpieczeniowego.>>

54. Doktadny opis zakresu i sposobu funkcjonowania ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego w Polsce przedstawiono na s. 17.

55. http: //ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/2005-markt-docs/markt-2512-05_en.pdf;
http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/2005-markt-docs/2534-05-draft-propo-
sal_en. pdf.
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Wydaje sig, ze w przysztosci zasadne bytoby wprowadzenie rozwigzania zapewniaja-
cego kontynuacje diugoterminowych ubezpieczen zyciowych i chorobowych w sytuacji
upadtosci zaktadu ubezpieczen.

3. Ubezpieczenia w polityce gospodarczej

Dzieki odpowiednio duzemu zaangazowaniu ubezpieczycieli w gospodarke, mozna
osiggna¢ ograniczenie upadtosci firm i zwigkszenie bezpieczenstwa finansowego gospo-
darstw domowych. Powszechne zabezpieczenie sytuacji finansowej firm i gospodarstw
domowych, w wyniku powstania ryzyk, stabilizuje poziom konsumpcji i inwestycji.
Sprzyja to zwiekszaniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci catej gospodarki. Nalezy tez
nadmieni¢, ze zaktady ubezpieczen, jako inwestorzy instytucjonalni, przyczyniajg sie do
profesjonalizacji nadzoru nad spdtkami prawa handlowego.

Stosowanie ubezpieczen zwieksza powszechnos¢ uzywania nowoczesnych metod
zarzadzania ryzykiem i dziatan prewencyjnych. W ramach umowy ubezpieczenia pod-
mioty ubezpieczone sg zobligowane lub zachecane (poprzez znizki w sktadce) do sto-
sowania odpowiednich technik i urzadzen zmniejszajacych ryzyko powstania, lub roz-
miar negatywnych skutkow.

Jedna ze szczegdlnych funkcji ubezpieczen wykonywanych na uzytek panstwa moze
by¢ pomoc w promocji eksportu. Firma, ktdéra eksportuje jest narazona na wiele
dodatkowych ryzyk, ktére w kraju nie istniejg, lub zdarzajg sie o wiele rzadziej. Jest to np.:
* ryzyko produkcji zwigzane ze wstrzymaniem, na okreslony czas, realizacji przygo-

towanego kontraktu;¢
* ryzyko kredytu, czyli braku zapfaty naleznosci za wystane towary lub zrealizowane ustugi;
* ryzyko polityczne;’
e ryzyko kosztéw poszukiwania zagranicznych rynkéw zbytu;
* ryzyko inwestycji bezposrednich za granicg;
* ryzyko strat finansowych z tytutu ryzyka kursowego.

W Polsce, oprécz standardowej dziatalnosci zaktadow ubezpieczen w tym zakresie,
funkcjonuje powotana przez Skarb Panstwa Korporacja Ubezpieczeniowa Kredytéw Eks-
portowych SA, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest m.in. prowadzenie gwarantowa-
nych przez Skarb Panstwa ubezpieczen eksportowych. Gwarantowane przez Skarb Pan-
stwa ubezpieczenia eksportowe sgq przeznaczone dla eksporterow prowadzacych wy-
miane handlowa z krajami podwyzszonego ryzyka lub uznanych za wazne dla polskiego
eksportu. Gwarancje Skarbu Panstwa majg obnizy¢ ryzyko, czyli zmniejszy¢ sktadke,
przyczyniajac sie jednoczesnie do promocji polskiego eksportu. Konkurencja panujaca na
tym rynku sprawia, ze sg rowniez zaktady ubezpieczen oferujgce ubezpieczenia ekspor-
towe bez wsparcia panstwa.

56. Dotyczy ono braku zwrotu kosztéw, ktére ponidst eksporter.

57. Nieuregulowanie zobowigzan przez kontrahenta na skutek sytuacji politycznej, szczegdlnie
wynikajacej z decyzji administracyjnych i przepiséw prawnych, moratorium ptatniczego w kraju
dtuznika lub ubezpieczyciela, ktére uniemozliwiajq realizacje kontraktu, swiadczenia zamoéwio-
nych ustug lub transferu naleznosci.
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4. Udziat ubezpieczen w finansowaniu ryzyk katastrofalnych

Ryzyka katastrofalne sg coraz czesciej postrzegane jako istotny problem wspétczes-
nej cywilizacji, wymagajacy odpowiednich metod finansowania ich skutkéw. Nie ist-
nieje uznana przez wszystkich charakterystyka zdarzen katastrofalnych, tym niemniej
mozna wskazac¢ cechy, ktére nie wzbudzaja wiekszych kontrowersji, tj. masowosc
skutkéw oraz ich dotkliwos¢. Masowos¢ powoduje trudnosci w efektywnym finan-
sowaniu skutkdéw zdarzen katastrofalnych, natomiast dotkliwos¢ strat wymusza ich
skuteczne pokrycie. Dos¢ czesto problemy wynikajgce z charakteru ryzyk katastrofal-
nych prébuje sie rozwigzac¢ poprzez przymus ubezpieczeniowy. Panstwo inicjujac, regu-
lujgc lub organizujac przymus ubezpieczeniowy, powinno dopasowac instytucjonalne
otoczenie zarzadzania ryzykiem katastrofalnym do charakteru tego ryzyka.

4.1. UBEZPIECZENIE SKUTKOW ZYWIOLOW

Zmiany klimatyczne oraz zwiekszajace si¢ narazenie zdrowia i majatku na niekorzystne
zjawiska klimatyczne, oraz inne zywioty, powodujg rosnace zainteresowanie komplek-
sowymi systemami zapewniajacymi kompensate strat. Zaktady ubezpieczen w wielu
krajach wspoétdziatajg w tym zakresie z rzgdem. Wspotpraca rozpoczyna sie zwykle od
identyfikacji i kwantyfikacji ryzyk, co pozwala na okreslenie wielkosci ryzyka. Dzieki te-
mu tworzone sg krajowe mapy ryzyka, ktore sa punktem wyjscia dla tworzenia projek-
tu systemu finansowania ewentualnych strat.

Ubezpieczenia z uwagi na wbudowany mechanizm kompensaty straty, wypraco-
wany system likwidacji szkdéd (okreslania wielkosci szkdd i wysokosci stosowanego
odszkodowania) oraz nacisk na dziatania prewencyjne, sq bardzo czesto stosowanymi
rozwigzaniami. Jednak ze wzgledu na potencjalne ryzyko ogromnych odszkodowan,
przerastajgcych mozliwosci finansowe zaktadow ubezpieczen, panstwo inicjuje pool
ubezpieczeniowy lub zapewnia gwarancje wyptacenia odszkodowan. Poréwnujgc Pol-
ske z innymi krajami europejskimi nalezy zauwazy¢, ze duzo jest do zrobienia w tym
zakresie. Jak pokazujg kataklizmy, ktére nawiedzity Polske w ostatnich latach, istnieje
pilna potrzeba stworzenia przez panstwo mechanizméw finansujgcych szkody wy-
rzgdzone przez zywioty. Przyktadem moze by¢ chociazby Turcja, gdzie funkcjonuje sys-
tem prywatnych ubezpieczen na wypadek skutkow trzesienia ziemi. Ostatnio podob-
ne rozwigzania w zakresie ryzyk katastrofalnych wprowadzity Rumunia i Butgaria.

4.2. UBEZPIECZENIE SZKOD SRODOWISKOWYCH

Srodowisko naturalne narazone jest w coraz wiekszym stopniu na degradacje.
W zwigzku z powyzszym, istnieje presja na poziomie Unii Europejskiej na organizacje
systemu kompensat za szkody ekologiczne. Wydaje sig, ze jedynie zaktady ubezpieczen,
po odpowiednim przygotowaniu stworzenia systemu gwarancji Skarbu Panstwa, by-
tyby w stanie stworzyc¢ taki system. Zaktady ubezpieczen wstepnie wyrazity juz ched
uczestnictwa w takim przedsiewzieciu. Wymagacd to jednak bedzie wielu lat przygo-
towan i objecia ochrong jedynie wybranych, najwazniejszych ryzyk.

—-70 -



Tabela 7. Pokrycie ubezpieczeniowe i wskaznik penetracji dla réznych ryzyk katastrofalnych w wybranych krajach europejskich

Ryzyka
objete
ochrong

Belgia®
Wielka
Brytania

Q
S

Sztorm

o

Cyklony i huragan

O O O| Austria
O o o Portugalia

Powodz

© = o o/ Dania
© O Z O| Polska

N
&

Duze obiekty
Podtopienia
Osuniecie ziemi
Snieg

Mréz

=Z 2 O O N O on

Susza

=Z =zZ 0 =z 0 0 o o o o o Finlandia

=Z= =2 =2 0 O O

Zapadanie si¢ ziemi

N

Trzesienia ziemi

Z oz =z n o ann o n o n ol Szwajara
»w N Oz =z =0 O O v o o oTlurja

Pozary lasow

=Z =z OO0 z =z O O O O o o o

0
0
0
0
Lawina 0
0
0
N
S
N

OO0 O O =20 O O O
O 0O O o =z =z == 0 O

Erupcja wulkanu
Uderzenie pioruna O

OOZOOMOOOOOOOZOCZechy
OO0 O O wvwzwuoww o o v o ofNeny
O © v ® v v O O O v OO © © o Hiszpania
ONn vw N o oo oo n oo o o offFadga
OOmOmzzmmmOmmmmGrecja
Oz =z =z =z =0 O 0 O 0 0 o = =z=| Wochy
Oz 0 =z =z =z =0 0 vw o o =z o o] Holandia
Olw O v ==|9v OO ©vw o « v ©v | Norwegia
OO O O O OO OOOO O O O Of Szweqa

0

o

0

(1) Zgodnie z ustawg uchwalong 17 wrzesnia 2005 r. opublikowang w Monitorze 11 pazdziernika 2005 r. Wskaznik penetracji nie jest jeszcze znany.
(2) Tylko dla duzych podmiotéw

Podstawowe typy ochrony ubezpieczeniowej:
C: ubezpieczenia obowigzkowe, P: obowigzkowy pool, O: opcjonalna ochrona, S: niezbyt popularna ochrona, N: nie istnieje

Wskaznik penetracji - procent ubezpieczonych wsréd potencjalnych klientow:

|:|: >=75% |:|: 25% - 75% |:|: 10% - 25% |:|: <10% |:|: brak danych

Zrédto: Reducing the Social and Economic Impact of Climate Change and Natural Catastrophes, Insurance Solutions and Public-Private Partnerships, CEA,
Brussels, s.25.
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4.3. UBEZPIECZENIE NA WYPADEK AKTOW TERRORU

Jak pokazaty przyktady innych rozwinietych krajéw, ryzyko ataku terrorystycznego stato
sie catkiem realne i mozna sie go spodziewac rowniez w naszym kraju. Panstwa, w ktorych
problem ten pojawit sie w rzeczywistosci, organizujg systemy finansowania potencjalnych
skutkéw aktéw terroru. Dobry przyktad stanowi Wielka Brytania, gdzie na potrzeby ubez-
pieczenia, na wypadek aktéw terroru, utworzono specjalny pool>® ubezpieczeniowy. Taka
organizacja pozwala na zmniejszenie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej, a obywatelom
zapewnia kompensate strat poniesionych w wyniku ataku terrorystycznego.

58. Pool ubezpieczeniowy to zrzeszenie sie i utworzenie wspolnego funduszu ubezpiecze-
niowego przez dwoch lub wiecej ubezpieczycieli w celu wspdlnego wyréwnywania i pokry-
wania okreslonych rodzajéw ryzyka, objetych porozumieniem poolowym; ze wspélnego fun-
duszu poolowego, na ktory sktadaja sie odprowadzane przez ubezpieczycieli zebrane sktadki
z tytutu zawartych ubezpieczen objetych porozumieniem, pokrywane sq wyptaty odszkodo-
wan, bez wzgledu na to, z ktérym ubezpieczycielem zawarta zostata umowa ubezpieczenia.
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