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W zwigzku z kolejnymi, istotnymi watpliwosciami pojawiajacymi sie przy stosowaniu
przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (t. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 z p6zn. zm. — zwanej dalej
,ustawg”) przez instytucje obowigzane - zaklady ubezpieczen na zycie, Polska Izba
Ubezpieczen jako organizacja samorzadu gospodarczego, reprezentujaca  zaktady
ubezpieczen dziatajgce na polskim rynku, zwraca sie z uprzejma prosba o interpretacje
nastepujacych zagadnien:

1. Jak prawidiowo nalezy definiowa¢ przestanke miejsca zamieszkania, uzytg w art. 2
pkt 1f ustawy w celu ustalenia czy dana osoba jest zajmujaca eksponowane
stanowisko polityczne, dla tych oséb ktére swojg aktywnosé zyciowa realizujg na
terenie co najmniej dwdch parstw, zwlaszcza jezeli pobyt na terenie jednego z nich
nie ma charakteru ciagtego, np. w przypadku aktualnego Przewodniczacego
Parlamentu  Unii  Europejskiej, ~eurodeputowanych, pracownikéw  placéwek
dyplomatycznych, zotnierzy przebywajacych na misjach wojskowych?

2. Czy rachunek na ktorym zapisywane sa jednostki funduszy kapitatowych,
powigzanych z umowa ubezpieczenia, prowadzony przez zaktad ubezpieczen na
zycie mozna uzna¢ za rachunek, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy?

3. Czy GIIF dysponuje Iub zamierza stworzy¢ liste bankéw fikeyjnych, badz moze
rekomendowac taka liste prowadzong przez inny podmiot, w zwigzku z obowigzkami
wynikajacymi dla zakladow ubezpieczen na zycie z art. 9f ustawy?

4. Jak nalezy prawidiowo interpretowaé pojecie stosunkéw gospodarczych zaktadu
ubezpieczen na zycie z klientem (art. 2 pkt 1d ustawy), tj. czy przez te stosunki dla
ubezpieczyciela nalezy rozumiec¢ wylacznie relacje gospodarcze wynikajace z uméw
ubezpieczenia, zwlaszcza wobec obowigzkéw z art. 8b ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy? Jak
nalezy rozumie¢ badz definiowa¢, wymieniong w art. 2 pkt 1d ustawy przestanke -
rokowan danego stosunku gospodarczego na dtugotrwatg wspotprace (zaktadu
ubezpieczen na zycie z klientem), t czy diugotrwalg  bedzie wspéipraca
odpowiadajgca umownemu okresowi trwania danego kontraktu, czy sumg
rozpoczynajacego sig stosunku z okresami trwania dotychczasowych?
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Prosimy o potwierdzenie, prawidtowosci wykladni, iz rozporzadzenie (WE) nr
1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie
informaciji o zleceniodawcach, ktére towarzyszg przekazom pienigznym (Dz. Urz. UE
L 345 z 08.12.2006 r., str. 1) nie ma zastosowania do zaktadéw ubezpieczen na
zycie, w kontekscie obowigzkéw wynikajacych dla nich z ustawy?

Czy zaktad ubezpieczen, w tym zyciowy jako instytucja obowigzana, ktéry stwierdzit
uzasadnione podejrzenie popeinienia przestgpstwa z art. 299 k.k. lub art. 165a k.k.,
moze samodzielnie zlozy¢ zawiadomienie o tych przestepstwach do organéw
$cigania, dziatajac na podstawie przepisow k.p.k.? Jak wowczas ksztattujg sig dalsze
obowigzki zaktadu jako instytucji obowigzanej, wynikajace z ustawy?

Czy pojecie ,gospodarki wiasnej instytucji obowigzanych”, uzyte w art. 8 ust. 1e pkt 4
ustawy, dla zaktadu ubezpieczen na zycie obejmuje wylacznie wszelkie, inne
operacje, czynnosci, transakcje poza zawarciem i realizacjg uméw ubezpieczenia?

Czy obowigzek opisany w art. 8 ust. 3a ustawy dotyczy tylko sytuacji posiadania
wiedzy przez zaklad ubezpieczen na zycie o transakcji zwigzanej z wykonaniem
umowy z klientem, czy réwniez rozciaga si¢ na wiedze posiadang przez te instytucje,
ale w zwigzku tylko z przygotowaniem do zawarcia umowy (zakladajac, ze umowa
nigdy nie zostata zawarta)?

Prosimy o potwierdzenie prawidlowos$ci wyktadni, iz zaktad ubezpieczen na zycie w
procedurze, o ktérej mowa w art. 10a ustawy uprawnionym jest do samodzielnego
okreslenia formy, zakresu oraz sposobu dokumentowania wynikow biezacej analizy
(art. 8a ustawy)? Czy ewentualnie jest zwigzany tutaj jakimi$ ograniczeniami
ustawowymi?

Czy w rozumieniu ustawy i w $wietle dotychczasowych interpretaciji GIIF prawidiowa
jest wyktadnia, iz w przypadku dokonania w banku wptaty na rachunek bankowy
zaktadu ubezpieczen, z tytulu skiadki ubezpieczeniowej, zaktad ubezpieczen na zycie
zwolniony jest z obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8a ustawy, art. 8b ustawy oraz
obowigzkéw zwigzanych z rejestracja transakcji?

Czy zaktad ubezpieczen na zycie odstepujac od zawarcia umowy w okoliczno$ciach
bedacych przedmiotem regulacji z art. 8b ust. 5 ustawy i przekazujac dane o ktérych
tam mowa do GIIF, moze powofac sig na te okolicznosci przed klientem?

Jak w kontekscie wykonania uprawnienia z art. 9a ust. 3 ustawy nalezy prawidiowo
zaklasyfikowa¢ uprawnionego oraz uposazonego z polisy, tj. jako klienta, jako strone
transakcji nie bedaca klientem czy jako beneficjenta rzeczywistego?

Czy do zastosowania tagodniejszych $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, w trybie
art. 9d ust. 2 ustawy wystarczajacym jest oparcie si¢ na oswiadczeniu klienta o
zajsciu  okolicznoéci tam opisanych? Czy w pozostalych przypadkach zaktad
ubezpieczen na zycie realizujgc obowiazki wynikajace z ustawy, ktérych zakres
uzalezniony jest od szczegélnego statusu klienta, np. beneficient rzeczywisty,
stosunki gospodarcze i wiodacy przedmiot dziatalnosci moze przede wszystkim
opiera¢ si¢ na o$wiadczeniach klientow w przedmiocie tych okolicznosci? Czy
potwierdzenie zweryfikowania klienta jako podmiotu dopuszczonego do publicznego
obrotu musi zosta¢ udokumentowana, a jezeli tak to w jaki sposob? Czy informacja
zaczerpnigta ze strony internetowej bedzie wystarczajaca?

Jak ksztattujg si¢ zasady odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za wynikig szkode
przed decyzjg GIIF rozstrzygajaca o wstrzymaniu transakgji, blokadzie rachunku oraz
zamrozenia warto$ci majatkowych?
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wykonaniu ustawy moga by¢ przez ten zaktad wykorzystywane dla celéw zwigzanych
z przeciwdziataniem przestepczosci ubezpieczeniowej? Czy woéwczas zaktad
ubezpieczen ma prawo na podstawie art. 19 ust. 2 pkt. 22 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej przekazaé stosowng informacje innemu
zaktadowi ubezpieczen?

16. Wobec wysokiego rygoryzmu obowigzkéw z art. 20d ustawy: czy zaktad ubezpieczen
ma obowigzek mrozenia aktywow w przypadku skiadek wplywajacych na
ubezpieczenia ochronne? Czy wéwczas realizowana bedzie umowa ubezpieczenia
(funkcja ochronna)? Czy w przypadku szkody mrozona ma by¢ warto$é pieniezna
$wiadczenia? Czy w przypadku koniecznosci zamrozenia istnieje obowigzek
rozwigzania umowy lub prawo rozwigzania umowy?

17.W jaki spos6b majg postepowac Agenci w sytuacji wystawiania wielu polis w krotkim
okresie czasu dla tego samego ubezpieczajacego lub cyklicznego wystawiania polis
dla tego samego ubezpieczajacego, jezeli dane podmiotu oraz osoby reprezentujace
nie ulegajg zmianie? Czy koniecznym jest za kazdym razem pozyskiwanie
identycznego (peinego) zakresu danych, czy koniecznosé pozyskiwania peinego
zakresu danych moze by¢ ograniczona do pierwszego zawarcia umowy oraz
aktualizacji danych?

Whioskowane interpretacje niewatpliwie zapewnig stosowanie przepiséw ustawy
przez zaktady ubezpieczen na zycie wedtug jednolitych i stabilnych standardéw, tym samym
przyczyniq si¢ do zwigkszenia skutecznosci polskiego i europejskiego sytemu
przeciwdziatania przestepczosci i finansowania terroryzmu.

Jednoczeénie wobec wysokiej efektywnosci zrodta informacii, jakim jest strona
internetowa Ministerstwa Finansow uprzejmie prosze o zamieszenie tam wnioskowanych
interpretacji.

Z uwagi na $cisty zwigzek przedmiotowych zagadnien z ostatnimi, przekazanymi
przez PIU do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w pismie z dnia 14 grudnia
2009 r. (znak PIU 1707/2009) oraz odpowiedzig Ministerstwa Finanséw z dnia 12 stycznia
2010 r. (znak IF6/733/14/1\WYM/09/402) zasadnym wydaje sie fgczne rozpatrzenie
wszystkich dotychczasowych pytan i udzielenie odpowiedzi w jednym terminie, o co
jednoczesnie wnosze.

Z uwagi na status i zadania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, pragne
przedstawi¢ propozycje zorganizowania w najblizszym z mozliwych terminéw wspéinej
konferencji z udzialem pracownikow Ministerstwa Finanséw, przedstawicieli zaktadéw
ubezpieczen na zycie oraz Polskiej Izby Ubezpieczen, ewentualnie innych instytucji
obowigzanych, dedykowanej przedmiotowej problematyce, z uwzglednieniem szczegolnej
specyfiki dziatalnosci ubezpieczeniowej. Takie spotkanie niewatpliwie bedzie cenng
inicjatywa, stuzacq wypracowaniu jednolitych standardow realizacji obowigzkéw ustawowych
w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu przez instytucje
obowigzane reprezentujace $rodowisko ubezpieczeniowe.
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