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Umowa ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego

i projektowanych w tym zakresie zmian

. Istota kontrowersji wokét umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

1. Istota problemu prawnego, kt6ry pojawit sie w ostatnim czasie w zwigzku z umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (umowa z UFK]), sprowadza sie do ustalenia,
czy ubezpieczyciele — niezaleznie od kwalifikacji prawnej umowy z UFK — mogg w $wietle obowigzu-
jacych przepiséw zawierac takie umowy i swobodnie ksztattowac ich cze$¢ ochronng i inwestycyjna.

2. Sprawa legalnos$ci oraz razacej dysproporcji w zabezpieczeniu intereséw stron umow ubezpiecze-
nia na zycie z UFK stafa sie przedmiotem ozywionej debaty w ostatnich kilku miesiacach za sprawg
raportu Rzecznika Ubezpieczonych z 7 grudnia 2012 . ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym” (raport]). W raporcie podkresla sie, ze umowa z UFK funkcjonuje na polskim
rynku od kilkunastu lat. Odbiega ona od klasycznych rozwigzanh charakterystycznych dla umowy
ubezpieczenia oraz cechuje jg wysoki stopiert skomplikowania. Autorzy raportu stawiajq kategorycz-
nq teze, ze Analiza jej tresci przez przecietnego konsumenta jest w praktyce niemoZzliwa*, co wynika
ze ztozonych mechanizméw prawno-finansowych przedstawianych w ogélnych warunkach umowy.
Klienci sg — zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych — wprowadzani w btad. W raporcie podnosi sie,
ze w 2011 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 146 skarg dotyczacych uméw ubezpieczenia
na zycie z UFK, a po pierwszych trzech kwartatach 2012 r. takich skarg byto juz 262. Na podstawie
analizy otrzymanych skarg Rzecznik stawia ubezpieczycielom nastepujace zarzuty:

1. Raport Rzecznika Ubezpieczonych ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”,
7 grudnia 2012 r, s. 3, www.rzu.gov.pl.
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4]
5)

6)
?)

8)

9)

konstruowanie skomplikowanego ,produktu” ubezpieczeniowo-inwestycyjnego,

faktyczny brak mozliwosci zrozumienia oferty ubezpieczyciela przez przecigtnego konsumenta,
wprowadzanie w bfad konsumenta przy zawieraniu takich uméw przez ubezpieczycieli lub
innych posrednikéw finansowych (posrednika ubezpieczeniowego, pracownika banku lub
doradce finansowego),

zapewnienie fatwego dostepu do informacji o korzysciach wynikajacych z zawarcia umowy
ubezpieczenia z UFK bez rzetelnego przedstawienia ryzyk z tym zwigzanych,

brak obiektywnych danych, ktére pozwalatyby na weryfikacje, czy obietnice sktadane konsu-
mentowi przy zawarciu umowy ubezpieczenia z UFK sa realizowane w praktyce,

konsument nie podejmuje $wiadomej decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia z UFK,
umowy ubezpieczenia z UFK s3 zawite, dtugie, nieprecyzyjne, niejasne, interpretowane przez
ubezpieczycieli wytacznie na ich korzysg,

odpowiedzialno$¢ za zawarcie niekorzystnej dla konsumenta umowy ubezpieczenia z UFK jest
przerzucana w catosci na konsumenta, co odbywa sie w ten sposéb, ze ubezpieczyciel zada
od konsumenta podpisania oSwiadczenia, ze zapoznat sie z treScig umowy i jej ogdlnymi wa-
runkami oraz je akceptuje,

ubezpieczyciele zadajg, aby konsument, ktéry zawart umowe, ponosit skutki z tego wynikajace?.
W raporcie podnosi sie zarazem, ze z analizy przedstawionych skarg wynika, iz konsumenci

skarzg sie, ze:

1)
2)
3]

4)
5)

6)

umowy ubezpieczenia z UFK sg przedstawiane jako gwarantujgce bezpieczng lokate kapitatu
z wysokim zyskiem,

prowadzg one do utraty nawet 100 proc. wptacanych srodkéw w przypadku rozwigzania umo-
wy przed uptywem okresu wskazanego w dniu jej zawarcia,

nie s informowani, ze umowa jest umowaq ze sktadkg ptatng rocznie przez np. 15 lat, a nie
ze sktadka jednorazowa,

po zakonczeniu wieloletniej umowy nie przynosi ona oczekiwanego zysku,

pobierane sa wysokie optaty administracyjne iinne w trakcie trwania umowy, o ktérych nie
informowano w chwili jej zawierania,

sq wprowadzani w btad np. co do gwarancji zyskow, prawa wycofania w catoSci wniesionych
kwot w dowolnej chwili, bez optat i z zyskiem, niestosowania optaty likwidacyjnej lub co do jej
wysokosci.

W raporcie podkresla sie, ze blisko 1/3 skarg dotyczy jednego banku i dwéch ubezpieczycieli

wchodzacych z tym bankiem w sktad tej samej grupy kapitatowej, ktorzy oferujg ubezpieczenia
grupowe. Z kolei w odniesieniu do ubezpieczyciela, ktdry jest liderem pod wzgledem liczby skarg
dotyczacych ubezpieczen indywidualnych, zarzuty dotycza uméw zawieranych kilka lat temu.
Zasadnicza teza raportu sprowadza sie do stwierdzenia, ze umowy ubezpieczenia z UFK nie
s umowami ubezpieczenia, a w konsekwencji obecna ich konstrukcja zmierza do obejécia prawa.

Celem ninigjszej analizy nie jest szczegotowe odniesienie sig do raportu. Nie jest to konieczne

ze wzgledu na sformutowanie przez Rzecznika wnioskdw, ktére pozwalaja na ich ocene z punktu
widzenia ustalenia potrzeby podejmowania dziatan legislacyjnych o charakterze restrykcyjnym
wobec ubezpieczycieli, ale takze ze wzgledu na brak dostepu do skarg analizowanych przez Rzecz-
nika jako materiatéw Zrodtowych.

2.

Ibidem, s. 4 i nast.
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3. W celu uzyskania petnego obrazu stanu rzeczy uzasadnione jest syntetyczne przedstawienie

stanowiska Polskiej I1zby Ubezpieczen (stanowisko PIU?) wobec wnioskow zawartych w raporcie,

ktére zostato przekazane Rzecznikowi i upublicznione na stronie internetowej Polskiej Izby Ubez-
pieczen. W Stanowisku PIU wyrazono poglad, iz:

1) skomplikowanie rynku ubezpieczeniowego, podobnie jak innych rynkéw finansowych, wynika
Z jego natury,

2] tezy raportu sg oparte na znikomej liczbie skarg (146 w 2011 r. i 246 w pierwszym kwartale
2012 r.), co przy szacunkowej liczbie zawartych indywidualnych uméw ubezpieczenia z UFK
wynoszacej 2,8 min oraz 2 min grupowych uméw ubezpieczenia z UFK oznacza, ze skargi
dotycza mniej niz szeSciu setnych promila klientéw. PIU zwraca takze uwageg, iz ha potrzeby
raportu przyjeto, ze wszystkie skargi byty zasadne, wyprowadzajac stad wnioski w odniesie-
niu do wszystkich ubezpieczycieli, bankéw i innych posrednikéw uczestniczacych w procesie
zawierania uméw ubezpieczenia z UFK, wigcznie z zarzutami prowadzenia dziatalno$ci prze-
stepczej i postulatami zastosowania mozliwie najsurowszych sankgji?,

3] raport pomija to, ze w okresie, ktérego dotyczy, doszto do zatamania na rynkach finansowych
i kapitatowych, sugerujac, ze jedynie UFK nie przyniosty zyskow w przeciwienstwie do innych
form inwestowania, aich jedynym celem jest pobieranie hadmiernych i nieuzasadnionych
ekonomicznie opfat,

4] raport pomija diugoterminowa nature i cel umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, zaktadajace szan-
se na stope zwrotu z inwestycji w dtugim okresie, co jest podkreslane w literaturze przedmiotu,

5) raport jest podporzadkowany tezie, iz umowy ubezpieczenia z UFK stuzg ,wytudzaniu” pienie-
dzy od ubezpieczajacych i ubezpieczonych,

6) raport — whrew przepisom prawa polskiego i Unii Europejskiej — zaktada, ze umowy ubezpie-
czenia na zycie z UFK nie sg umowami ubezpieczenia w rozumieniu polskiego prawa, a ubez-
pieczyciele zawierajacy takie umowy prowadzq dziatalno$¢ maklerska, a nie ubezpieczeniowa,

7) nieuzasadniony jest postulat oferowania UFK wytacznie profesjonalnym uczestnikom rynku,
poniewaz prowadzitoby to do sprzecznego z Konstytucja RP ograniczenia wolnosci gospodar-
czej i byto ewenementem na skale europejska.

Podobnie jak w odniesieniu do raportu, celem niniejszej analizy nie jest szczegdétowe komen-
towanie stanowiska PIU, ale jedynie zwr6cenie uwagi na te jego elementy, ktére moga miec¢ zna-
czenie dla przedmiotu opinii.

4. Analiza materiatéw przedstawionych do oceny uzasadnia poglad, ze problem zostat wywotany
zakwestionowang przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw praktyka umieszczania w ogél-
nych warunkach ubezpieczenia klauzuli okreslajacej wysokos¢ optaty likwidacyjnej w szczegdl-
nosci w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
w pierwszym lub w drugim roku jej trwania.

Rzecznik Ubezpieczonych postuluje — jak sie wydaje — uznanie takich umow za niewazne jako
zmierzajacych do obej$cia prawa oraz ingerencje ustawowa w swobode zawierania takich uméw,
polegajacq w szczegoblnosci na:

3. ListPrezesaPIU Jana Grzegorza Pradzynskiego do Rzecznika Ubezpieczonych Aleksandry Wiktorow z 4 stycz-
nia 2013 r. (PIU 13/2013), www.piu.org.pl.

4. Stanowisko PIU, s. 2, z powotaniem si¢ na stwierdzenia w raporcie nas. 5is. 144.
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1) okresleniu, iz w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym funkcja
inwestycyjna powinna byc¢ funkcja uboczng,

2] ustawowym ograniczeniu wysokosci optaty likwidacyjnej, ktéra mogg pobierac ubezpieczy-
ciele, oraz

3] obowigzkowym roztozeniu prowizji agencyjnej na okres kilku lat wedtug modelu austriackiego,
gdzie rzeczywiscie prowizja jest wyptacana agentowi przez okres 5 lat trwania umowy ubez-
pieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Il. Kwalifikacja prawna umowy ubezpieczenia na zycie z UFK
A. Pojecie umowy z UFK

1. Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK jest kombinacjq umowy ubezpieczenia i umowy o in-
westowanie umdwionej sumy pienieznej. Umowa ta, w zaleznosci od stopnia natezenia funkcji
ochronnej i inwestycyjnej, bedzie mniej lub bardziej podobna do umowy ubezpieczenia, ale nigdy
nie bedzie umowa ubezpieczenia, ktéra nie zawiera elementu inwestycyjnego, poniewaz jej funk-
cja jest zréznicowana.

2. Jezeli uznamy — a poglad taki uwazam za trafny — iz cechami wyrézniajacymi umowe ubez-

pieczenia sg;:

1) niepewnos$¢ co do wystapienia okreslonego zdarzenia — umowa ubezpieczenia jest zawiera-
naw celu ochrony przed ryzykiem zwigzanym z niepewnoscia co do wystapienia okreslonego
zdarzenia,

2] wola zabezpieczenia sie osoby zagrozonej przed skutkami zdarzenia — naturalnym i racjo-
nalnym dazeniem osoby zagrozonej niepewnoscia wystapienia (a takze niewystapienia)
okreslonego zdarzenia jest poszukiwanie sposobdw zabezpieczenia sie przed obcigzajacymi
ja skutkami zdarzenia, ktére mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako dazenie do redukg;ji
negatywnych przezyc zwigzanych z tym, co jest niepewne,

3] gotowo$¢ osoby zagrozonej do poniesienia kosztéw redukcji negatywnych przezyé zwigza-
nych z niepewnoscia oczekiwanego lub nieoczekiwanego zdarzenia — chodzi o to, ze jestesSmy
gotowi zaptaci¢ za udzielenie ochrony polegajacej na przeniesieniu ekonomicznych kosztow
pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia,

4) gotowos¢ do udzielenia ochrony osobie zagrozonej w zamian za wynagrodzenie — przejecie
ekonomicznych kosztéw pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zda-
rzenia jest ,produktem” rynkowym, ktéry — przy odpowiedniej ocenie ryzyka wystapienia
lub niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz masowosci ,produktu” wptywajacej
na wartos¢ otrzymanych sktadek ubezpieczeniowych — moze przynies¢ zarobek, a wiec go-
towo$¢ przejecia jednostkowego (dotyczacego okreslonej osoby) ryzyka poniesienia skutkow
wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego,

to dojdziemy do wniosku, ze celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkdw majatkowych

wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczyciela polega

na zapewnieniu ochrony przed skutkami wystapienia lub niewystapienia zdarzenia. Ubezpie-
czyciel przejmuje ryzyko okreslonego zdarzenia, a ubezpieczajacy ptaci ubezpieczycielowi
za przejecie tego ryzyka.
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3. Celem umowy z UFK jest z kolei:

1) transfer skutkow majgtkowych wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia w cze-
$ci zwigzanej z ochrong ubezpieczeniowa,

2] funkcja inwestycyjna w okresie dtugoterminowym.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega zatem na zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej oraz
zarzadzaniu powierzonymi srodkami. Ubezpieczyciel inwestuje Srodki wptacane — zazwyczaj
w okresach miesiecznych — przez ubezpieczonego. Zobowigzanie ubezpieczyciela do inwestowania
w interesie klienta uméwionej sumy pienieznej jest w istocie prowadzeniem dziatalnosci konku-
rencyjnej wobec firm inwestycyjnych swiadczacych ustugi tzw. asset management w rozumieniu
art. 69 i nastepnych ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz funduszy inwestycyj-
nych. Wymaga jednoczes$nie podkreslenia, ze ustuga inwestowania uméwionej sumy pienigznej
wptacanej przez klienta ubezpieczyciela jest $wiadczona na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego przy aprobacie regulatora rynku, o czym bedzie mowa dalej. Nie ulega watpliwosci,
ze ustuga inwestycyjna ubezpieczyciela w ramach umowy z UFK jest $wiadczona na rachunek
i na ryzyko klienta. Nie ulega takze watpliwosci, ze tzw. wykup czesci lokacyjnej w umowie z UFK
nastepuje nie na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, ale na podstawie o$wiadczenia woli klienta.

Zobowigzanie ubezpieczyciela do inwestowania uméwionej sumy pienieznej wptacanej przez
jego klienta przybiera rézne formy. Na przyktad ubezpieczyciel nabywa jednostki uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych funkcjonujacych na podstawie polskiej ustawy o funduszach in-
westycyjnych, w tzw. funduszach luksemburskich zatozonych zgodnie z prawem Luksemburga.
Ubezpieczyciel moze konstruowac wehikuty inwestycyjne, dokonujgc bezposrednio inwestycji
w papiery wartosciowe notowane na rynkach regulowanych lub lokowac powierzone Srodki w lo-
katy bankowe, w nieruchomosci. Umowa z UFK moze przewidywac¢ mozliwo$¢ tworzenia przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego in-
dywidualnego portfela inwestycyjnego ztozonego z wybranych przez ubezpieczajacego lub ubez-
pieczonego funduszy inwestycyjnych dostepnych w ramach jednego funduszu, ktéry umozliwia
klientowi ubezpieczyciela realizowanie wtasnej strategii inwestycyjnej w granicach ogélnych wa-
runkow ubezpieczenia na zycie z funduszem®.

Z cywilistycznego punktu widzenia inwestycje dokonywane przez ubezpieczyciela w ramach
UFK stanowig majatek ubezpieczyciela, ktdry niekiedy jest oddawany w zarzadzanie firmie in-
westycyjnej budujacej wzorcowe portfele inwestycyjne. Przedstawiona konstrukcja ma swoje
oparcie wprost w ustawie. Stosownie bowiem do art. 3 ust. 8 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej zakfad ubezpieczerh moze bezposrednio lub poprzez posrednikéw ubezpieczeniowych
posredniczyc¢ w zbywaniu i odkupowaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych lub
tytutéw uczestnictwa funduszy zagranicznych, funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzibg
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzi-
ba w panstwach nalezacych do OECD, na zasadach okreslonych w ustawie o funduszach inwesty-
cyjnych. Uprzedzajqc tok dalszych rozwazan, ktére beda poswiecone naturze umowy z UFK jako
umowy o lokowanie uméwionej sumy pienieznej, nalezy zwréci¢ uwage, ze portfele inwestycyjne
w ramach UFK — niezaleznie od przyjmowanych konstrukcji cywilistycznych — sq konstruowane

5. Takg mozliwo$¢ wprost dopuszcza Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23 maja 2011 r. w sprawie rocznych
i pétrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, zwalniajac w takim przypadku ubez-
pieczyciela z obowigzku sporzadzania sprawozdania funduszu.
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na wzdr funduszy i subfunduszy inwestycyjnych — z uwzglednieniem poziomu zaktadanego ryzyka
i zysku (wyzsza stopa zwrotu wymaga akceptacji wyzszego poziomu ryzyka; akceptacja niskiego
ryzyka determinuje nizsze oczekiwane zyski). W konsekwencji portfele, o ktérych mowa, nosza
nazwy typu ,fundusz stabilnego wzrostu”, ,fundusz agresywny”.

4.1 dotychczasowej analizy wynika bezspornie, ze umowa z UFK ma cechy umowy ubezpieczenia
i cechy umowy o inwestowanie powierzonych srodkéw na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego. Odpowiada ona zatem znanej od dawna polskiej doktrynie prawa zobowia-
zan umownych koncepcji umowy mieszanej, ktorej charakter prawny jest z natury ,mieszany’,
i wymaga zbadania natezenia cech wystepujacych w niej zobowigzan. Dylematu doktrynalnego
co do klasyfikacji umowy z UFK nie rozstrzyga kodeksowa definicja umowy ubezpieczenia zawar-
taw art. 805 k.c. W $wietle tej definicji mozna pokusic sie o uznanie umowy ubezpieczenia z UFK
za umowe ubezpieczenia. Stosownie bowiem do art. 805 k.c. Przez umowe ubezpieczenia ubez-
pieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia okre$lonego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie
do zaptaty skfadki. Obecna definicja kodeksowa umowy ubezpieczenia jest na tyle pojemna, ze prze-
staje ona petni¢ funkcje typologiczna, czyli wyrézniajacq umowe ubezpieczenia sposrod innych
umow. Spetnienie $wiadczenia na wypadek zajécia okreslonego w umowie wypadku moze dotyczyc
w praktyce prawie kazdej umowy zobowigzaniowej, niekoniecznie zwigzanej z ubezpieczeniem.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej obecna definicja umowy ubezpieczenia dotyczytaby
sytuacji whasciwej np. umowie o dzieto lub umowie sprzedazy (np. zobowigzanie do przeniesienia
wiasnoscii wydania rzeczy na wypadek zajscia okreslonego zdarzenia — wyprodukowania rzeczy
w zamian za zapfate kwoty pienieznej). Elastycznos¢ art. 805 k.c. otwiera zatem droge do klasyfi-
kacji umowy ubezpieczenia z UFK jako umowy ubezpieczenia. Jezeli zatem podnosic¢ zastrzezenia
co do konstrukcji umowy z UFK, to w pierwszej kolejnosci nalezy je podnie$¢ wobec konstrukcji
kodeksowej definicji umowy ubezpieczenia.

B. Najnowsze poglady doktryny na temat charakteru prawnego umowy z UFK i ich ocena

1. W praktyce od chwili pojawienia sie¢ uméw z UFK byty one i sq powszechnie kwalifikowane —
chyba troche intuicyjnie (ale jezeli byta to intuicja, to nalezatoby jg nazwac intuicjq normatyw-
ng) — jako umowy ubezpieczenia ze wzgledu na pofaczenie ich czesci inwestycyjnej z czescig
ubezpieczeniowa. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, w ramach ktérych zosta-
nie wyjasnione, czy owa kwalifikacyjna intuicja praktyki obrotu, ale takze regulatora, ma swoje
podstawy normatywne.

2. Charakter prawny umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym od strony
dogmatycznej jest przedmiotem analiz w doktrynie od stosunkowo krétkiego czasu. Mimo funkcjo-
nowania takich uméw na rynku od lat 90. ubiegtego wieku powstata na ten temat, i to stosunkowo
niedawno, dopiero jedna monografia, autorstwa Magdaleny Szczepanskiej®. Na uwage zastuguje
takze cywilistyczna analiza tej umowy, w tym pod katem zarzutu obchodzenia prawa przy zawie-

6. M.Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warszawa 2011,
LEX, podsumowanie, monografia do art. 805 k.c.
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raniu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, w ktérej ochrona ubezpieczeniowa ma wymiar sym-
boliczny, dokonana przez Aleksandra Chtopeckiego”. Uprzedzajac tok dalszych rozwazan, nalezy
podkresli¢, ze niezaleznie od wnioskéw na temat charakteru prawnego i natury umowy z UFK,
do ktérych dochodzg cytowani wyzej autorzy, zaden z nich nie stawia tezy o niedopuszczalnosci
zawierania takiej umowy w istniejacym stanie prawnym, niezaleznie od stopnia natezenia funkcji
ubezpieczeniowej i inwestycyjnej, w przeciwienstwie do tezy zawartej w raporcie Rzecznika Ubez-
pieczonych. Aleksander Chtopecki bezpoérednio zajmuje sie analiza, czy umowe z UFK, w ktérej
ochrona ubezpieczeniowa ma wymiar symboliczny, mozna zakwalifikowac jako obejscie prawa.
Autor dochodzi do trafnego wniosku, ze taka kwalifikacja nie ma podstaw. Nie sposéb bowiem uzna¢
za obejScie prawa umowy z UFK, na ktérej zawarcie przepisy prawa wprost zezwalajg i wprowa-
dzajq szczegblny rezim prawny dotyczacy specyficznie UFK, bez konstruowania jakiegokolwiek
wymagania co do nakazanej relacji miedzy funkcjg ubezpieczeniowq i inwestycyjna.

3. Z podsumowania analizy prowadzonej w wydanej w roku 2011 powotanej monografii wytania
sie dos¢ skomplikowany obraz umowy ubezpieczenia z UFK, ktéry doprowadzit autorke do nie-
jednoznacznych wnioskéw. Autorka kwalifikuje umowe ubezpieczenia z UFK jako umowe, ktéra
W $wietle obowiqzujqcych przepiséw prawa [ ... ] jest klasyfikowana jako umowa ubezpieczenia,
co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c.

Autorka trafnie podkre$la, ze Obecnie ten rodzaj umowy jest stypizowanym rodzajem umowy,
jednolicie rozumianym przez uczestnikéw obrotu.

Autorka postuluje zdefiniowanie umowy ubezpieczenia z UFK jako umowy, przez ktérg ubez-
pieczyciel zobowiqzuje sie do wyptaty Swiadczen pienieznych — sumy ubezpieczenia lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku i wyptaty innych $wiadczen —
warto$ci wykupu na wniosek ubezpieczajqcego oraz do lokowania pochodzqcych ze sktadek ak-
tywoéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym na ryzyko ubezpieczajqce-
go, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej i, w ramach $rodkéw
pochodzqcych ze sktadek, ponoszenia kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczenio-
wych funduszy kapitatowych.

Autorka wyraza poglad, stosownie do ktérego zespdt praw i obowiqzkéw stron, konstytuujqcych
ten typ umowy, nie jest normatywnie okreslony. Sktada sie on w czesci z elementéw charakterystycz-
nych dla umowy ubezpieczenia, a w czesci z nieznanych obowiqzujqcemu porzqdkowi prawnemu
nowych regulacji, ktére nadajq jej indywidualny charakter. Prowadzi to autorke do ostatecznego
whniosku, ze jest to umowa hienazwana. Wymaga zarazem podkreslenia, ze autorka nie tylko nie
kwestionuje znaczenia praktycznego umowy ubezpieczenia z UFK dla rynku ubezpieczeniowego,
w tym dla konsumentdw, ale podkresla, iz umowa taka jest odpowiedzig na oczekiwania klientéw
ubezpieczycieli. Dylematy prawne, ktérym pos$wigcita swojq monografie, wynikajg z dynamicznie
zmieniajacych sie oczekiwan klientéw ubezpieczycieli oraz innowacyjnosci rynku ubezpieczenio-
wego, sprowadzajacych sie do réznego natezenia w ramach tej umowy proporcji miedzy jej funkcjq
ochronng a funkcja inwestycyjna.

W istocie usitowania autorki zmierzaja do zaproponowania takiej konstrukcji umowy ubezpiecze-
nia z UFK, ktéra bedzie neutralna z punktu widzenia natezenia jej funkcji ochronnej i inwestycyjnej.

7. Zob.A. Chiopecki, Wykorzystanie konstrukcji umowy ubezpieczenia na rynku finansowym a problem tzw. obej-
scia prawa, Przeglad Prawa Handlowego nr 2/2013, s. 4-8.

—17 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 3/2013

Autorka nie kwestionuje przydatnosci takiej umowy dla uczestnikéw obrotu, ale poszukuje jej op-
tymalnej regulacji prawnej z punktu widzenia kryterium klasyfikacyjnego uméw zobowigzanio-
wych, jakim jest przyporzadkowanie ich do zbioru uméw nazwanych albo nienazwanych. Wymaga
podkreslenia, ze autorka — co jest wyraZnie zaznaczone we wstepie do jej pracy i w podsumowa-
niu — akcentuje pozytywne funkcje umowy ubezpieczenia z UFK niezaleznie od stopnia natezenia
funkcji ochronnej i funkcji inwestycyjnej w konkretnym stanie faktycznym.

4. Rozwazania i postulaty cytowanej autorki przywodzg na mysl znang tacinskq paremie praw-
niczg sformutowang przez rzymskiego prawnika Javolenusa: Omnis definitio in iure civili pericu-
losa est: parum est enim, ut non subverti posset (Wszelka definicja w prawie cywilnym jest nie-
bezpieczna, poniewaz rzadko sie zdarza, by nie mozna byfo jej podwazyc). Wydaje sie, ze istota
cytowanej paremii rozumiangj jako postulat nawotujacy do wstrzemiezliwosci, ostroznosci i naj-
wyzszej starannosci przy formutowaniu definicji legalnych w prawie cywilnym w petni odnosi sie
do sporéw doktrynalnych na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z UFK. Nie ulega
watpliwosci, ze poszukiwanie cech konstytutywnych (wyrézniajacych) takiej umowy $wiadcza-
cych o jej odrebnosci od klasycznej umowy ubezpieczenia stymuluje rozwdj nauki prywatnego
prawa ubezpieczeniowego. Z punktu widzenia polityki legislacyjnej konieczne jest jednak sfor-
mutowanie nastepujacych pytan:
1) jakijest cel poszukiwar kwalifikacji umowy ubezpieczenia z UFK: sformutowanie definicji dok-
trynalnej czy definicji legalnej?
2] jaka jest uzyteczno$¢ formutowania definicji legalnej oraz klasyfikacji doktrynalnej wedtug
kryterium przynaleznosci tej umowy do zbioru uméw nazwanych albo nienazwanych?
3] czyistnieje koniecznos¢ formutowania definicji legalnej umowy ubezpieczenia z UFK?

5. Jak sie wydaje, autorka przywotywanej monografii dazy do sformutowania klasyfikujacego po-
jecia umowy ubezpieczenia z UFK, ktére bytoby mozliwe do wyrazenia w postaci definicji legalnej
w Kodeksie cywilnym lub ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W konsekwencji przyjmuje ona
zatozenie, ze aby definicja umowy ubezpieczenia z UFK byta uzyteczna, powinna odpowiadac wa-
runkom poprawnosci dychotomicznego podziatu logicznego. Definicja spetnia warunki poprawnosci
dychotomicznego podziatu logicznego, jezeli wynikajacy z niej przedmiot podziatu ma charakter
wyczerpujacy i roztaczny, a podziat jest dokonany wedtug cech kontradyktorycznych (sprzecz-
nych). Chodzi tu zatem o tzw. klasyfikujace pojecie umowy zobowiazujacej oparte na schemacie
klasycznej definicji, ktéremu odpowiada statyczna subsumpcja dokonywana wedle zasady ,albo
...albo”. Wartos¢ takiej klasyfikujacej definicji umowy ubezpieczenia z UFK polega na dostarczeniu
tatwego i ostrego kryterium pozwalajacego rozstrzygnag, czy analizowana umowa jest umowg
ubezpieczenia z UFK, co z kolei stanowi warunek ,przetozenia” definicji doktrynalnej takiej umowy
na jej definicje legalna. Atrakcyjno$¢ poznawcza takiego klasyfikujacego pojecia umowy ubezpie-
czenia z UFK nie wywotuje zadnych watpliwosci, stad kierunek analizy przyjetej przez M. Szcze-
panska jest zrozumialy i w petni uzasadniony. Jednak juz przydatnos¢ praktyczna i legislacyjna
wywotuje watpliwosci, skoro o natezeniu funkcji ochronnej i inwestycyjnej w ramach analizowa-
nej umowy maja decydowac jej strony, co autorka trafnie aprobuje oraz podkresla juz we wstepie
swojej pracy, ze w ujeciu historycznym 6w stopient natezenia funkcji ochronnej i inwestycyjnej
umowy ubezpieczenia z UFK podlegat zmianom wywotywanym oczekiwaniami praktyki obrotu
i samych klientéw ubezpieczycieli.
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6. Analiza natury badanej umowy oraz stanu prawnego obowigzujacego w Polsce i w Unii Europejskiej
w zakresie przepiséw 0 umowie ubezpieczenia na zycie z UFK dowodzi, ze klasyfikujace pojecie
umowy z UFK ma niktg warto$¢ z punktu widzenia praktyki obrotu, nie daje bowiem odpowiedzi
na podstawowe pytanie, czy w umowie takiej przewaza funkcja ochronna badz inwestycyjna, czy
tez funkcje te sq zrownowazone. Uczciwos$¢ intelektualna nakazuje przyznac, ze cytowana autorka
dostrzega ten problem, dazac do takiego sformutowania postulowanej definicji umowy z UFK, ktéra
bedzie obejmowac zardwno stan, w ktérym funkcja ochronna bedzie zdecydowanie przewazac
nad funkcja inwestycyjna badz funkcja inwestycyjna bedzie przewazac nad ochronnag, jak i stan,
gdy obie te funkcje beda zréwnowazone. Cel ten osiaga przez eliminacje z proponowanej definicji
umowy z UFK odwotania sie do ryzyka ubezpieczeniowego.

7. Co wiecej, w teorii prawa umoéw klasyfikacyjny podziatuméw na nazwane i nienazwane zostat pod-
wazony na rzecz podziatu typologicznego juz kilkadziesiat lat temu. Ujecie klasyfikacyjne wedtug kryte-
rium ,albo ... albo” okazuje sie nieelastyczne, poniewaz nie uwzglednia ztozonych stanéw faktycznych
wystepujacych w praktyce obrotu. Ujecie klasyfikacyjne pozostaje takze w konflikcie z preferowang
w szczegdlnosci na rynkach regulowanych technika legislacyjna, ktéra prowadzi do wyksztatcenia
sie uméw normowanych fragmentarycznie, ale w spos6b, ktdry nie pozwala na proste, doktrynalne
przesadzenie, czy mamy do czynienia z umowa nazwang, czy nienazwana. Dowodzi tego metoda
regulacji uméw zawieranych na rynku regulowanym, i to nie tylko finansowym, ale takze teleko-
munikacyjnym i energetycznym. Doktrynalne wyodrebnianie uméw nazwanych i nienazwanych,
aw ramach uméw nienazwanych uméw mieszanych, nie jest zabiegiem wytacznie teoretycznym,
o ile prowadzi do rezultatéw przydatnych w procesie stosowania prawa. Ma to szczegélne znaczenie
dla uméw nienazwanych, skoro sg one wyrézniane jako skutek swoistego niepowodzenia procesu
przyporzadkowywania ich do kategorii uméw nazwanych. W takim ujeciu umowa nienazwana jest
to umowa, ktéra nie moze byc zakwalifikowana jako umowa nazwana. W klasycznym juz opracowaniu
na temat umowy nienazwanej z lat 70. XX wieku B. Gawlik podnosit, ze jezeli system prawny zapewnia
realne funkcjonowanie zasady swobody uméw (w owych czasach zasada swobody uméw nie byta
normatywnie potwierdzona, ale wywodzona doktrynalnie®), wowczas zbior uméw wystepujacych
w obrocie prawnym dzieli sie na dwa podzbiory: umowy nazwane i umowy nienazwane. B. Gawlik
ujmowat umowy nazwane jako okreslone i uregulowane w przepisach prawa cywilnego, a umowy
nienazwane, w opozycji do umdw nazwanych, jako nieokreslone i nieuregulowane w przepisach prawa
cywilnego®. Autor ten jednak zauwazat, Ze wystepowanie przepisow prawa cywilnego wiasciwych dla
o0znaczonego typu umowy nie jest wytaczng cecha umaéw nazwanych'®. Doprowadzito go to do spo-
strzezenia, iz nietrafha jest teza, jakoby tylko rezim prawny uméw nazwanych byt okreslony przez
szczegdlne przepisy prawne wiasciwe dla poszczegblnych typédw uméw. W konsekwencji autor ten
trafnie konkluduje, ze réwniez rezim prawny uméw nienazwanych wyznaczony jest niejednokrotnie
przez przepisy szczegdlne ustanowione bqdz to wytqcznie dla oznaczonych typéw uméw nienazwa-
nych, bqdz tez fqcznie dla oznaczonych typéw uméw nazwanych i nienazwanych™.

8.  Znaczenie zasady wolno$ci uméw w okresie PRL-u byto bardzo ograniczone ze wzgledu na system gospodarki
nakazowo-rozdzielczej.

9.  B.Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, S.C. 1971, t. XVIIl, s. 10.

10. Ibidem,s. 13.

11. lbidem,s. 15.
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8. Wspotczesnie sztywny podziat uméw na nazwane i nienazwane, jezeli przyja¢ kryterium ne-
gatywne odwotujace sie do umowy nazwanej jako punktu odniesienia (umowg nienazwang jest
umowa, ktdra nie miesci sie pod postacia zadnej z uméw nazwanych*), nie uwzglednia kategorii
umow, ktére sg regulowane przez ustawodawce dla osiggniecia Scisle oznaczonych celéw bez za-
miaru przesadzenia, czy tak przyjeta regulacja prowadzi do powstania umowy nazwanej zgodnie
z tradycyjng koncepcja cywilistyczna. Powoduje to, ze przedstawiciele doktryny majq niekiedy
trudnos$¢ z przyporzadkowaniem takiej uregulowanej — ze wzgledéw wytacznie utylitarnych —
umowy do klasy uméw nazwanych lub nienazwanych. Wistocie — w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku — taki ,$lepy” doktrynalnie, ale bywa, ze uzasadniony celowosciowo
zabieg ustawodawcy budzi niepewnos¢ co do tego, jak dalece regulacja normatywna — czesto
przy wykorzystaniu norm bezwzglednie wigzacych — wptywa na charakter prawny takiej umowy.

Obecnie mozna wskaza¢ szereg uméw, ktérych pewne elementy typowe sa uregulowane
w przepisach (np. ustawy z 29 lipca 2005 . o ofercie i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych i ustawy z 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, a takze ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe], ale pozbawionych cato$ciowej regulacji prawnej (umowa o oferowanie publiczne pa-
pieréw wartosciowych, umowa o subemisje inwestycyjna, umowa o subemisje ustugowa, umowa
o stabilizowanie kursu gietdowego akcji, umowa o sponsorowang emisje kwitéw depozytowych,
umowa o zarzadzanie portfelem instrumentéw finansowych, umowa o doradztwo inwestycyjne
w zakresie instrumentéw finansowych, umowa o ustuge wymiany walutowej, umowa o utworze-
nie konsorcjum bankowego w celu udzielenia kredytu konsorcjalnego, umowa zlecenia udzielenia
kredytu, bankowe umowy depozytowe i umowa sejfowa, umowa gwarancji bankowej i poreczenia
bankowego (akredytywy bankowe])).

Fragmentaryczne uregulowanie okre$lonej umowy przez ustawodawce czesto ma charakter
$wiadomy, poniewaz nie chodzi mu o przesadzenie szczegétowego rezimu prawnego okreslonej
umowy, ale ustalenie pewnych waznych z punktu widzenia ustawodawcy skutkéw zwigzanych
z zawarciem umowy, co do natury ktdrej strony nie maja watpliwosci.

Fragmentaryczna regulacja umowy nienazwanej petni inne funkcje niz regulacja wyczerpujaca
umowy nazwanej. Zazwyczaj nie chodzi bowiem o stworzenie autonomiczneji, co do zasady, samo-
wystarczalnej (oczywiscie z uwzglednieniem przepisow czesci ogéinej k.c. o czynnosciach prawnych
i 0 zobowigzaniach) regulacji prawnej (np. umowa sprzedazy, umowa o dziefo, umowa zlecenia,
umowa najmu, umowa dzierzawy, umowa agencji, umowa komisu, umowa ubezpieczenia, umowa
pozyczki, umowa leasingu], ale o osiggniecie pewnych specyficznych i jednostkowych celéw zatozo-
nych przez ustawodawce (np. niezaskarzalno$¢ roszczen z umowy gry lub zaktadu). Odrywajac sie
od umowy z UFK, jako dobrg ilustracje tego mozna podac sposéb regulacji w ustawach skfadajacych
sie na tzw. prawo rynku kapitatowego czterech uméw: umowy o oferowanie instrumentéw finanso-
wych, umowy o subemisje inwestycyjng, umowy o subemisje ustugowq i umowy o stabilizowanie
kursu gietdowego akcji. Analizujac cytowane wyzej umowy, tytutem przyktadu nalezy wskazac, ze:
1) fragmentaryczna regulacja umowy o oferowanie instrumentéw finansowych wigze sie z wprowa-

dzeniem przez ustawodawce przymusowego posrednictwa firmy inwestycyjnej (reprezentacji

emitenta) w postepowaniu o uzyskanie zgody na zatwierdzenie prospektu emisyjnego (w prak-

12. Zob. A. Brzozowski w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzan — Cze$¢ ogdlna pod red. E. te-
towskiej, Warszawa 2006, s. 407 i cyt. tam literatura.
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tyce na przeprowadzenie oferty publicznej papieréw wartosciowych lub na dopuszczenie papie-

réw wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym bez przeprowadzania oferty publicznej],

2] w przypadku umowy o subemisje inwestycyjng przyczyna jej fragmentarycznej regulacji sa:
ograniczenia podmiotowe co do 0s6b, ktére mogg petic role subemitenta inwestycyjnego
(art. 14 ust. 3 OfertaPublU], uznanie zawarcia tej umowy za czynno$¢ przekraczajacg kompe-
tencje organu zarzadzajacego emitenta, ktéry powinien uzyskac upowaznienie do jej zawarcia
od wiasciwego organu stanowigcego emitenta (art. 14 ust. 2 OfertaPublU) oraz wymog infor-
mowania w prospekcie emisyjnym o kosztach emisji,

3] w przypadku umowy o subemisje ustugowa przyczyna jej fragmentarycznej regulacji, oprécz
argumentéw podniesionych juz w zwigzku z umowa o subemisje inwestycyjna, jest przyjecie
fikcji prawnej, stosownie do ktérej obrét pierwotny obejmuje dokonywanie oferty publicznej
nie tylko przez emitenta, ale takze przez subemitenta ustugowego (art. 4 pkt 3 OfertaPublU)
oraz wymog, aby umowa o subemisje ustugowa zapewniata mozliwo$¢ zbywania przez sub-
emitenta ustugowego praw do oferowanych przez niego papieréw wartosciowych (art. 15 ust. 3
i 4 OfertaPublU),

4) w przypadku umowy o stabilizowanie kursu gietdowego akcji celem regulacji jest wprowadze-
nie kryteriéw pozwalajacych odr6znic stabilizowanie kursu instrumentu finansowego od ma-
nipulacji instrumentem finansowym.

Przyktady tego rodzaju zabiegu ustawodawcy mozna mnozyc. W kazdym z opisywanych przy-
padkéw celem ustawodawcy nie jest tworzenie autonomicznego rezimu prawnego okres$lajacego
cywilnoprawne skutki zawarcia i wykonywania umowy o oferowanie instrumentéw finansowych,
umowy o subemisje inwestycyjna, umowy o subemisje ustugowg lub umowy o stabilizowanie
kursu gietdowego akcji, ale osiagniecie pewnych specyficznych skutkéw zwigzanych z zawiera-
niem takich umoéw.

Fragmentaryczna regulacja ustawowa okre$lonej umowy nie dowodzi cechy jej przej$ciowo-
$ci. Jak zostato wykazane wyzej na przykfadzie umowy o oferowanie instrumentéw finansowych,
umowy o subemisje inwestycyjna i umowy o subemisje ustugowa, przyczyna fragmentarycznej
regulacji umowy nienazwanej nie musi byc¢ zamiar ustawodawcy, aby przeksztatca¢ ja w umowe
nazwang. Doktryna cywilistyczna czesto nazywa przeksztatcenie umowy nienazwanej w umowe
nazwang awansem umowy nienazwanej. Bywa to jednak awans do$¢ watpliwy.

Zdarza sie, ze badana umowa w zaleznosci od uksztattowania jej tresci przez strony moze byc
zakwalifikowana jako umowa nazwana ze wzgledu na fakt, iz da sie wyrézni¢ w niej zobowigzanie
gléwne charakterystyczne dla unormowanej umowy nazwanej; jako umowa nienazwana ze wzgle-
du na fakt, iz da sie w niej wyrozni¢ zobowigzanie gtéwne, ktére nosi w sobie element catkowitej
nowosci w stosunku do uméw nazwanych, oraz umowe, w ktdrej wspotistniejq dwa zobowigzania
podstawowe — jedno z nich odpowiada zobowigzaniu wystepujgcemu w umowie nazwanej, a drugie
nie odpowiada zobowigzaniu wystepujacemu w umowie nazwanej. Taka sytuacja jest konsekwencja
zasady swobody umow, ktéra przenika jako norma-zasada cate prawo zobowigzan, majac swoje
podstawy konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 wrze$nia 2004 r.
podkreslit, ze gwarancje konstytucyjne udzielane modelowi spotecznej gospodarki rynkowej
(art. 20] oraz wolnosci gospodarczej (art. 22) stanowiq [ ... ] naturalne zabezpieczenie wolnosci
uméw realizowanej w ramach stosunkow prywatnoprawnych®.

13. Wyrok TK z 13 wrze$nia 2004 r., OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 92.
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Modelowym wrecz przyktadem takiej swoistej dezorientacji doktryny jest umowa ubezpiecze-
nia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktérej charakter cywilistyczny determinuje
stopien natezenia funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej.

9. R6znica miedzy mng a autorkg cytowanej wyzej monografii (M. Szczepansky) sprowadza sie
do tego, ze w mojej ocenie doswiadczenia empiryczne dowodza, iz brak definicji legalnej umowy
ubezpieczenia z UFK, jezeli uznamy, ze takiej definicji nie da sie zrekonstruowac na podstawie
przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (co jest pogladem wysoce dyskusyjnym],
nie stanowi warunku sine qua non funkcjonowania tej instytucji prawnej. Zarzuty formutowane
w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych, nawet gdyby uznac je za trafne, nalezg do standardowych
probleméw, ktérymi zajmuje sie prawo cywilne ochrony konsumenta, i nie sg specyficzne dla ryn-
ku ubezpieczeniowego — moze poza wysokoscig opfaty likwidacyjnej (ale to ze wzgledu na zna-
ny teorii ubezpieczen problem wysokich kosztéw poczatkowych zawarcia umowy ubezpieczenia
na zycie oraz dtugoterminowy charakter UFK, podobnie jak inwestycji w jednostki uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych).

10. Podzielam poglad, ze natezenie funkcji ochronnych i inwestycyjnych umowy ubezpieczenia
z UFK majace wptyw na wysokos¢ $wiadczenia pienieznego spetnianego przez klienta ubezpie-
czyciela z przeznaczeniem na czg$¢ ochronng lub inwestycyjng powinno zaleze¢ od preferen-
cji klienta ubezpieczyciela. Jezeli zatem uznamy, ze umowa ubezpieczenia z UFK petni funkcje
uzyteczne, a taki trafny poglad jest prezentowany w polskiej doktrynie, woéwczas klasyfikacja
prawna umowy ubezpieczenia z UFK w Swietle kryterium uznania jej za nazwang umowe ubezpie-
czenia, umowe mieszang lub umowe nienazwang, nie ma znaczenia normatywnego, ale staje sie
wytacznie postulatem doktryny, ktdrej naturalng cecha jest sktonnos¢ do klasyfikacji, czyli, uzy-
wajac jezyka potocznego, ,szufladkowania”. Pamietajmy jednak przestroge naszych rzymskich
nauczycieli prawa, ktora zachowuje swojg aktualno$c, ze wszelka definicja w prawie cywilnym
jest niebezpieczna, bo rzadko sie zdarza, aby nie mozna byto jej podwazyc.

11. Kategoryczny poglad, ze umowa z UFK de lege lata nie jest umowa nazwang, wywotuje po-
wazne zastrzezenia. Jednak z punktu widzenia celu niniejszego opracowania rozstrzygniecie,
czy w $wietle obowigzujacego stanu prawnego umowa ubezpieczenia z UFK jest umowa nhazwang
czy nienazwany, jest prawnie obojetne. Nawet gdyby podzieli¢ poglad, ze umowa ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitafowym jest umowa nienazwang (poglad ten jest wysoce
dyskusyjny w Swietle stopnia regulacji tej umowy w ustawie o dziatalnoSci ubezpieczeniowej oraz
bardzo elastycznej definicji kodeksowej umowy ubezpieczenia), to nie sposob wyprowadzi¢ stad
whniosku, ze zawieranie takich umoéw przez ubezpieczycieli jest dziataniem pozaprawnym. Prze-
konujaco wykazat to m.in. A. Chiopecki®.

W razie watpliwosci, czy ubezpieczyciele majq prawo zawiera¢ umowy z UFK, w ktérych prze-
waza czesciinwestycyjna — ktére w istocie majq charakter doktrynalny, a nie normatywny, wobec
wyraznego przesadzenia tego w przepisach prawa pozytywnego, o czym bedzie mowa dalej — na-
lezy je rozstrzygac w duchu wolnosci uméw, ktdrej jedng z konsekwencji jest zasada, ze wszystko

14. Zob. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie..., op. cit. i cyt. tam literatura.
15. Zob. A. Chtopecki, Wykorzystanie konstrukgji ..., op. cit.
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co nie jest zakazane, jest dozwolone’®. Brak regulacji umowy nienazwanej nie oznacza, ze ustawo-
dawca traktuje umowe nienazwana jako zjawisko pozaprawne. Jak trafnie zwraca uwage A. Stelma-
chowski, Swoboda uméw /... ] oznacza |[... ... ] przekazanie przez paristwo swych kompetencji
normotwdrczych samym stronom, innymi stowy — rezygnacje ze strony panstwa z wiadczego
uregulowania stosunkow wzajemnych stron na okre$lonym odcinku® . Decyzja o zawarciu umo-
wy jest decyzjq stron, ktore w ten sposéb korzystaja z kompetencji do autonomicznego (wolnego
od ingerencji panstwa) uksztattowania tresci swoich praw i obowigzkéw w granicach okreslonych
prawem i wzgledami stusznosci. Pozwala to dostosowac prawa uméw do potrzeb zycia. Jest to sita
prawa umoéw bedaca wartoscia, ktérej warto bronic.

C. Dylematy doktrynalne a rozwigzanie problemu

1. Rozstrzygniecie dylematu, czy umowa ubezpieczenia na zycie z UFK to umowa ubezpieczenia
jest demonizowane z praktycznego punktu widzenia. W istocie wystarczy rozstrzygnag, czy jest
to umowa, ktéra ma fragmentaryczna regulacje ustawowa w stopniu zatozonym przez ustawodaw-
ce. Nie przypadkiem jest to metoda powszechnie stosowana wobec niepoddajacych sie prostym
zabiegom klasyfikujacym umow zawieranych na rynkach regulowanych, a w szczegélnosci rynkach
finansowych. Dowodz3 tego opisane wyzej przyktady, z ktdrych wnioski majq wprost zastosowa-
nie takze do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, a ich powtarzanie jest zbedne.

2. W przypadku umowy z UFK rozwigzanie dylematu w obecnym stanie prawnym jest paradok-
salnie nieskomplikowane. Rozwazania doktrynalne majg charakter igraszki intelektualnej, ktéra
zawsze jest pozyteczna, ale wistniejgcym stanie prawnym o charakterze umowy z UFK jako
umowy ubezpieczenia przesadza wola ustawodawcy, ktdry jest legislacyjnym bogiem nie tylko
wobec umowy ubezpieczenia. Owa nadzwyczajna moc ustawodawcy dotyka np. Rzecznika Ubez-
pieczonych, ktéry jest osobg prawng, mimo ze art. 33 k.c. za osoby prawne uznaje Skarb Pafstwa
i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegélne przyznajg osobowos¢ prawna. Rzecznik
Ubezpieczonych z pewnoscig nie jest jednostka organizacyjna, ale osobgq fizycznga. Korzystanie
z okreslonej konstrukcji prawnej dla osiggniecia celu innego niz naturalnie przypisany do tej kon-
strukcji jest dopuszczalne przez prawo, o ile nie jest to zabieg stuzacy do osiggania celéw zabro-
nionych. Dowodzg tego nastepujace przyktady:

1) nieodwotalne petnomocnictwo jako zabezpieczenie roszczenia ustanawiane w wytacznym in-
teresie petnomocnika (art. 101 § 1 k.c.], ktére nie ma nic wspdlnego z naturg pefnomocnictwa,

2] ksztattowanie spétek osobowych jako spétek de facto kapitatowych, z zachowaniem korzysci
spotek osobowych na potrzeby funduszy inwestycyjnych zamknigtych,

3) umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie, ktorej celem nie jest definitywne przeniesienie
wiasnoécirzeczy lub prawa majatkowego, ale wytacznie zabezpieczenie roszczen czasowego
wiasciciela, ktéry korzystajac z nabytego prawa wtasnosci, powinien uwzglednia¢ obowigzek
zwrotnego przeniesienia prawa wiasnosci,

4) obligacje zamienne do realizacji wytacznie programéw opcyjnych z udziatem banku inwesty-
cyjnego wystepujacego w roli skarbnika akcji, a nie dawcy kapitatu dtuznego,

16. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 95.
17, Ibidem, s. 89.
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5) rozne konstrukcje stuzace udostepnianiu kapitatu alternatywne wobec dtugu i kapitatu o charak-
terze hybrydowym w zamian za oczekiwanie zwrotu (zarobku) na udostepnionym kapitale, jak
réwniez szereg instytucji prawnych mieszczacych sie w ramach danego rodzaju finansowania,
ale odré6zniajgcych sie od klasycznych form jego udzielania (pozyczek, kredytéw), np. mez-
zanine, faktoring, leasing, transakcje repo, instrumenty pochodne, czy rézne rodzaje obligacji
(pieniezne odsetkowe, zerokuponowe, przychodowe, zamienne, z prawem pierwszenstwa,
z prawem do udziatu w zysku emitenta). Chociaz wszystkie wskazane powyzej instrumenty
stuzq ogolnie pozyskaniu finansowania, to majg jednak autonomiczny, zréznicowany cha-
rakter. Stuzg one dostarczeniu narzedzi najlepiej dopasowanych do potrzeb kontraktujgcych
stron. Zjawisko to nalezy ocenia¢ pozytywnie, jako przejaw prawidtowego funkcjonowania
rynku obrotu pienigdzem.

3. Rozwigzanie dylematu zwigzanego z tym, czy ubezpieczyciel moze zawiera¢ umowy ubez-

pieczenia z UFK bez wzgledu na stopien natezenia funkcji ochronnych i inwestycyjnych, wynika

wprost z faktu, iz istnieje podstawa normatywna do zawierania uméw z UFK i klasyfikowania ich
jako umowy ubezpieczenia:

1) zgodnie z dziatem | grupa 3 zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej ubezpie-
czenie na zycie z UFK jest ubezpieczeniem na zycie,

2] przepis art. 3 ust. 6 tej ustawy jako czynnos¢ ubezpieczeniowg traktuje lokowanie Srodkow
zaktadéw ubezpieczen w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz,

3] przepis art. 13 ust. 4 tej ustawy okresla, jakie informacje dotyczace UFK ubezpieczyciel ma obo-
wigzek zawrze¢ w umowie ubezpieczenia,

4) przepis art. 13 ust. 5 tej ustawy naktada na ubezpieczyciela obowigzki zwigzane z wyceng
i sprawozdawczoscig dotyczacq jednostek UFK,

5) przepis art. 13 ust. 6 tej ustawy nakfada na ministra finanséw obowigzek wydania rozporza-
dzenia w sprawie sprawozdan o UFK w celu zapewnienia wtadciwego i petnego poinformowa-
nia ubezpieczajacego, uposazonego, ubezpieczonego i innych oséb uprawnionych z umowy
ubezpieczenia o UFK,

6) pkt 3 Zatacznika | do Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 listopa-
da 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie wprost dopuszcza ubezpieczenia z funduszem
kapitatowym.

Mozna sie zatem spierac, czy przedstawiona regulacja ma charakter wyczerpujacy, czy frag-
mentaryczny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakres regulacji umowy z UFK i ograniczenie jej
wytacznie do ubezpieczycieli poddanych kontroli Komisji Nadzoru Finansowego powoduje, ze re-
gulacja umowy z UFK jest skonstruowana w takim zakresie, w jakim europejski i polski usta-
wodawca uznali to na obecnym etapie za wystarczajace. Trudno jest przy tym obroni¢ poglad,
ze cytowana wyzej regulacja nie pozwala na wyodrebnienie elementéw przedmiotowo istotnych
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, skoro jest ona znacznie bardziej rozbudowana w poréw-
naniu do wielu uméw nazwanych unormowanych w Kodeksie cywilnym (np. umowy zamiany,
dostawy, ale takze zlecenia, uzyczenia, pozyczki, komisu, darowizny, renty, dozywocia, ugody,
przyrzeczenia publicznego).
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lll. Czy istniejq podstawy do ograniczania funkcji inwestycyjnej umowy
z UFK de lege latai de lege ferenda?

1. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie wprowadza zadnych wymagan dotyczacych okre-
$lenia stosunku miedzy funkcja ochrony ubezpieczeniowej i inwestycyjna umowy z UFK. Decyzja
w tym zakresie zostata pozostawiona stronom.

2. Obowigzujaca konstrukcja prawna umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym dopuszcza uksztattowanie tej umowy przez jej strony jako umowy, w ktorej
zobowigzaniem gtéwnym ubezpieczyciela bedzie udzielenie ochrony ubezpieczeniowej albo zobo-
wigzaniem gtéwnym ubezpieczyciela bedzie zarzadzanie na ryzyko klienta Srodkami powierzony-
mi ubezpieczycielowi, albo w ktérej oba wskazane zobowigzania beda réwnowazne. Ustawodawca
nie okres$la zadnych preferencji aksjologicznych co do natgzenia funkcji ubezpieczeniowej lub in-
westycyjnej badanej umowy, pozostawiajac w tym zakresie rozstrzygniecie woli stron, stosownie
do ich indywidualnych uzgodnien.

3. Wysoko$¢ czesci ochronnej lub wartos¢ sktadki przeznaczanej na cze$¢ ochronng w umowie
ubezpieczenia z UFK nie ma znaczenia dla jej kwalifikacji jako umowy, ktéra podlega przepisom
wiasciwym dla umow ubezpieczenia, a w kazdym razie jest obojetna z punktu widzenia oceny waz-
nosci zawarcia takiej umowy przez ubezpieczyciela w granicach okre$lonych przepisami Kodek-
su cywilnego i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zatem jezeli nawet w konkretnym stanie
faktycznym wysokos¢ czesci ochronnej lub warto$¢ sktadki przeznaczonej na cze$¢ ochronng
w umowie ubezpieczenia z UFK bedzie pozostawa¢ w znaczacej dysproporcji w stosunku do cze-
$ci inwestycyjnej (co jest dos¢ typowym zjawiskiem), nie ma to wptywu na ocene legalnosci
zawarcia tak skonstruowanej umowy. Skoro ustawodawca dopuszcza bowiem zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z bardzo niska suma ubezpieczenia, a wiec przy bardzo niskiej skfadce
ubezpieczeniowej, to brak jest podstaw, aby do tak skonstruowanej umowy ubezpieczenia na zy-
cie z bardzo niska sktadky ubezpieczeniowa nie mozna byto dotaczy¢ UFK ze znaczaco wyzsza
wartoscig sktadki przeznaczanej na cele inwestycyjne. Ponadto z punktu widzenia regulacji umo-
wy ubezpieczenia na zycie z UFK stopien natezenia jej funkcji ochronnych i inwestycyjnych jest
prawnie obojetny oraz pozostawiony woli stron tej umowy. Brak jest zatem podstaw do ingerencji
ustawodawcy, ktéra okreslataby minimalna czes¢ $wiadczenia spetnianego przez klienta ubezpie-
czycielaw zamian za uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Tego rodzaju ingerencja bytaby oparta
na arbitralnej decyzji ustawodawcy, ktéra z natury rzeczy ograniczataby dopasowanie ,produktu
ubezpieczeniowo-inwestycyjnego” do rzeczywistych potrzeb klienta.

4. Kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczyciel powinien mie¢ mozliwosc¢
Swiadczenia ustug z zakresu zarzadzania Srodkami powierzonymi mu przez klienta na rachunek
i na ryzyko klienta. Biorac pod uwage status ubezpieczyciela oraz dopuszczenie de lege lata wprost
takiej mozliwosci w przepisach prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego, a takze w innych syste-
mach prawnych, nie ma wystarczajacych racji, aby zakazywac Swiadczenia ustug tego rodzaju
przy okazji udzielania ochrony ubezpieczeniowej lub to $wiadczenie ograniczac. Dotychczasowe
rozwigzanie jest korzystne, poniewaz sprzyja wzmocnieniu konkurencji kosztowej produktow
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z grupy UFK poréwnywalnych z produktami oszczedno$ciowo-inwestycyjnymi oferowanymi
w sektorze bankowym oraz produktami inwestycyjnymi oferowanymi w sektorze funduszy in-
westycyjnych. Wydaje sie, ze powigzanie ustawowe ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
z umowaq ubezpieczenia na zycie petni nastepujace pozytywne funkcje:

1) przesadza, ze jest to produkt oszczednosciowo-inwestycyjny, ktéry moze byc oferowany przez
podmiot kwalifikowany, tj. ubezpieczyciela podlegajacego reglamentacji i kontroli ze strony
Komisji Nadzoru Finansowego,

2] promuje i jednoznacznie wskazuje na dtugoterminowy charakter inwestycji,

3] promuje gromadzenie oszczedno$ci z mozliwoscia odpowiedniej alokacji kapitatu w gospodarce,

4) zwieksza oferte powierzania wiasnych srodkow w zarzadzanie w ramach grupy podmiotow,
ktérych dziatalno$¢ jest silnie regulowana, a wiec ktére uzyskujq swoisty certyfikat wiarygod-
nosci od Komisji Nadzoru Finansowego i ktére podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
W konsekwencji jest to pozytywny mechanizm zwiekszania konkurencyjnosci oferty lokacyjnej
podmiotdw regulowanych. Z tego powodu elastycznos¢ w zakresie mozliwosci ksztattowania
stopnia natezenia funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej, a wiec dopuszczenie uksztatto-
wania umowy z UFK z przewagg funkcji ubezpieczeniowej lub przewagg funkcjiinwestycyjnej
albo z réwnowaga obu tych funkcji, staje sie zaletg, a nie wadg umowy z UFK,

5) wprowadza opcje tworzenia przez ustawodawce alternatywy wobec rozmaitego rodzaju pod-
miotéw (typu ,stawny” juz Amber Gold) oferujacych ustugi lokowania $rodkéw pienieznych
z obietnicg wysokiego zysku ,bez ryzyka”. Z tego powodu elastycznos¢ w zakresie mozliwosci
ksztattowania stopnia natezenia funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej, a wiec dopuszcze-
nie uksztattowania umowy z UFK z przewagg funkcji ubezpieczeniowej lub przewaga funkcji
inwestycyjnej albo z réwnowaga obu tych funkcji, staje sie zaleta, a nie wada umowy z UFK.

IV. Czy istnieje potrzeba zmian?

1. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli rownowaga stron jest razaco zachwiana, to przeczy to zasadzie
autonomii woli i wzgledom stusznosci, a wiec godzi w fundamenty prawa prywatnego. Potrzeby prak-
tyki obrotu ani skala stwierdzonych nieprawidtowosci w realizowaniu umowy z UFK nie uzasadniaja
negatywnej oceny tej konstrukcji prawnej. Rzecznik Ubezpieczonych sporzadzit krytyczna ocene
umowy z UFK, podnoszac, ze w 2011 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 146 skarg dotycza-
cych uméw ubezpieczenia na zycie z UFK, a po pierwszych trzech kwartatach 2012 r. takich skarg
byto juz 262. W ocenie Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU) tezy Rzecznika Ubezpieczonych s oparte
na znikomej liczbie skarg (146 w 2011 r.i 246 w pierwszym kwartale 2012 .}, co przy szacunkowej
liczbie zawartych indywidualnych uméw ubezpieczenia z UFK wynoszacej 2,8 min oraz 2 min gru-
powych uméw ubezpieczenia z UFK oznacza, ze skargi dotycza mniej niz szesciu setnych promila
klientéw. PIU zwraca takze uwage, iz na potrzeby raportu przyjeto, ze wszystkie skargi byty zasad-
ne, wyprowadzajac stad wnioski w odniesieniu do wszystkich ubezpieczycieli, bankéw i innych po-
Srednikéw uczestniczacych w procesie zawierania uméw ubezpieczenia z UFK. Dodatkowo Rzecznik
Ubezpieczonych podaje, ze blisko 1/3 skarg dotyczy jednego banku i dwdch ubezpieczycieli wcho-
dzacych z tym bankiem w sktad tej samej grupy kapitatowej, ktdrzy oferujq ubezpieczenia grupowe.
Z kolei w odniesieniu do ubezpieczyciela, ktéry jest liderem pod wzgledem liczby skarg dotyczacych
ubezpieczen indywidualnych, zarzuty dotycza umoéw zawieranych kilka lat temu.

- 26—



Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK

Z punktu widzenia polityki legislacyjnej w zakresie prawa prywatnego i w oparciu o cytowane
wyzej dane ilosciowe uzasadniony wydaje sie poglad, ze zidentyfikowane nieprawidtowosci nie
stanowig wystarczajacej podstawy do ingerencji ustawodawcy o charakterze restryktywnym.
W kazdym razie nie istniejq przestanki dla podejmowania jakichs przyspieszonych dziatan o cha-
rakterze nadzwyczajnym. Celowe jest monitorowanie praktyk rynkowych, w tym w drodze dialogu
prowadzonego miedzy Przewodniczacym Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesem UOKIK, Rzecz-
nikiem Ubezpieczonych i Polskg Izbg Ubezpieczen, zgodnie z postulowang wspétczesnie w teorii
prawa komunikacyjng metoda tworzenia prawa.

Podejmujac decyzje o zastosowaniu regulacji imperatywnej, ustawodawca powinien kierowa¢
sie zasadq proporcjonalnosci, a wiec uwzgledniac istniejace instrumenty ochrony konsumen-
téw z zakresu materialnego prawa cywilnego, procesowego prawa cywilnego oraz instrumenty
wiadcze wobec ubezpieczycieli przystugujgce Komisji Nadzoru Finansowego i Prezesowi UOKIK.
Wstrzemiezliwo$¢ ustawodawcy w szczegélnoSci w ingerowaniu w prywatnoprawna regulacje
umowy ubezpieczenia, w tym umowe z UFK, wymaga zgodnie z zasadq subsydiarnosci prawa
prywatnego uwzglednienia faktu, ze klienci ubezpieczycieli podlegajq kwalifikowanej ochronie
prawnej w poréwnaniu do konsumentéw i przedsigbiorcéw zawierajgcych umowy w sektorze
niefinansowym.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku gdy strong umowy ubezpieczenia jest
konsument, maja do niego zastosowanie ogbélne instrumenty ochrony konsumenta, a wiec:

a) przepisy Kodeksu cywilnego zwiekszajace standard ochrony konsumenta, w tym o niedozwo-
lonych postanowieniach umownych (art. 385*—385%k.c.], o wzorcach umownych (art. 384—
385 k.c.), podwyzszajace standard starannosci ubezpieczyciela (art. 355 § 2 k.c.] itp.,

b) przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postano-
wier wzorcow umownych (szczegolny tryb postepowania w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone — art. 479%-479%k.p.c.).

Po drugie, nadzdr nad dziatalnoscig ubezpieczycieli jest sprawowany przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Celem nadzoru jest zapewnienie bezpieczenstwa klientom ubezpieczycieli. KNF
ma liczne instrumenty wtadczego oddziatywania na ubezpieczycieli. Dodatkowo art. 12 ust. 2 pkt 2
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym przyznaje
Rzecznikowi Ubezpieczonych uprawnienie wytaczania powédztw z tytutu nieuczciwych praktyk
rynkowych stosowanych przez ubezpieczycieli.

Po trzecie, istniejq liczne instytucje w Kodeksie cywilnym umozliwiajace sadom przywracanie
réownowagi kontraktowej stron (zob.np.art. 5k.c,art. 56 k.c.,art. 58 k.c.art. 65 k.c., art. 353* k.c.,
art. 354 k.c.).

Aktualna wydaje sie przestroga profesora R. Longchamps de Bérier, ze Pozostaje jeszcze
zawsze duza sfera dziatalnosci, w ktérej przepisy prawne bytyby zbyt rygorystyczne, bo zbyt
wielka jest ilos¢ stanéw faktycznych, ktérych nie mozna ani z géry myslq ogarngé, ani jedng
normq uregulowac*®.

Nadmiernie rygorystyczna regulacja, a w szczegb6lnosci pozbawiona uzasadnienia celowoscio-
wego odwotujacego sie do konieczno$ci ochrony konkretnych wartosci (a nie ochrony na wszelki
wypadek], z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci (adekwatnosci stosowanych $rodkow
do celu}, moze wptynac negatywnie na rozwoj ubezpieczen, a takze zwiekszac koszty transakcyjne

18. R.Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, drugie wydanie, Lwow 1939. Wydanie anastatyczne, Poznar 1999, s. 151.
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ubezpieczen. W konsekwencji negatywnie oddziatuje to takze na tzw. $wiadomos¢ ubezpieczenio-
wa. Nalezy takze miec¢ na uwadze, ze obecna regulacja w Kodeksie cywilnym nalezy obok ustawy
belgijskiej i finskiej do najbardziej restrykcyjnych w Europie. W wiekszosci systeméw prawnych
(Hiszpania, Dania, Portugalia, Holandia, Szwecja, Niemcy, Francja) standardem sg przepisy dyspo-
zytywne lub semiimperatywne, z zastrzezeniem imperatywnosci czesci z nich. Dyspozytywnosé
jako zasade przyjmuje takze art. 1:103 PEICL (Zasady Europejskiego Prawa Umowy Ubezpieczenia).

Wzorem innych systemdw prawnych oraz na podstawie wynikéw prac nad PEICL nalezy utrzy-
mac dopuszczalno$¢ zawierania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
towym. Inng kwestig jest sposéb regulacji tej umowy oraz jej charakter prawny determinowany
naturg umowy z UFK.

2. Wada dotychczasowej konstrukcji prawnej umowy z UFK przyjetej w ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej jest postugiwanie sie na potrzeby tej umowy siatkg pojeciowq charakterystyczng
dla umowy ubezpieczenia. Jest to jednak zarzut natury metodologiczneji warsztatowej, ktéry nie
uzasadnia podwazania istniejacego rozwigzania prawnego. Nie wydaje sie przy tym, aby to siat-
ka pojeciowa z zakresu ubezpieczer stosowana do umowy z UFK stanowita przyczyne uzywania
w tych umowach klauzul abuzywnych, w tym kwestionowanej przez sad ochrony konkurencji
i konsumentéw wysokosci optaty likwidacyjnej na poziomie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(ale nie samej optaty). Wymaga podkreslenia, ze w chwili obecnej powazne zastrzezenia wywo-
tuje takze definicja kodeksowa umowy ubezpieczenia ze wzgledu na swojg nadmierng ogélniko-
wos¢ (dysfukcjonalng elastyczno$é). Dla uporzadkowania ztozonej (mieszanej) natury prawnej
umowy z UFK nalezatoby zatem postulowac¢ wprowadzenie w Kodeksie cywilnym nowej definicji
umowy ubezpieczenia oraz okreslenie jej relacji do klasycznej umowy ubezpieczenia ,odczyty-
wanej” na podstawie istniejgcego stanu prawnego.

Nalezatoby rozwazyc przyjecie, ze: Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje
sie do zapewnienia ubezpieczajqcemu lub osobie przez niego wskazanej ochrony w razie wystq-
pienia albo niewystgpienia okre$lonego zdarzenia, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie w zamian
zapfaci¢ wynagrodzenie [sktadke ubezpieczeniowq). W umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel
moze zobowiqzac sie do inwestowania uméwionej sumy pienieznej. W przypadku inwestowania
umoéwionej sumy wysokos¢ Swiadczenia ubezpieczyciela zalezy od wysokosSci zainwestowanej
sumy i wynikéw inwestycyjnych.

Proponowane rozwigzanie w spos6éb jednoznaczny okresla nature cywilistyczng umowy z UFK
zgodnie z istniejagcym obecnie rozwigzaniem w przepisach prawa europejskiego i ustawy o dzia-
talnoSci ubezpieczeniowej oraz promuje swobode stron w zakresie innowacyjnego ksztattowania
,produktu” ubezpieczyciela stosownie do potrzeb klienta, wtqcznie z roztozeniem funkcji ubezpie-
czeniowej i inwestycyjnej odpowiednio do oczekiwan klienta.

3. Analiza raportu Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie umowy z UFK oraz stanowiska Polskiej
Izby Ubezpieczen odnos$nie do tego raportu, a takze orzecznictwa sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw wskazuje, ze podstawowy problem zwigzany z abuzywnoscig klauzul zawie-
ranych w umowie z UFK dotyczy wysokosci opfaty likwidacyjnej zastrzeganej w ogdinych wa-
runkach ubezpieczenia w razie rozwigzania umowy przez klienta w pierwszym lub drugim roku
jej obowigzywania. Jest to jednak dobrze rozpoznany w teorii ubezpieczen problem wysokich
kosztéw poczatkowych umowy ubezpieczenia na zycie w ogdlnosci. Wysokos¢ takiej optaty
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oraz rozwigzania prawne powinny uwzgledniac: rzeczywiste koszty ubezpieczyciela ponoszone
w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy, dtugoterminowy charakter umowy z UFK wpty-
wajacy na wysokos¢ kosztéw poczatkowych i czas ich amortyzacji, ryzyko przerzucania kosztéw
poczatkowych zawarcia dtugoterminowej umowy z UFK z tzw. krétkoterminowych ,uczestnikow”
umoéw z UFK na diugoterminowych ,uczestnikéw” takich uméw, godziwy zarobek ubezpieczyciela,
zasade, ze osoba odnoszaca zysk z inwestycji ponosi zwigzane z nig ryzyko i koszty oraz ze roz-
wigzanie w poczgtkowym okresie dtugoterminowej (wieloletniej) umowy lokacyjnej jest z natury
nieracjonalne ekonomicznie.

Analiza orzeczen sgadu ochrony konkurencji i konsumentéw uzasadnia poglad, ze sady kwe-
stionujg przede wszystkim ustalanie wysokosci optaty likwidacyjnej w oderwaniu od kosztéw
zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy, a nie samej optaty. W praktyce wystepuja przypadki,
iz mimo zakwestionowania wysokosci optaty likwidacyjnej w ramach kontroli abstrakcyjnej ogdl-
nych warunkdw ubezpieczenia, w ramach kontroli incydentalnej sady przyznaj ubezpieczycielowi
prawo do pobrania opfaty w zakwestionowanej wysokos$ci w oparciu o analize konkretnego przy-
padku w ramach uwzglednienia roszczenia ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej
rozwigzaniem umowy z natury dtugoterminowej. Wydaje sie zatem, ze ustawodawca nie powinien
ingerowac w sposoéb i wysokosc rozliczen stron z tytutu zakonczenia z woli klienta ubezpieczy-
ciela umowy ubezpieczenia z UFK w pierwszych latach jej obowigzywania, pozostawiajac w tym
zakresie mozliwosci korzystania z bardziej adekwatnego instrumentu, jakim jest rozstrzygniecie
sporu co do rozliczen w ramach sgdowej kontroli incydentalnej lub abstrakcyjnej wzorca umow-
nego badZ sporu sadowego o zaptate.

4. Wydaje sie, ze przy podejmowaniu decyzji legislacyjnej nalezy mie¢ na uwadze, iz problem nie
ogranicza sie do rozliczer miedzy ubezpieczycielem a jego klientem kosztéw zwigzanych z zakon-
czeniem konkretnej umowy z UFK np. w pierwszym lub drugim roku jej obowigzywania. Wydaje sie,
ze narzucenie przez ustawodawce konkretnego modelu rozliczenia w sposéb przerzucajacy ciezar
poniesienia wysokich kosztéw poczatkowych umowy ubezpieczenia na zycie z UFK na ubezpieczy-
ciela, a wiec rozwigzania na rzecz krotkoterminowego klienta programu ubezpieczen z UFK, moze
doprowadzi¢ do powstania ryzyka promowania interesu krétkoterminowych ,uczestnikéw” dtugo-
terminowej umowy ubezpieczenia z UFK kosztem interesu dtugoterminowych ,uczestnikow” dtu-
goterminowej umowy ubezpieczenia z UFK. Planujac dziatania legislacyjne, ustawodawca jest obo-
wigzany bra¢ pod uwage skutki systemowe projektowanej normy prawnej. Podzieli¢ nalezy poglad,
Ze nie ma wystarczajacych przestanek, aby podziat ,uczestnikéw” umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK na krétko- i dtugoterminowych utozsamiac z podziatem na niezamoznych (krétkoterminowy
,uczestnik”] i zamoznych (dtugoterminowy ,uczestnik”). Bardziej prawdopodobna wydaje sie hipo-
teza, ze podziatten moze odzwierciedla¢ podziat na konsumenta nieuwaznego i nierozwaznego oraz
na konsumenta uwaznego, ktéry rozwaznie i ostroznie podejmuje decyzje inwestycyjne, planujac
swojq przysztos¢. Ustawodawca nie powinien przyjmowac zatozenia, ze w przypadku skompliko-
wanych produktéw finansowych klient zastuguje na ochrone, nawet jezeli w sposéb nierozwazny
podjat decyzje. Nalezy promowa¢ model klienta rozwaznego i dbajacego o swoje interesy. Zadne
rozwigzanie ustawowe nie ochroni przed brakiem starannosci o swoje interesy.

5.Wprzypadku ,produktéw” oferowanych masowo, w tym produktéw finansowych, nalezy analizo-
wac, Czy przy zawieraniu umowy wystapito zjawisko asymetrii informacyjnej migdzy przedsigbiorcy
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a konsumentem. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK i identyfikowanych niepra-
widtowosci wtasciwe jest rozpoznanie, ze w czesci dotyczacej ubezpieczeniowego funduszu kapi-
tatowego ustuga ubezpieczyciela jest podobna do ustug firm inwestycyjnych w zakresie tzw. asset
management lub funduszy inwestycyjnych. W konsekwencji ustuga lokacyjna ubezpieczyciela
w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego jest Swiadczona na rachunek i ryzyko klienta.
Prowadzi to do wniosku, ze podstawowym zabiegiem legislacyjnym powinno by¢ przeciwdziatanie
zjawisku asymetrii informacyjnej, czyli naduzywaniu w ztej wierze przewagi informacyjnej przez
przedsiebiorce (tu: ubezpieczyciela). Chodzi zatem o zapewnienie klientowi takiego zasobu infor-
macji, ktéry jest niezbedny do podjecia rozwaznej decyzji o zawarciu umowy wedle modelu prze-
cietnego, ale starannego i rozsadnego konsumenta. Skoro zatem w nature umowy ubezpieczenia
z UFK jest wpisana ustuga inwestycyjna, to ksztattowanie stopnia ,transparentnosci” tej umowy
w czesci, w jakiej spetnia ona funkcje lokacyjne, powinno odpowiadac standardom przyjmowanym
w odniesieniu do ustug z zakresu asset management i funduszy inwestycyjnych. Wiasciwym dzia-
taniem legislacyjnym bytoby zatem przeanalizowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego wraz
z interesariuszami, czy dotychczasowe rozwigzania dotyczace obowigzkéw informacyjnych ubez-
pieczyciela zwigzane z UFK, zawarte w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i wydanych na jej
podstawie aktach wykonawczych, sq wystarczajace i odpowiadajg standardom obowigzujacym
podmioty Swiadczace ustugi z zakresu asset management oraz funduszy inwestycyjnych. Chodzi
o udostepnienie takiego zasobu informacji, ktéry bedzie stanowit dostateczng podstawe do podjecia
decyzji o powierzeniu ubezpieczycielowi inwestowania uméwionej sumy pienieznej.

6. Nalezy podkresli¢, ze w chwili obecnej trwaja w Unii Europejskiej prace nad Rozporzadzeniem

PRIPs (Packaged Retail Investment Products). Jest to rozporzadzenie, ktorego celem jest uregu-

lowanie jakosci i rzetelnoSci informacji przekazywanych klientom nabywajacym produkty inwe-

stycyjne. Jego celem nadrzednym jest ochrona konsumenta. PRIPs, w przeciwienstwie do MIFiD,
dotyczy réwniez ubezpieczen. Zgodnie z PRIPs najwazniejsze informacje na temat nabywanych
produktdw klient ma otrzymac w dokumencie KID (key information document). PRIPs, jezeli zostanie
uchwalony, wejdzie w zycie bez koniecznos$ci zmian w polskim prawie. Trwajg réwniez prace nad
wymaganiami informacyjnymi wobec klientéw okreslonych w projekcie | Dyrektywy o posredni-
ctwie ubezpieczeniowym (IMDII). Na podstawie tych prac Polska Izba Ubezpieczen przygotowata
projekt Rekomendacji dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpieczer na zycie zwigza-
nych z UFK. Projekt ten zostat przestany do konsultacji m.in. do Ministra Finanséw, Prezesa UOKIK

i Rzecznika Ubezpieczonych. Projekt zostat oceniony co do zasady pozytywnie przez Ministra

Finansow i Prezesa UOKIK mimo zgtoszenia uwag szczegétowych. Projekt jako spéZniony ocenit

Rzecznik Ubezpieczonych, formutujac liczne uwagi krytyczne. W zwigzku z tym wydaje sie, ze:

1) zagadnienie obowigzkow informacyjnych ubezpieczycieli w zwigzku z oferowaniem UFK
ma szanse byc¢ rozwigzane jednolicie w ramach Unii Europejskiej w postaci rozporzadzenia,
ktére ma skutek bezposredni w prawodawstwie panstw cztonkowskich, w tym w polskim,

2] niezaleznie od powyzszego ewentualna inicjatywa legislacyjna w sprawie obowigzkéw infor-
macyjnych w zwigzku z oferowaniem UFK powinna dotyczy¢ ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i rozporzadzen Ministra Finansow,

3] nalezy podzieli¢ poglad Prezesa UOKIK oraz Ministra Finansow, ze inicjatywy samoregulacyj-
ne sa wartosciowe i majq szanse przyczynic sie do upowszechniania zasad odpowiedzialne-
go i rzetelnego informowania konsumentéw o naturze i cechach produktéw inwestycyjnych
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4)

5)

oferowanych przez ubezpieczycieli, oczywiscie pod warunkiem wiasciwego skonstruowania
i faktycznego, powszechnego stosowania,

dodatkowo nalezy wskazaé, ze wspotczesnie teza o niewigzacym charakterze tak zwane-
go miekkiego prawa jest uproszczona, gdyz nie uwzglednia roli orzecznictwa. Bezprawno$¢
w rozumieniu prawa cywilnego jest rozumiana szeroko jako sprzeczno$¢ zachowania nie tyl-
ko z tresciq konkretnych przepiséw, ale i z zasadami wspétzycia spotecznego okreslajacymi
pozadane i aprobowane zachowania uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Samoregulacja
oznaczonej branzy ma wptyw na wypetienie tresciq takich poje¢ cywilistycznych, jak natu-
ra zobowigzania, dobre obyczaje, zasady wspétzycia spotecznego, zasady uczciwego obrotu,
uczciwe praktyki rynkowe, spoteczno-gospodarczy cel zobowigzania. Dobre praktyki przyjmo-
wane w danym Srodowisku ksztattujq réwniez zwyczaj, ktéry takze ma wptyw na ustalenie po-
zadanego zachowania stron umowy. Z cywilistycznego punktu widzenia dobre praktyki moga
byc zatem istotnym narzedziem dla sedziego w procesie orzekania i utatwia¢ w konkretnych
sporach sadowych korzystanie z instytucji wyrazonych w art. 5 k.c. (nie korzysta z ochrony
ten, kto naduzywa swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego
lub jego celem spoteczno-gospodarczym]), art. 56 k.c. (czynno$¢ prawna wywotuje skutki nie
tylko w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktdre wynikajq m.in. z zasad wspétzycia spotecznego
i ze zwyczajow], art. 65 k.c. [obowigzek dokonywania wyktadni umowy z uwzglednieniem
zasad wspdtzycia spotecznego i zwyczajow]), art. 353* k.c. (granica swobody umow sg m.in.
natura umowy i zasady wsp6tzycia spotecznego, co obejmuje nakaz uczciwego, a wiec row-
nomiernego rozktadania praw i obowigzkéw stron umowy], art. 354 k.c. (dtuznik powinien
wykonac swoje zobowigzanie w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspétzycia spotecznego i zwyczajom), art. 385* k.c. (przestanki abuzywnosci
generalnej: ksztaftowanie praw i obowigzkéw klienta w sposéb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami, razaco naruszajace interes konsumenta,

rozwazenia wymaga wprowadzenie dwéch rozwigzan legislacyjnych odpowiadajacych zasadzie
proporcjonalnoséci, ktére mogtyby przyczynic sie do zmniejszenia ryzyka nieuczciwych prak-
tyk rynkowych przy zawieraniu umowy z UFK. Po pierwsze, wprowadzenie do przepisow k.c.
0 umowie ubezpieczenia normy stanowiacej, ze Kazda ze stron obowiqzana jest do zachowa-
nia lojalnosci wobec drugiej, uwzgledniajqcej w szczegélnosci cel i nature umowy. Po drugie,
w przepisach ustawy o rachunkowos$ci mozna rozwazyc¢ wprowadzenie przepisu na wzér art. 49
ust. 2 pkt 8, nakazujacego, aby sprawozdanie finansowe jednostki, ktéra prowadzi dziatalno$¢
ubezpieczeniowq jako zaktad ubezpieczen, obejmowato informacje o stosowaniu dobrych
praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym oraz zobowigzujacego do objecia tej okoliczno$ci raportem biegtego
rewidenta. Mogtoby to byc rozwigzanie, ktére podnositoby znaczenie i skutki samoregulacji po-
przez normatywny obowigzek poinformowania, czy takie praktyki sa stosowane, i wskazanie
na takie praktyki. Miatoby to dodatkowe znaczenie w kontekscie cytowanych wyzej instytucji
cywilistycznych stosowanych w praktyce orzeczniczej. Zaletg tego rozwigzania jest wprowa-
dzenie konstrukcji posredniej miedzy tzw. twardym i miekkim prawem z zapewnieniem udziatu
w jego ksztattowaniu wszystkich interesariuszy.

PROF. UW DR HAB. MICHAt. ROMANOWSKI — cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, wspol-
nik w kancelarii Romanowski i Wspélnicy.
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