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Artykut 811 kc w aspekcie sporu
przedumownego

Zagadnienie sporu przedumownego jako instytucji prawa realizuje sie w zakresie prawa mate-
rialnego przede wszystkim. Zwazywszy spofeczne i gospodarcze znaczenie prawa ubezpieczen
gospodarczych zwigzek miedzy funkcjg sporu przedumownego i prawem ubezpieczeri gospo-
darczych jest istotny. Chodzi bowiem o uzgodnienie warunkdw umowy ubezpieczenia, gdy
pomiedzy jej stronami zachodzi spdr, co do jej poszczegdlnych postanowien.. Problem ten nie
nalezy do nowych, poniewaz dotyczyt juz art. 811 kc w brzmieniu ustawy z dnia 23.04.1964 r.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 13.04.2007 r. dotknety tez zakresu objetego art. 811 kc,
ktdry jest jedyng podstawg sporu przedumownego w zakresie prawa ubezpieczeri gospo-
darczych. Zastuguje na podkreslenie, ze w gospodarce rynkowej, kiedy Zrédfem stosunkdw
gospodarczych jest umowa, wzrasta znaczenie instrumentu sporu przedumownego jako na-
rzedzia prawidfowego uzgodnienia warunkdw przysztej umowy ubezpieczenia.

Walor sporu przedumownego jest tym wiekszy, ze jego oddziatywanie ma charakter
antynomiczny w stosunku do samej umowy.

1.1. Semantycznie pojecie sporu przedumownego jest ztozone z dwdch poje¢, a to
sporu oraz przedumownego. Oba one nie budzg istotnych watpliwosci. Powotujac sie
na ,Stownik Wspétczesnego Jezyka Polskiego”, przez spoér rozumiemy nie tylko nie-
porozumienie, ale rowniez powstaty konflikt czy nawet zatarg. Z kolei umowa to uktad
zawarty miedzy stronami, ustalajagcy wzajemne prawa i obowiazki jej stron'. Przez po-
wigzanie tych poje¢ rozumiemy konflikt (zatarg) pomiedzy stronami co do wzajemnych
warunkéw umowy, jednak powstaty jeszcze przed jej zawarciem.

1.2. W zakresie obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego o sporze przed-
umownym byta mowa w czasie mocy obowigzujacej jej art. 397 oraz 398 kc?.

Art. 397 dawat jednostce gospodarki uspotecznionej roszczenie o zawarcie umowy,
jezeli na podstawie witasciwych przepiséw na oznaczong jednostke zostat wiozony
obowigzek zawarcia okreslonej umowy z inng. Dodac¢ nalezy, ze roszczenie, o ktérym
mowa przystugiwato jedynie wtedy, gdy dany akt prawny (regulujacy planowo),
okreslat nie tylko obowiagzek zawarcia umowy lecz réwniez jej przedmiot i termin.

1. Stownik Wspdtczesnego Jezyka Polskiego. Tom 1, Wyd. ,Przeglad”, Warszawa 1998, Tom 2,
s. 341, 470.

2. Chodzi o Tytut IV Ksiegi Ill ke, dotyczacy obowigzku zawierania umoéow miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej. Tytut ten uchylono ustawa z dnia 28.07.1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz.
321) z moca od dnia 1.10.1990 .
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Z kolei, w swietle art. 398 § 1 kc zawarcie umowy nastepowato z chwilg przyjecia
przez strone oferty umowy. Brak odpowiedzi na oferte byt rbwnoznaczny z jej przyje-
ciem, o czym decydowat uptyw 14 dni od jej otrzymania; umowe uwazano za zawartg
z uptywem tych 14 dni (art. 400 kc).

O ile natomiast strona otrzymujgca oferte odpowiedziata odmownie, to oferent
mogt wystgpic ze sporem przedmiotowym w ciggu 14 dni od otrzymania odpowiedzi
do 6wczesnej panstwowej komisji arbitrazowej o zawarcie umowy oraz ustalenie jej
tresci. Jezeli uprawniony nie wystagpit ze sporem przedumownym w ciggu 14 dni, to
roszczenie o zawarcie umowy wygasto.

W koncu art. 399 kc normowat sytuacje, w ktérej przyjmujacy oferte nie godzit sie
Z jej poszczegdlnymi postanowieniami. Wtedy powinien byt stwierdzi¢ tres¢ zastrzezen
w protokole rozbieznosci i przesta¢ go oferentowi. Z kolei ten ostatni, o ile nie godzit
sie z zastrzezeniami, miat prawo w ciggu 14 dni od otrzymania protokotu rozbieznosci
wystapic¢ ze sporem przedumownym co do nieuzgodnionych postanowien propono-
wanej umowy. Po bezskutecznym uptywie tego terminu umowa dochodzita do skutku
na warunkach okreslonych w protokole rozbieznosci.

Jak juz na to zwrdécono uwage, przepisy art. 397 - 400 kc obecnie nie obowigzujg
wskutek ich uchylenia. O sporze przedumownym jest natomiast posrednio mowa
w art. 390 §§ 2 i 3 w zwigzku z art. 389 kc.

W art. 390 kc méwi sie¢ 0 umowie przyrzeczonej; szczegdlnie przy tym, ze wzgledu
na istote omawianego zagadnienia, wypada zwréci¢ uwage na § 2 tego artykutu,
a mianowicie na to, ze daje on uprawnienia dochodzenia zawarcia umowy przyrze-
czonej. Warunkiem jest, aby umowa przedwstepna czynita zados¢ tym wymaganiom,
od ktérych zalezy waznos¢ umowy przyrzeczonej (szczegdlnie co do formy). Z kolei
art. 389 kc moéwi o umowie przedwstepnej, ktéra winna okresla¢ postanowienia
istotne dla umowy przyrzeczonej.

Zgodnie z wypowiedziami nauki umowa przedwstepna jest umowga zobowigzaniowg
i rownoczesnie drogg do zawarcia réznych uméw ostatecznych; jest umowg, poprzez
ktérg mozna doprowadzi¢ do zawarcia kazdej umowy prawa cywilnego. Fakt, ze strony
zawierajg umowe przedwstepng celem stworzenia stanu pewnosci, badz w kazdym
razie prawdopodobienstwa, zawarcia w przysztosci umowy przyrzeczonej, daje pod-
stawe do przyznania umowie przedwstepnej funkcji przygotowawczo-organizatorskiej .

Jak juz na to zwrécono uwage, umowa przedwstepna daje prawo dochodzenia zawar-
cia umowy przyrzeczonej (§ 2 art. 390 kc), przy czym orzeczenie sadu ma charakter konsty-
tutywny, co zresztg jest oczywiste. Jakkolwiek podstawq orzeczenia sgdu jest tres¢ umowy
przedwstepnej, jednak w miare potrzeby mozna jg uzupetni¢ w drodze wprowadzenia
postanowien wynikajacych z zasad wspodtzycia spotecznego czy ustalonych zwyczajow; co
wiecej, mozliwa jest tez renegocjacja umowy przyrzeczonej, np. co do ceny*.

Omowione wyzej art. 389 i 390 kc nie stanowig expressis verbis, ze moga by¢ podstawg
sporu przedumownego. Niemniej, wniosek taki jest uzasadniony. Nie ulega watpliwosci, ze

3. Vide: Cz. Zutawska: Komentarz do art. 389 pp. 1, 2 kc [w] Komentarz do Kodeksu Cywilnego —
Ksiega Trzecia — Zobowigzania, Tom |, praca zbiorowa, Warszawa 1996 r.
4. Ibid, komentarz do art. 390 kc p. 1 2.
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art. 390 ke dotyczy sytuacji, w ktérej dopiero chodzi o zawarcie umowy ostatecznej, a po-
miedzy stronami obowigzuje jedynie umowa zobowigzujaca do zawarcia takiej umowy; jest
to wiasnie, i dopiero, umowa przedwstepna. Umowe ostateczng (przyrzeczong) konstytuu-
je sad wydanym wyrokiem. Zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, sgd moze tres¢
umowy przedwstepnej zmieni¢ czy uzupetni¢ w razie zaistnienia okreslonych, a wyzej juz
przedstawionych, przestanek. W konsekwencji postepowanie oparte na art. 389 i 390 kc ma
charakter sporu przedumownego, podobnie jak postepowanie wynikajace z art. 811 kc.

2.1. Art. 811 kc byt juz przedmiotem kroétkiego opracowania pod katem widzenia
jego roli w postepowaniu cywilnym?®. Jakkolwiek przepis ten jest instrumentem prze-
pisow formalnych i ma zastosowanie w toku procesu cywilnego, to jednak jego istota
dotyczy przeciez prawa materialnego, a scisle prawa ubezpieczen gospodarczych.
W cytowanym wyzej opracowaniu rozwazano go w aspekcie stosowania wtasnie jako
narzedzia postepowania cywilnego. Obecnie chodzi o ukazanie jego stosunku do umo-
wy w ogdle, a scisle do umowy ubezpieczeniowej.

Wypada na wstepie zauwazy¢, ze art. 811 jest wcigz jedynym, jaki normuje spor prze-
dumowny w kodeksie cywilnym, a przy tym w obrebie prawa ubezpieczen gospodarczych.

Art. 811 znalazt sie w Kodeksie Cywilnym jako ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Zostat zmieniony ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r., ktoéra weszta w zycie z dniem
10 sierpnia 2007 r.°

Zgodnie z trescig art. 811 § 1 w wersji przyjetej ustawa z dnia 23.04.1964 r. nieko-
rzystna dla ubezpieczajagcego rozbieznos¢ miedzy dokumentem ubezpieczenia a zto-
zong przez niego ofertg lub ogoélnymi warunkami ubezpieczenia (owu) naktada na
zaktad ubezpieczen obowigzek zwrdcenia na to ubezpieczajgcemu uwagi na pismie.
Winno to nastgpi¢ przy doreczeniu tego dokumentu. Nadto zaktad ubezpieczen jest
zobowigzany do wyznaczenia co najmniej siedmiodniowego terminu do zgfoszenia
przez ubezpieczajacego sprzeciwu. Jezeli tego obowigzku nie spetni, to zmiany nieko-
rzystne dla ubezpieczajagcego sq niewazne.

O ile ubezpieczajacy nie ztozy sprzeciwu to umowa dochodzi do skutku na warun-
kach wyrazonych w dokumencie ubezpieczenia nastepnego dnia po uptywie terminu
do ztozenia sprzeciwu (§ 2).

2.2. W zwiazku z trescig art. 811 pozostawat art. 812 kc. Wedtug jego § 1 (uchylony
ust. z dnia 13.04.2007 r.) na zaktadzie ubezpieczen cigzy obowigzek podania w doku-
mencie ubezpieczenia tekstu ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (owu) bedacych pod-
stawq zawartej umowy. Przepis ten uzupetniat § 2, ktéry przewidywat, ze o ile wiasciwe
ogolne warunki byty ogtoszone lub wytozone do publicznej wiadomosci, to zaktad ubez-
pieczen mégt w dokumencie ubezpieczenia tylko powotac je lub zamiesci¢ wyciag z nich.
Musiat on obejmowac ich najbardziej istotne postanowienia, a réowniez informowac,
gdzie one zostaty ogfoszone lub wytozone do publicznej wiadomosci.

2.3. Istotna tres¢ art. 811 §§ 1 i 2 zostata zmieniona ustawg z dnia 13.04.2007 r.
o tyle, ze obecnie jest mowa wyfacznie o zmianach na niekorzys¢ ubezpieczajgcego
jedynie w stosunku do ztozonej przez niego oferty ubezpieczenia.

5. Z. tabno: Spdr przedumowny w postepowaniu cywilnym na tle art. 811 kc, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1979, nr XI, s. 143 i nastepne.
6. Dz.U. Nr 16, poz. 93 z nastepnymi zmianami oraz Dz.U. Nr 82, poz. 557.
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Odrebnie potraktowano sprawe niezgodnosci (wcigz na niekorzys¢ ubezpieczajgcego)
pomiedzy ofertg ubezpieczenia a trescig doreczonego dokumentu ubezpieczenia. W swie-
tle art. 811 kwestia rozstrzygniecia skutkdéw tej niezgodnosci pozostaje otwarta.

Dopiero § 8 obowigzujacego obecnie art. 812 kc zastrzega, ze rdéznice miedzy tres-
cig umowy a ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel ma obowigzek podac
do wiadomosci ubezpieczajgcego w formie pisemnej przed zawarciem umowy. O ile nie
dopetni tego obowigzku, to nie moze powotywac sie na réznice niekorzystne dla ubez-
pieczajagcego; przepisu § 8 art. 812 kc nie stosuje sie do umdéw ubezpieczenia zawie-
ranych w drodze negocjacji, co wynika z ostatniego zdania omawianego artykutu.

Wypada zacza¢ od kwestii nieobowigzywania § 8 art. 812 kc w stosunku do uméw za-
wieranych w drodze negocjacji. W ptaszczyznie semantycznej przez negocjacje nalezy rozu-
mie¢ dwu- lub wielostronne rozmowy majace na celu ustalenie zadowalajgcego je stano-
wiska w okreslonej sprawie’. Chodzi o stwierdzenie czy zakaz stosowania przepisu § 8 art.
812 kc dotyczy sytuacji objetej hipoteza art. 811 k¢, a wiec niezgodnosci tresci dokumentu
ubezpieczenia ze ztozong wczesniej oferta, oczywiscie na niekorzys¢ ubezpieczajgcego.

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia jest umowg zawie-
rang przez przystgpienie, a wiec adhezyjng. Fakt, ze w swietle art. 811 kc mamy do czy-
nienia z ofertg i mozliwoscig dojscia miedzy stronami do sporu zakonczonego konsty-
tutywnym orzeczeniem sadu nie zmienia tej sytuacji, skoro ewentualny sp6r dotyczy je-
dynie zgodnosci dokumentu ubezpieczenia z wczesniejszg ofertg a nie obejmuje zmia-
ny tego dokumentu w zakresie wystepujgcym poza oferte.

Majac to na uwadze nalezy przyja¢, ze § 8 art. 812 ma zastosowanie w stosunku do
hipotezy art. 811 kc. Powyzszy wniosek rodzi watpliwosci co do zakresu stosowania
art. 811 w zwigzku z art. 812 k.

Pierwszy z nich dotyczy, zgodnie ze swojg trescig, jedynie oferty, podczas gdy drugi,
to jest art. 812 ke, ogdlnych warunkéw ubezpieczen, przy tym rowniez tylko umow nie
zawieranych w drodze negocjacji. W tym przedmiocie zatem dotyczy on takze umow
objetych art. 811 kc. Istotna réznica, dotyczy wiec wspomnianych wyzej: oferty albo
0golnych warunkéw ubezpieczen.

Wedtug art. 811 kc ubezpieczajgcemu przystuguje sprzeciw, a w konsekwencji
ewentualnie droga postepowania sagdowego. W swietle art. 812 k¢ mamy do czynienia
ze stabsza ochrong, ktéra polega na obowigzku ubezpieczyciela przedstawienia ubez-
pieczajgcemu w formie pisemnej niezgodnosci ogdélnych warunkdéw ubezpieczen z tres-
cig umowy, jak dostownie stwierdza sie w cytowanym § 8 art. 812 kc.

Obowigzkowi temu ubezpieczyciel winien zados¢uczynic przed zawarciem umowy pod
rygorem niemoznosci powotywania sie na réznice niekorzystng dla ubezpieczajgcego.

Wiadomo, ze dokument ubezpieczenia nie jest umowg lecz jedynie dowodem jej
zawarcia; rownoczesnie zgodnie z § 2 art. 811 kc umowa dochodzi do skutku w na-
stepnym dniu po uptywie terminu sprzeciwu, jezeli sprzeciwu nie ztozono.

W przedstawionej sytuacji w chwili doreczenia ubezpieczajgcemu dokumentu ubez-
pieczenia nie dochodzi jeszcze do zawarcia umowy, co stanowi wyjgtek w stosunku do
hipotezy art. 809 § 2 kc.

7. Stownik Wspodtczesnego ..., op. cit. Tom 2, s. 341 i 470.
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W konsekwencji, jezeli zachodza réznice miedzy tresciag umowy (proponowanej)
a ogdlnymi warunkami ubezpieczenia na niekorzys¢ ubezpieczajacego, to ubezpieczy-
ciel spetnia swoj obowigzek, o ktérym mowa w art. 812 § 8 kc przez fakt przedsta-
wienia tego w przestanym dokumencie ubezpieczenia.

3.1. Spér przedumowny jako pojecie oraz jego rola i znaczenie byty przedmiotem
monograficznego opracowania w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej przez
M. Tyczke®. Jakkolwiek instytucja ta nie byta wytacznie wtasciwa temu typowi gospodarki
to jednak, wbrew pozorom, miafa dla niej szczegdlne znaczenie. Mozna przypuszczac, ze
im wieksza jest swoboda gospodarcza, tym czestsze bedg spory o tres¢ zawieranej umowy.
W rzeczywistosci wniosek taki bytby jednak pochopny. Narzucanie z géry dziatalnosci
planowanej arbitralnie bez wnikliwej znajomosci warunkéw, wsréd ktérych poruszajg sie
podmioty gospodarcze powodowato ich opdr zmierzajagcy do urealnienia przedsiewziec
gospodarczych dostosowujac je do mozliwosci konkretnie istniejacych. Stad, miedzy inny-
mi, pochodzit wzrost liczby sporéw dotyczacych zawierania i realizacji uméw gospodar-
czych. W konsekwencji wystepowata wieksza liczba sporéw przedumownych. Zjawisko to
nie wystepuje w tym stopniu w gospodarce rynkowej. Podmioty gospodarcze nie podle-
gaja tu odgdrnie realizowanej praktyce gospodarczej. W tej sytuacji swobodne negocjacje
prowadzone bezposrednio przez samodzielne podmioty gospodarcze, stwarzaja lepsze
mozliwosci wynegocjowania warunkéw umownych, dla ktérych sadowa droga sporow
przedumownych jest konieczna jedynie w szczegélnych przypadkach®.

W swojej pracy o sporach przedumownych stusznie M. Tyczka przeprowadza ich
podziat wedtug trzech kryteridw, to jest:

1. rodzaju umowy,

2. stosunku miedzy zgdaniem a trescig stosunku umownego,

3. przedmiotu rozstrzygniecia'.

Jakkolwiek podziat ten dotyczy sporéw przedumownych w postepowaniu arbi-
trazowym obowigzujgcym w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, to jednak
takze obecnie nie budzi on watpliwosci.

Pierwszy z wymienionych podzialdéw ma za przestanke kryterium podstawy stosunku
prawnego objetego sporem. Z tego punktu widzenia mozemy zatem moéwic o sporze przed-
umownym, np. z tytutu umowy sprzedazy, przewozu czy ubezpieczenia gospodarczego.

Wedtug drugiego podziatu mozna rozrdznic spory zwigzane z zawarciem umowy, jej
zmiang lub wyktadnia, a nadto dotyczace rozwigzania umowy albo jej uniewaznienia.

W oparciu o kryterium przedmiotu rozstrzygniecia chodzi o spory, w ktérych
roszczenie dotyczy zawarcia umowy lub ustalenia jej tresci. Istnieje zatem podobien-
stwo z wyzej przedstawionym kryterium relacji pomiedzy zagdaniem a trescig stosunku
umownego. W rezultacie nalezy przyja¢, ze takze ostatni podziat obejmuje zagadnienie

8. M. Tyczka: Spory przedumowne, Warszawa 1964.

9. Poglad przeciwny o catkowitym niewystepowaniu sporéw przedumownych w cywilnym po-
stepowaniu sagdowym reprezentowali: M. Tyczka, ibid, s. 9 oraz W. Siedlecki: Przedmiot
postepowania cywilnego — Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1974,
s. 213, a takze K. Korzan: Orzeczenia konstytucyjne w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1972. Stanowisko, o ktérym mowa jest nieuzasadnione.

10. M. Tyczka, ibidem.
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zawarcia umowy badz ustalenia jej tresci czy w koncu poszczegélnych postanowien lub
wszystkich tych elementéw tacznie.

3.2. Uogdlniajagc przedmiotowe rozwazania wypada stwierdzi¢, ze spor przed-
umowny w ujeciu procesowym to spor, ktérego trescig jest ustalenie obowigzku zawar-
cia umowy lub ustalenie jej tresci, a rowniez zmian okreslonych postanowien umow-
nych. Analizujgc omawiane podziaty, a scislej ich kryteria, nasuwa sie wniosek, ze pier-
wszy z nich, a mianowicie ze wzgledu na kryterium rodzaju umowy ma charakter for-
malny, jakkolwiek stanowigcy punkt wyjscia dla obu nastepnych.

Drugi wskazuje na powigzanie, jakie istnieje miedzy zadaniem a trescig stosunku
umownego. W konsekwencji pozwala na rozréznienie sporéw wedtug tresci roszcze-
nia, a nastepnie mozliwego orzeczenia sadu.

Podziat wedtug przedmiotu rozstrzygniecia okresla mozliwg tres¢ i zakres orzeczenia
sadu. W tym ostatnim przypadku chodzi o wynik zaréwno formalny (procesowy) jak
i materialny zaistniatego sporu.

W prowadzonych rozwazaniach, majgc na uwadze zwigzek zachodzacy miedzy insty-
tucjg sporéw przedumownych a konstrukcjg i trescig danej umowy, zwtaszcza w aspek-
cie wynikajacego z niej ewentualnie stosunku prawnego, istotne znaczenie ma trzeci po-
dziat dotyczacy przedmiotu rozstrzygniecia.

4.1. W ten sposoéb dochodzimy do kwestii rodzajéw orzeczen sagdowych, a scislej
moéwiac do konczacych postepowanie merytorycznie. Wszystkie takie orzeczenia doty-
czace sporéw przedumownych majg charakter konstytutywny, poniewaz tworzg nowy
stan prawny dotad nieistniejgcy. Nie ma przy tym znaczenia czy przedmiotem sportu sg
postanowienia umowy istotne dla jej waznosci (essentialia negotii) czy tez nie.

Dodac trzeba, ze do orzeczenia konstytutywnego z mocy art. 811 kc dochodzi z wy-
raznej delegacji ustawowej zawartej wtasnie w powotanym art. 811 ke, co znajduje, co
do zasady, potwierdzenie w pogladach nauki, ze orzeczenie konstytutywne jest do-
puszczalne wytgcznie w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe''.

5.1. Majac na uwadze zatozenia omawianego tematu wypada podkresli¢, ze aktualnie
jedynym Zrédtem powstania stosunku ubezpieczenia jest umowa. Dla petnosci obrazu
trzeba doda¢, ze ubezpieczenia dzielg sie na obligatoryjne i fakultatywne. Chodzi o to, ze
przy pewnych rodzajach ubezpieczen zawarcie umowy ma charakter obowigzkowy, to
znaczy, ze w takich przypadkach, przy zaistnieniu okreslonych przestanek, strony musza
zawrze¢ umowe ubezpieczenia. Koniecznos¢ zawarcia umowy wynika badz z obowigzku
prawnego (sg to ubezpieczenia ex contractu — obligatoryjne), badz tez na skutek innych
okolicznosci towarzyszacych (np. conditio contractus przy ubezpieczeniach fakultaty-
wnych). Rozréznienie to nie ma istotnego znaczenia; wazne jest jedynie to, ze zawarcie
umowy ubezpieczenia jest jedynym Zrédtem powstania stosunku ubezpieczenia'?.

5.2. Stosunki umowne obejmujagce ubezpieczenia lgdowe normuja art. 805 - 834 ke,
a nadto ogodlne warunki ubezpieczen. Oczywisty jest tez wzajemny ich stosunek

11. K. Korzan: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 100 i 104
oraz A. Migczynski: Skutecznos¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1974, s. 103.

12. Na tle obowigzujgcego ustawodawstwa (i literatury) ten stan jest oczywisty i znany tak dalece,
ze nie wymaga jakichkolwiek komentarzy. Odmienna sytuacja moze zachodzi¢ jedynie w za-
kresie ubezpieczen wzajemnych.
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w zakresie obowigzujgcej tresci. Kodeks Cywilny zawiera te przepisy, ktére majg charak-
ter ramowy i istotny dla zawarcia umowy, podczas gdy warunki ogdlne dotycza zasad
ubezpieczen danego rodzaju ubezpieczenia ustalajgc jego standardowa tresc.

Wypada powyzsze uzupetnié¢ stwierdzeniem, ze ogoélne warunki ubezpieczenia nie
mogga odbiegad od tych przepisow Kodeksu Cywilnego, ktdre maja charakter przepisow
iuris cogentis; wyjatek od tej zasady przewiduje art. 807 kc, zgodnie z ktérym po-
stanowienia ogdélnych warunkéw nie sg niewazne w razie ich sprzecznosci z przepisami
Kodeksu Cywilnego o umowie ubezpieczenia (Tytut XXVII KC), jezeli dalsze przepisy
przewiduja inaczej.

Przeprowadzone dotgd rozwazania nakazujg uscislenie przestanek, na podstawie
ktorych dochodzi do powstania stosunku ubezpieczenia.

Tak wiec do jego zaistnienia dochodzi wytacznie na podstawie zawartej umowy.
Z kolei podstawa umowy sg przepisy Kodeksu Cywilnego o umowie ubezpieczenia
(wspomniany wyzej Tytut XXVII KC) z uwzglednieniem tych przepiséw kodeksu, ktore
w ogole dotycza zawarcia umowy jako takiej, a ktére pozostajg w zawigzku z przepisa-
mi dotyczacymi samej umowy ubezpieczenia. Majg tez zastosowanie ogdlne warunki
ubezpieczenia w zakresie danego ryzyka z zastrzezeniem art. 807 kc. Podstawg umowy
sq tez jej postanowienia wynegocjowane przez strony, oczywiscie réwniez z uwzgled-
nieniem art. 807 kc, co wyraznie wynika z jego tresci.

6.1. Jak juz podkreslono, stosunek ubezpieczenia ma za swoja wytaczng podstawe
(przyczyne) umowe stron, to jest ubezpieczyciela i ubezpieczajgcego. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze istniejgcy miedzy stronami stan powigzania obejmuje tez okres
poprzedzajacy zawarcie umowy i powstanie stosunku prawnego. Okres przed zawar-
ciem umowy, chociaz brak jest jeszcze stosunku prawnego, jest istotny, poniewaz
w tym czasie psychiczne przezycie przez strony negocjujace, woli zawarcia umowy, ma
istotne znaczenie dla konstrukcji przysztej umowy. Chodzi tu o uzgodnienie przez
strony ich praw i obowigzkéw w aspekcie spodziewanych przez nie przysztych korzys-
ci jakie majg czerpac¢ wiasnie z zawartego porozumienia. Na tres¢ porozumienia, do
ktorego strony dazg majg wptyw istniejgce w danym miejscu i czasie stosunki spo-
teczne, gospodarcze a réwniez polityczne; reasumujac, ogoét warunkdw ustrojowych.

Proces ksztattowania warunkéw umowy jest szczegdlnie istotny dla ostatecznego
sformufowania jej tresci. W dalszym ciggu juz sama umowa okresla wzajemne prawa
i obowiagzki jej stron. Ostateczny skutek zawartej umowy jest wiec wynikiem jej po-
stanowien, ktére z kolei s uwarunkowane poprzez przeprowadzone negocjacje przed
i w chwili jej zawarcia.

6.2. Ewentualny spor przedumowny jest istotny dla prawidiowego uzgodnienia
warunkéw umowy tak, aby pole (zakres) ewentualnego sporu w czasie obowigzywania
umowy zostato maksymalnie zawezone. Istotne znaczenie instytucji sporu przedu-
mownego sprowadza sie wtasnie do tej jego roli. Jest on (spér przedumowny) tak
waznym narzedziem prawa dlatego, ze jego dziatanie w stosunku do umowy ma cha-
rakter autynomiczny oddziatujgc niejako w ptaszczyznie prewencyjnej w stosunku do
samej umowy. Doda¢ wypada, ze to jego dziatanie przebiega wprawdzie w ptasz-
czyznie postepowania procesowego, wiec formalnego, korzystajac z jego instytugji
i urzadzen procesowych, jednak, w istocie dotyczy zagadnieh prawno-materialnych,
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tez praw i obowigzkéw o charakterze praw podmiotowych przystugujacych stronom
ewentualnej umowy a realizujacych sie w drodze pozadanego porozumienia.

Biorgc pod uwage prawo ubezpieczen gospodarczych spory przedumowne doty-
czy¢ beda trzech podstawowych zagadnien: przedmiotu umowy, zakresu ochrony
ubezpieczeniowej oraz ceny udzielonej ochrony. Te trzy zagadnienia wchodzg w zakres
tych postanowien, ktére nalezg do essentialia negotii umowy. W kazdym z tych przy-
padkéw moze zajs¢ istotny spor dotyczacy okresu przed zawarciem umowy; réwno-
czesnie ustalenie zgodnej woli stron w ich przedmiocie jest oczywiscie conditiones sine
qua hon waznosci umowy.

Ze wzgledu na spoteczne i ekonomiczne znaczenie ubezpieczen gospodarczych'
szczegolnej wagi nabiera konstrukcja i tres¢ umowy ubezpieczenia. Stad wynika rola
i waga sporu przedumownego, ktéry umozliwia optymalne spetnienie tych przestanek.

W swietle art. 811 kc elementy, o ktérych mowa wyzej, a szczegdlnie tres¢ umowy
ubezpieczenia, sg istotne dla znaczenia sporu przedumownego, ktérego celem jest
likwidacja zaistniatego braku porozumienia wtasnie co do tresci umowy. W istocie rze-
czy ma on prowadzi¢ do uzgodnienia warunkdéw, a zatem zawarcia danej umowy.

7.1. Zasade stanowi § 2 art. 810 k¢, w ktérego swietle umowa ubezpieczenia jest
zawarta z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia. Wypada tez pod-
kresli¢ art. 811 § 1 kc. O ile dokument ubezpieczenia zawiera postanowienia odbiegajace od
tredci oferty na niekorzys¢ ubezpieczajacego to przystuguje mu prawo wejscia na droge
sporu. Jezeli jednak ubezpieczajacy nie skorzysta z tej drogi w ciggu wyznaczonego mu ter-
minu, to umowe uwaza sie za zawartg zgodnie z trescig oferty i dochodzi ona do skutku
nastepnego dnia po uptywie terminu wyznaczonego do ztozenia sprzeciwu.

Z tresci art. 811 kc wynika, ze w razie dojscia do sporu przedumownego do chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego ten spdr umowa ubezpieczenia nie ist-
nieje, a w konsekwencji strony nie taczy jakikolwiek stosunek umowny.

Tak wiec poczatkiem stosunku ubezpieczenia jest dopiero prawomocne konstytuty-
wne orzeczenie sgdu konczace spér przedumowny.

W konsekwencji, majac na uwadze spotfeczne i gospodarcze znaczenie umowy
ubezpieczenia, a takze zasady prawidtowego obrotu wypada przyjg¢, ze skutek kon-
stytutywny orzeczenia sadu powinien nastepi¢ ex tunc, to jest z chwilg doreczenia
przez ubezpieczyciela dokumentu ubezpieczenia ubezpieczajgcemu z tym, ze posta-
nowienia umowy winny obowigzywac wedtug tresci ustalonej orzeczeniem konczacym
postepowanie sporu przedumownego.

Dr hab. ZBIGNIEW tABNO jest profesorem w Katedrze Transportu Akademii Ekono-
micznej w Katowicach.

13. Stusznie zauwazajg autorzy amerykanscy, ze znaczenie porzadku publicznego w umowie
ubezpieczenia jest tak dalece istotne, ze uzasadnia ich znaczne uregulowanie przez prawo
panstwowe: D.V. Davidson, B.E.
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Article 811 of civil code in the aspect of pre-contractual
dispute — summary

The problem of a pre-contractual dispute as an institution of the law pertains, above all, to
the material law. In view of social and economic importance of business insurance, there is a sig-
nificant relation between the function of a pre-contractual dispute and business insurance law.
What really matters is to establish the conditions of the insurance agreement, in case there
is a dispute between the parties about its particular provisions. This problem is not a new one as
had already appeared in the case of art. 811 of civil code in its wording of the law dated
23.04.1964.

The amendments introduced by virtue of the law dated 13.04.2007 have also affected the
scope of art. 811 of civil code which constitutes the only basis of a pre-contractual dispute
in the range of business insurance law. In the light of this amendment the wording of art.
811 and 812 of civil code should be presently associated with each other. The first one refers
to the agreements concluded on the basis of an offer, while the other one refers to the agree-
ment concluded on the basis of general insurance conditions (without negotiations).

It is worthwhile to highlight that the significance of pre-contractual dispute instrument,
as a proper tool for arranging the conditions of the future insurance agreement, is especially
enhanced under market-oriented economy where the agreement is a source of any eco-
nomic relations.

The advantage of pre-contractual dispute lies in the fact of its being antinomian towards
the agreement ijtself.
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