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Ubezpieczenie.
W sprawie zastrzezenia terminologicznego

Poprawne stosowanie terminu ,,ubezpieczenie” ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla
nauki ubezpieczeniowej, ale tez praktyki ksztattowania swiadomosci ubezpieczeniowey.
Autor artykutu wyjasnia przyczyny powstania probleméw terminologicznych w dziedzinie
ubezpieczenia.

Po pierwsze, mozna stwierdzi¢ niekorzystne usytuowania ochrony ubezpieczeniowej
wsrdéd metod zarzadzania ryzykiem. Ochrona ubezpieczeniowa pozostaje w cieniu poje-
cia transferu ryzyka, a powinna byc traktowana jako autonomiczna metoda zarzadzania ry-
zykiem.

Po drugie, stale nie docenia sie spotecznego charakteru ubezpieczenia i spofecznego
znaczenia jego funkcji. Tymczasem ubezpieczenie jest urzagdzeniem najwyrazniej tgczacym
cechy ekonomiczne i spofeczne posrdd ogdtu zabezpieczen stosowanych przed finansowy-
mi skutkami zaistnienia ryzyka. Stwierdzenie to jest wazne réwniez dlatego, iz mozna obser-
wowac obawe przed zastosowaniem metody ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia
spotecznego z powodu jej jakoby nazbyt ekonomicznego charakteru.

Po trzecie, w Polsce do tej pory nie zwracano uwagi na poprawnos¢ nazewnictwa
placéwek naukowo-dydaktycznych. Podobnie wyglada problem literatury przedmiotu,
w ktorej , kréluja” podreczniki pod mylacg nazwag ubezpieczenia gospodarcze.

Po czwarte, w jezyku polskim wystepuje problem identycznego ttumaczenia z angiel-
skiego zardwno premium, jak i contribution.

Na tym tle wystepuje szokujgca niedbatos¢ w stosowaniu terminu ubezpieczenie. Autor
podaje tego najbardziej razgce przyktady. W sytuacji dokuczliwego nieporzadku termino-
logicznego, powstaje pytanie o mozliwosc¢ formalnego zastrzezenia terminu ,ubezpiecze-
nie” w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zdajac sobie sprawe z trudnosci rozstrzyg-
nie¢ formalnoprawnych, autor postuluje przynajmniej nieformalng konsekwencje termino-
logiczng w nauce i praktyce ubezpieczeniowej.
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Wprowadzenie

Ponizsze uwagi i rozwazania dotyczg ochrony ubezpieczeniowej raczej w nie-
typowym zakresie, albowiem — stricte terminologicznym'. Chodzi o ,,ochrone” terminu
.ubezpieczenie”, ktory czesto jest naduzywany, wokét ktérego powstato wiele
nieporozumien, a ktérego poprawne stosowanie ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla
nauki ubezpieczeniowej, ale tez praktyki ksztattowania swiadomosci ubezpieczeniowej,
czyli dostarczania wiedzy i umiejetnosci niezbednych dla racjonalnego korzystania
z coraz bogatszej oferty produktowe]j pojawiajacej sie na rynku ubezpieczen.?

Przeprowadzony wywod z pewnoscig nie wyczerpuje zagadnien, ktére mogg doty-
czy¢ terminologii stosowanej w dziedzinie ubezpieczen i dziatalnosci ubezpieczeniowej,
traktowanych (eksplikowanych) teoretycznie.> W tym zakresie poprzestaje raczej na
0golnym wyjasnieniu problemoéw terminologicznych, rysujacych sie na tle preferowane;j
.Szkoty” myslenia ubezpieczeniowego, w ktdrej ubezpieczenie jest szczegdlng metoda
o zastosowaniach zaréwno w sferze gospodarczej (gospodarce rynkowej), jak tez
w sferze spotecznej (,nowej” polityce spotecznej). ,,Szkota” ta postuluje — jak sie wyda-
je — klarowniejsze podejscie systematyzujgce do tego, co do tej pory nazywa sie ,ubez-
pieczeniami gospodarczymi” i ,ubezpieczeniami spotecznymi”.* W tym zakresie
dokonuje konfrontacji ,na gruncie wiedzy zastanej”, z pogladami przedstawicieli teorii
i praktyki: ,prawa ubezpieczen gospodarczych”, ,prawa ubezpieczen spotecznych”,
.ubezpieczen gospodarczych”, ,ubezpieczen spotecznych” (wymieniam te dziedziny
w kolejnosci alfabetycznej, nie uwzgledniajac sity i skutkéw mozliwych ,zderzen”
pogladow). W tej sprawie staratem sie nie podejmowac polemiki na tamach wskazanej
ksigzki, bo uwazam, ze miejscem formutowania najostrzejszych uwag krytycznych
powinny by¢ komentarze i recenzje zamieszczane w czasopismach specjalistycznych
oraz referaty i wystgpienia konferencyjne, a nie publikacje ksigzkowe. Tym razem
miejsce wypowiedzi i konfrontacji pogladéw jest stosowniejsze. Wypowiedz dotyczy
zarowno teoretycznych, jak i praktycznych konsekwencji ,,macenia” swiadomosci ubez-
pieczeniowej, w czym nauka ma tez — jak sie okaze — niestety swoj udziat.

1. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,terminologia” jest tutaj wyjatkowo dobrym
pretekstem dla przedstawionych uwag i podjetych rozwazan, bo wedtug stownika wyrazéw
obcych jest ztozeniem facinskiego terminus (granica, kres) i greckiego logos (stowo, nauka), co
zwraca uwage na postugiwanie sie precyzyjnym, scistym stownictwem, ktérego — z natury
rzeczy — wymaga nauka, ale tez potrzebuje praktyka.

2. Jest to sformutowanie pozytywne, gdyz mozna tez mowié o wiedzy i umiejetnosciach pozwa-
lajacych unikac niepotrzebnej, niekorzystnej lub ztej ochrony ubezpieczeniowej.

3. Wystarczy przywotaé podjete rozwazania w: J. Michalak, Refleksje nad pojeciem ryzyka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 1, s. 119-131 oraz J. Michalak, Przestanki
nieakceptowalnosci koncepdji transferu ryzyka, Poznan 2007 (tekst powielony), s. 1-12.

4. Podmiotowe zdefiniowanie rozréznienia miedzy ,,ubezpieczeniem spotecznym” a ,,ubezpiecze-
niem gospodarczym”, traktujgce ubezpieczenia spoteczne jako ubezpieczeniowe zarzadzanie
ryzykami, ktére dotyczg gospodarstwa domowego (zastosowanie ubezpieczenia w sferze
spotecznej), a ubezpieczenia gospodarcze jako ubezpieczeniowe zarzadzanie ryzykami, ktére
dotyczg przedsiebiorstwa (zastosowanie ubezpieczenia w sferze gospodarczej). T. Szumlicz,
Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz — Warszawa, Branta 2005.

5. J. Michalak, Przestanki nieakceptowalnosci ..., wyd. cyt., s. 1.
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O istocie ubezpieczenia i jego wyréznikach

Termin ubezpieczenie pojawia sie w teorii i praktyce na ogét — co oczywiste — w sze-
rokim kontekscie postepowania wobec ryzyka.® Tutaj trzeba poruszy¢ poniekad ,,pier-
wotne” zagadnienie dla naszych rozwazan terminologicznych: usytuowania ubez-
pieczenia w zarzadzaniu ryzykiem’, odwotujgc sie do sposobdéw postepowania
z ryzykiem (traktowania ryzyka, obchodzenia sie z ryzykiem, panowania nad ryzykiem,
manipulowania ryzykiem, operowania na ryzyku, kontroli ryzyka), ktére najogdlniej
nazywa si¢ zarzadzaniem ryzykiem (risk management)?. Uwzgledniajac zakresy decyzji
zarzadczych, metodami zarzadzania ryzykiem sa:

1) unikanie ryzyka (wystrzeganie si¢ zagrozen);

2) ograniczanie ryzyka (redukowanie mozliwych zagrozen i ich skutkéw);
3) rozpraszanie ryzyka (rozktadanie skutkow potencjalnych zagrozen);

4) retencja® ryzyka (ponoszenie ewentualnych strat);

5) transfer ryzyka'® (przenoszenie mozliwych strat na inny podmiot).

Jak wida¢, wsréd najogolniej rozpatrywanych metod zarzadzania ryzykiem — metoda
ubezpieczenia nie jest wyrézniana, co mozna uzasadnic¢ tym, ze umowa ubezpieczenia jest
szczegolnym, cho¢ nie jedynym ze stosowanych , transferéw” ryzyka', czyli umownego prze-
noszenia (za uzgodniong opfata) mozliwych strat na inny podmiot. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze procedury ubezpieczeniowe odwotuja sie do innych metod zarzadzania ryzykiem:

1) premiujac unikanie ryzyka (obnizka sktadki za bezszkodowy przebieg ochrony);

2) uwzgledniajgc ograniczanie ryzyka (stosowanie prewencji, wymaog zabezpieczen);

3) dazac do rozpraszania ryzyka (odpowiednio liczna wspdlnota, reasekuracja, koase-
kuracja);

4) dopuszczajac czesciowe przetrzymanie ryzyka (udziat wtasny, niedoubezpieczenie).

6. ,Pojecie ryzyka i przynajmniej kilka poje¢ odnoszacych sie do tego, co w literaturze przed-
miotu bywa nazywane operacjami na ryzyku sg pojeciami pierwotnymi poznawczo wzgledem
pojec¢ ubezpieczenie i dziatalnos¢ ubezpieczeniowa” (tamze).

7. W ,,ubezpieczeniowym” zarzadzaniu ryzykiem preferuje ekonomiczne podejscie do samego ryzy-
ka jako zagrozenia zdarzeniem, ktérego =zaistnienie spowoduje strate w (posiadanych,
spodziewanych) zasobach podmiotu ekonomicznego (przedsiebiorstwa, gospodarstwa
domowego). Tym niemniej za bardzo interesujagce uwazam — zwfaszcza z subiektywnego punktu
widzenia — rozwazania nad ryzykiem jako przyczyna/determinantg (pojawienia sie, mozliwego
pojawienia sig) negatywnie ocenianych (negatywnych, nieakceptowanych) stanéw rzeczy
(wartosci negatywnych i ujemnie ocenianych zmian stanu wartosci pozytywnych), a takze doty-
czace swoistego zarzadzania jako ,,dziatania chronigcego wartosci pozytywne” (koncepcja ryzyka
odniesionego do wartosci pozytywnej/ych). O tych sprawach J. Michalak, Refleksje nad poje-
ciem..., wyd. cyt., s. 119131 i J. Michalak, Przestanki nieakceptowalnosci ..., wyd. cyt., s. 112.

8. Por. E. J. Vaughan, T. M. Vaughan, Essentials of Insurance: A Risk Management Perspective,
6th ed., New York 1992, John Wiley & Sons, s. 1113 oraz E. Kowalewski, Wprowadzenie do
teorii ryzyka ubezpieczeniowego, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej 2, pod red.
A. Wasiewicza, Bydgoszcz 1994, Branta, s. 2833.

9. W znaczeniu zatrzymania, przetrzymania, utrzymania, zachowania.

10. Zob. druzgocgce argumenty za tym, ze pojecie transferu (zwtaszcza w znaczeniu
.przenoszenia odpowiedzialnosci”) jest nieadekwatne i zbedne (J. Michalak, Przestanki nieak-
ceptowalnosci ..., wyd. cyt.).

11. Umowa ubezpieczenia jest uznawana za najpowszechniejszy transfer ryzyka, ale znaczaca jest
tez skala transferow w postaci umow o dozorowanie czy umdw o przechowanie.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze mocniejsze podkreslanie w klasyfikowaniu zarzadzania
ryzykiem faktu ,transferu” niz istoty metody (ktérej ,transfer”, przeniesienie skutkéw
finansowych, ryzyka jest tylko elementem) musi powodowac przynajmniej powazne
watpliwosci. Innymi stowy, ubezpieczenie jest nadzwyczajng metody zarzadzania
ryzykiem i absolutnie ,zastuguje” na odrebne usytuowanie klasyfikacyjne, a nie ,skry-
wanie” w formule , transferu ryzyka”.'?

Innym problemem jest charakter i funkcje ubezpieczenia. Najbardziej rozpowszech-
niona w Polsce definicja ubezpieczenia uznaje, ze jest to ,urzadzenie gospodarcze,
zapewniajace pokrycie przysztych potrzeb majgtkowych, wywotanych u poszczegélnych
jednostek przez odznaczajace sie pewng prawidiowoscig zdarzenia losowe, w drodze
roztozenia ciezaru tego pokrycia na wiele jednostek, ktorym te same zdarzenia losowe
zagrazajg""3. Trudno sie jednak zgodzi¢ z jednoznacznym dookresleniem ubezpieczenia
mianem urzadzenia ,,gospodarczego”’4, bo rzeczywiscie ,trudno oddzieli¢ znaczenie
gospodarcze ubezpieczen od ich znaczenia spotecznego”'>. Ubezpieczenie jest urzadze-
niem (instrumentem) ekonomiczno-spotecznym, a w metodzie ubezpieczenia daje sie
wyroznic jej aspekty ekonomiczne i spoteczne’. Przytoczmy chyba najwazniejszy argu-
ment ,,uspoteczniajgcy” metode ubezpieczenia: , ubezpieczenie z natury swej ma charak-
ter urzadzenia spotecznego, bowiem jego istota polega na zrzeszaniu, faczeniu réznych
podmiotéw gospodarujacych w celu roztozenia, repartycji finansowych skutkéw ryzyka,
a wiec ubezpieczyciel jest faktycznie jedynie organizatorem tego zrzeszenia, tej wspdlno-
ty”"7. Podkreslmy, ze nie chodzi o pojecie wspolnoty ryzyka w ogdle, ale wtasnie o ubez-
pieczeniowg wspolnote ryzyka oraz dodajmy, ze réznorodne wspédtzaleznosci miedzy
samymi ,zrzeszonymi” i ich otoczeniem czynig ochrone ubezpieczeniowg szczegdlnie
Luspoteczniong”. Wystarczy wymienié: prewencje ubezpieczeniowg, ubezpieczenia wza-
jemne, ubezpieczenia grupowe, problem tzw. doubezpieczenia do systemu zabez-
pieczenia spotecznego. W koncu nie mozna tez pomingé¢ argumentu wynikajgcego
wprost z ,.kompleksowosci”'® prawa ubezpieczeniowego, zdefiniowanego jako , cafo-

12. Zgadzam sie w tym miejscu — wychodzac z mniej naukowych, a bardziej praktycznych
przestanek — ,,ze jest mozliwe spojne logicznie i petne (wyczerpujgce) opisanie i wyjasnienie
ubezpieczen i dziatalnosci ubezpieczeniowej [...] bez postugiwania si¢ pojeciem transferu
ryzyka” (J. Michalak, Przestanki nieakceptowalnosci ..., wyd. cyt., s. 1). Szczegdlnie intere-
sujgca bytaby odpowiedz na pytanie, czy w ogdle istniejg takie definicje ryzyka, ktore uzasad-
niaja postugiwanie sie pojeciem transferu ryzyka (tamze, s. 3).

13. J. tazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1934, Powszechny Zaktad Ubezpie-
czen Wzajemnych, s. 6.

14. Niezupetnie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze wywéd J. tazowskiego dotyczacy pojecia i po-
dziatu ubezpieczen (tamze, s. 3-24) jest — mimo tego okreslenia — niebywale spoteczny.

15. J. Handschke, Funkcje i zasady ubezpieczern gospodarczych, w: Ubezpieczenia gospodarcze,
red. T. Sangowski, Warszawa 1998, Poltext, s. 58.

16. Na ten temat T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne ..., wyd. cyt., s. 100-114.

17. ). Handschke, Pojecie, tres¢ i zasady polityki ubezpieczeniowej — rozwazania nie tylko
metodologiczne, w: Studia ubezpieczeniowe, pod red. T. Sangowskiego; Poznan 1998, AE
w Poznaniu, s. 67. Ciekawe, ze jest to argument podany przy okazji rozwazan na temat
monopolizacji ubezpieczen.

18. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, wydanie trzecie, Bydgoszcz — Torun 2006,
Branta, s. 81.

-100 -



Ubezpieczenie. W sprawie zastrzezenia terminologicznego

ksztatt przepisow prawnych regulujgcych stosunki spoteczne zwigzane z istnieniem
i funkcjonowaniem ubezpieczenia jako kategorii prawno-ekonomicznej”'°.

.Uspofecznienie” metody ubezpieczenia daje sie zauwazy¢ zwtaszcza w interpre-
tacji poszczegodlnych funkcji ubezpieczenia. Obok bezwzglednie nadrzednej funkgji
ochronnej, wymienmy funkcje?’: prewencyjng, redystrybucyjng, finansowg i wycho-
wawczg. Warto zwréci¢ uwage na to, ze kazda z nich zawiera wyjatkowa kombinacje
aspektéw spotecznych i ekonomicznych. Sprébujmy te powigzania przynajmniej za-
rysowac. Funkcja ochronna ubezpieczenia polega na organizacji wspdlnoty ryzyka
(aspekt spoteczny) oraz ewentualnym pokryciu przysztych potrzeb majatkowych
(aspekt ekonomiczny). Funkcja prewencyjna odnosi sie do stymulowania zachowan
ostroznosciowych po stronie ubezpieczonych (aspekt spoteczny) oraz polepszania
poprzez dziatalnos¢ zapobiegawczg warunkéw ekwiwalentnosci funduszowej?' po
stronie ubezpieczyciela (aspekt ekonomiczny). Funkcje redystrybucyjng ubezpieczenia
w szczegodlny sposéb wyréznia ostateczna losowos¢ redystrybucji (aspekt spoteczny)
oraz uzyskiwanie swiadczen wedtug zasady ekwiwalentnosci kompensacyjnej?? (aspekt
ekonomiczny). Funkcja finansowa wigze sie z zasada realnosci ochrony ubezpiecze-
niowej (aspekt spoteczny) oraz gromadzenia i lokowania funduszy ubezpieczeniowych
(aspekt ekonomiczny). Wreszcie funkcja wychowawcza odwotuje sie do mozliwosci
wplywania na indywidualng i grupowg przezornos¢ ubezpieczeniowa (aspekt spo-
teczny) oraz koniecznos¢ przeznaczania srodkdédw na zapewnienie poczucia bezpie-
czenstwa (aspekt ekonomiczny).

Mimo przytoczonych watkéw rozumowania, mozna dostrzec, ze w literaturze
przedmiotu méwi sie wprawdzie o ekonomiczno-spotecznym (spoteczno-ekonomicz-
nym) charakterze metody ubezpieczenia (narzedzia ubezpieczeniowego, instrumentu
ubezpieczeniowego, mechanizmu ubezpieczeniowego, regulacji ubezpieczeniowe;j),
ale nazbyt czesto dookreslenia , spoteczny”, ,spoteczna”, , spoteczne” wystepuja w roli
raczej swoistego ozdobnika, a wiec pod tym wzgledem metoda ubezpieczenia pozosta-
je wyraznie niedowartosciowana. Tymczasem ubezpieczenie jest urzadzeniem naj-
wyrazniej fgczacym cechy spoteczne i ekonomiczne posréd ogdtu zabezpieczen sto-
sowanych przed finansowymi skutkami zaistnienia ryzyka. Stwierdzenie to jest wazne
réwniez dlatego, iz mozna obserwowa¢ obawe przed zastosowaniem metody ubez-

19. J. Goérski, Prawo ubezpieczer panstwowych, Poznan 1953, s. 8, cyt. za: E. Kowalewski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych ..., wyd. cyt., s. 80.

20. Zgadzam sie przy tym z wymowg rozwazan, z ktérych wynika, ze mnozenie funkcji nie zawsze
stuzy dobremu wyjasnianiu swoistych cech i zasad ubezpieczenia. Zob. J. Handschke, Funkcje
i zasady ubezpieczen ..., wyd. cyt., s. 75-78.

21. Ekwiwalentnos¢ funduszowa (rownowartos¢ sumy sktadek z suma swiadczen) oznacza zgro-
madzenie ze skfadek adekwatnej wielkosci funduszu ubezpieczeniowego netto, pokrywa-
jacego wyptate naleznych swiadczen, kompensujacych cztonkom wspdlnoty ryzyka taczne
straty wynikte z okreslonych zdarzen losowych. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne ..., wyd.
cyt., s. 105.

22. Ekwiwalentnos¢ kompensacyjna oznacza zachowanie adekwatnej relacji miedzy sktadka
a swiadczeniem, uzaleznienie proporcjonalne wielkosci kompensaty straty od wysokosci aktu-
arialnie ustalonego wktadu pienieznego wniesionego przez danego cztonka wspdlnoty ryzyka
do funduszu ubezpieczeniowego. Tamze.
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pieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego z powodu jej jakoby nazbyt eko-
nomicznego charakteru.??

W Polsce dla rozwazan na temat poprawnosci terminologicznej dotyczacej zagadnien
ubezpieczeniowych nadzwyczajne znaczenie ma nazewnictwo placéwek naukowo-dy-
daktycznych. Ot6z — opisujac rzecz najogolniej i odnoszac sie do ostatniego szesédziesie-
ciolecia?* — w Polsce wyraz ,,ubezpieczenie” pojawit sie w nazwach zaréwno katedr (za-
kfadéw) zajmujacych sie problematyka prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
podobnie - katedr (zaktadéw) ubezpieczen gospodarczych. W rzeczywistosci takie podej-
scie instytucjonalne dalekie byto od myslenia ubezpieczeniowego, polegajacego na tym,
ze ,prawdziwe” ubezpieczenie moze miec¢ zastosowanie zaréowno w sferze spotfecznej
(ochrona ubezpieczeniowa gospodarstw domowych), jak i w sferze gospodarczej (ochro-
na ubezpieczeniowa przedsiebiorstw).2> Chodzi o to, ze katedry (zaktady) prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych tak naprawde zajmowaty sie prawem zabezpieczenia spo-
tecznego (wyjatkowo wazny, kompleksowy obszar badawczy), w ktérym jednak zas-
tosowanie metody ubezpieczenia byto na ogét marginalizowane, bo de facto w systemie
zabezpieczenia spofecznego praktyka preferowata rozwigzania zaopatrzeniowe (w tym
pomoc spofeczng) i paraubezpieczeniowe (charakterystyczne dla tzw. systemu ubezpie-
czen spotfecznych). Tak wiec z instytucjonalnego punktu widzenia uprawiano prob-
lematyke zabezpieczenia spotecznego (pojecie zdecydowanie szersze) pod nazwa ubez-
pieczenia spotecznego (pojecie zdecydowanie wezsze), a co gorsze, w praktyce zamazy-
wano istote réznicy miedzy instrumentalnym pojeciem ubezpieczenia a przedmiotowym
pojeciem zbiorczym zabezpieczenia.?® Natomiast katedry (zaktady) ubezpieczen gospo-
darczych jakby z koniecznosci, dla odréznienia swoich zainteresowan badawczych i pracy
dydaktycznej, stosowaty zbedny wyrdznik (zresztg czton ,,gospodarczych” wprowadza
w btad, ktéry najwyrazniej jest widoczny, gdy probuje sie ttumaczy¢ ,,gospodarczy”
charakter ubezpieczen zyciowych). W ten sposdb nastapito ulokowanie czesci spotecznej
studidw i badan ubezpieczeniowych poza katedrami stricte ubezpieczeniowymi, choc
trzeba stwierdzi¢, ze praktyka jeszcze do niedawna nie tworzyfa pola dla takich projek-
tow naukowych. Sytuacja pod wzgledem instytucjonalnym zaczeta sie (od potowy lat
dziewigddziesigtych ubiegtego wieku) na szczescie klarowaé. Przede wszystkim katedry
ubezpieczen gospodarczych zmieniaty nazwe na katedry ubezpieczen?’. Nastepowato tez
wyodrebnianie sie z katedr prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — katedr (zaktaddéw)

23. Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w systemie zabezpieczenia
spotecznego poszczegdlnych zasad zabezpieczenia: zaopatrzeniowej, ubezpieczeniowej
i filantropijnej, rézni sie ze wzgledu na ich charakter polityczny, ekonomiczny i socjalny,
a szczegdlnie nas interesujace rozwigzania ubezpieczeniowe, znajdujg sie pod wigkszg presja
ekonomiczng, sg mniej ,czute” spotecznie.

24. W ubiegtym roku obchodzono szescdziesigta rocznice powstania najstarszej Katedry
Ubezpieczen (Gospodarczych) w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

25. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne ..., wyd. cyt., s. 11-12.

26. Pomieszanie podejscia instrumentalnego z podejsciem przedmiotowym do zabezpieczenia
spotecznego jest widoczne w wielu pracach z zakresu polityki spotecznej i zabezpieczenia
spotecznego, z ktérych zadnej nie chce ,,wyrézniac”.

27. Dobrym przyktadem jest tu Katedra Ubezpieczen Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
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prawa ubezpieczen?®. Wreszcie zaczety wytania¢ sie — na ogét z placéwek naukowych zaj-
mujacych sie finansami w ogdle — nowe katedry ubezpieczen?®. W ten sposéb, przynajm-
niej instytucjonalnie, zaczeto wyodrebnia¢ dziedzine ubezpieczen jako taka. Jest tez
przyktad naukowego wyrdznienia spotecznych aspektow ubezpieczenia w nazwie
Katedra Ubezpieczenia Spotecznego®. Problemem moze mniegj istotnym, ale chyba tez
waznym, ktory tutaj warto przynajmniej zasygnalizowaé, jest precyzja nazwy: , Katedra
Ubezpieczen” czy ,Katedra Ubezpieczenia”, czyli nazwa ,produktowa” czy nazwa
,harzedziowa” (,instrumentalna”)3’.

Na tym tle trzeba jednak rozpatrzy¢ problem literatury przedmiotu. Chodzi o tytuty
pod jakimi ukazujg sie wiodace dla problematyki ubezpieczeniowej ksigzki, a zwtaszcza
te o charakterze podrecznikowym.32 Wsrod tych publikacji dominujg nadal ,,Ubezpie-
czenia gospodarcze”3? i ,Prawo ubezpieczeh gospodarczych”3*. Sg wyjatki, ale doty-
czace tylko samego tytutu®>, bo zawartos¢ ksigzek nie odbiega od konwencji ,,ubez-
pieczen gospodarczych”. Zastanawia to zwtaszcza w przypadku publikacji prawni-
czych, bo zapisy ustawowe (w tym klasyfikacja ustawowa) bardzo wyraznie moéwig
0 podziale przedmiotowym, czyli o ubezpieczeniach osobowych i o ubezpieczeniach
majatkowych3¢. Tej dosadnej opinii nie moze zmieni¢ nawet najbardziej — zdawatoby sie
— gruntowne wyjasnienie réznicy miedzy ubezpieczeniami spotecznymi a ubezpiecze-
niami gospodarczymi®’, gdyz w przedstawionym wywodzie ubezpieczenia spofeczne
wystepuja tylko z nazwy i obejmujace je objasnienia dotyczg raczej zabezpieczenia
spofecznego (réwniez zwigzanego z nim prawa), w ktérym metoda ubezpieczenia
moze by¢ zmarginalizowana przez sam fakt nieprzywigzywania znaczenia do sposobu
finansowania swiadczen zabezpieczenia spotecznego.3®

W tym miejscu warto juz odnotowac swoiste, poniekad historyczne, przestanki
odejécia od terminu ogdlnego: ,,ubezpieczenia” i utrwalenia sie terminu zawe-
zonego: ,,ubezpieczenia gospodarcze”. Odwotajmy sie do najpopularniejszego dzieta

28. Dobrym przyktadem jest tu Zaktad Prawa Ubezpieczen na Uniwersytecie Warszawskim.

29. Dobrym przyktadem jest tu Katedra Ubezpieczen Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu.

30. Katedra w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

31. Odwotujac sie do Katedr Transportu, a nie — Transportéw, ta druga wydaje sie wiasciwsza.

32. Na szczescie nie powstat zaden periodyk o nazwie ,Ubezpieczenia Gospodarcze” (przez jakis
czas wydawano ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych”).

33. Najbardziej znane: Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski, Warszawa 1998, Poltext.

34. Zdecydowanie najbardziej znane: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych ..., wyd.
cyt.

35. Podstawy ubezpieczen, tom 1 — mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa 2000,
Poltext,

Podstawy ubezpieczeri, tom 2 — produkty, red. J. Monkiewicz, Warszawa 2001, Poltext oraz
Prawo ubezpieczen, ustawy z komentarzem, red. S. Rogowski, Warszawa 2004, Poltext.

36. Biedny student, ktéry w ustawach nie moze znalez¢ tytutowego terminu z podanej mu lite-
ratury. W tym przypadku wyréznia sig, ale tylko konsekwentnym tytutem, ksigzka: J. Reps, S.
Reps, Prawo ubezpieczers osobowych i majgtkowych, Warszawa 1997, Infor.

37. Zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych ..., wyd. cyt., s. 21-23.

38. Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spofecznego, wydanie Il uaktualnione, Krakéw 2006,
Zakamycze, s. 60-61.
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przedwojennego3, ktérego autor stwierdza, ze: ,Najbardziej rozpowszechnionym
i bezspornym podziatem ubezpieczen jest podziat wedtug kryteridw:

1) przedmiotu, ktéry ma byc¢ dotkniety przez okreslone zdarzenie losowe,

2) charakteru prawnego ubezpieczyciela,

3) sposobu powstania stosunku ubezpieczeniowego”.

Stosowane na tej podstawie klasyfikacje na: ubezpieczenia osobowe i majgtkowe,
ubezpieczenia publiczne i prywatne, ubezpieczenia dobrowolne i przymusowe nie
powinny by¢ kwestionowane.*® Powstaje zatem pytanie, czy dalsze stwierdzenia tegoz
autora, ze: ,Literatura i ustawodawstwo odréznia pojecie ubezpieczen prywatnych
i ubezpieczen spotecznych (socjalnych)”4!, oraz ze: ,Ubezpieczenie spoteczne moze
by¢ publiczne lub prywatne; ubezpieczenie spoteczne, nawet oparte na przymusie,
jezeli jest to przymus zawierania umow, moze by¢ powierzone do prowadzenia pry-
watnym ubezpieczycielom. Sposéb powstawania stosunkéw ubezpieczeniowych,
osoba ubezpieczyciela nie majg istotnego znaczenia dla charakteru ubezpieczenia
z punktu widzenia podziatu na prywatne i spoteczne”#?, posiadajg jakies doktrynalne
wady. Redaktor wersji zaadaptowanej cytowanego dzieta®® opatruje bowiem frag-
ment dotyczacy spraw klasyfikacyjnych stwierdzeniem: ,Wywody Autora w zasadzie
nie wymagaja specjalnego komentarza. Mozna jedynie zwréci¢ uwage na stosowang
terminologie. Miedzy innymi ubezpieczenia, ktére Autor nazywa prywatnymi (przeciw-
stawiajac je ubezpieczeniom spotecznym), wspotczesna doktryna zgodnie okresla jako
ubezpieczenia gospodarcze”#4. Komentarz ten ma — moim zdaniem — odniesienie
ustrojowe (niedzisiejsza — zdawatoby sie — awersja do terminu ,prywatne”) i wyraza
chyba zasadnicze nieporozumienie terminologiczne. ,Wspotczesna doktryna” nie
powinna, przynajmniej po 1990 roku, czyli po nowym, rynkowym uregulowaniu
dziatalnosci ubezpieczeniowej, utrzymywac takiej terminologii.

Ot6z z wywodu Jana tazowskiego mozna wyczyta¢, ze wyrdznianie ,,ubezpieczen
spotecznych” wynika z przestanek podmiotowych (cytuje: ,0 ile celem ubezpieczenia
prywatnego jest ochrona jednostek, czesto nawet w interesie publicznym, ale tylko
jako podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od ich roli i sytuacji spotecznej, celem
ubezpieczenia spotecznego jest ochrona jednostek jako cztonkédw okreslonej klasy
spotecznej przed degradacja spoteczna, wywotang przez grozace im zdarzenia lo-
sowe"”#), a nie przestanek dotyczacych rodzaju ubezpieczyciela, charakteru stosunku
ubezpieczenia czy tez przedmiotu ubezpieczenia. Wyjasnienia wymaga zatem pod-

39. J. tazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1934 ..., wyd. cyt., s. 20-24.
Przypomnijmy, ze to z tej pracy pochodzi najczesciej cytowana w Polsce definicja ubez-
pieczenia.

40. Szerzej na ten temat T. Szumlicz, Klasyfikacja ubezpieczen — o ostros¢ spojrzenia pod-
miotowego, w: Szkice o ubezpieczeniach, red. M. Kuchlewska, Poznan 2006, AE Poznan, s.
281-289.

41. ). tazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1934 ..., wyd. cyt., s. 22.

42. Tamze, s. 24.

43. ). tazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Sopot 1998(?), Wydawnictwo Prawnicze Lex,
(adaptacja i redakcja naukowa W. W. Mogilski, wydania z 1934 r.).

44. Tamze, s. 26.

45. ). tazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, \Warszawa 1934 ..., wyd. cyt., s. 23.
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miotowos¢ dotyczaca ubezpieczen w znaczeniu adresata ochrony. Przyjecie, ze chodzi
o przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe jako podmioty gospodarcze (ekono-
miczne) jest w petni zasadne, i to — nalezatoby przyjgc¢ — niezaleznie od tego, czy jest to
ochrona jednostek w interesie prywatnym czy publicznym, bo to juz wynika z danych
zatozen ideologicznych. Zresztg u tazowskiego , ubezpieczenie spoteczne” wystepuje
tak naprawde w znaczeniu zabezpieczenia spotecznego, na co — niestety niezbyt wy-
raznie — zwraca uwage sam autor, odwotujac sie do literatury niemieckiej (,,zwtaszcza
z punktu widzenia prawa [...] ubezpieczenia spoteczne nie sg ubezpieczeniami, lecz
postacig opieki spotecznej”4).

Tutaj dochodzimy do wyjatkowo istotnego problemu wyrézniania w systemie
zabezpieczenia spotecznego jego aspektu instrumentalnego. Przypomne, ze chodzi
o trzy modelowe zasady zabezpieczenia wyréznione na podstawie kryterium Zrédta
finansowania i kryterium charakteru (tytutu) uprawnienia do Swiadczenia.*’ Zasada
ubezpieczeniowa zabezpieczenia (finansowanie z funduszu asekuracyjnego powstaja-
cego ze sktadek i uprawnienie cztonka ubezpieczeniowej wspolnoty ryzyka) jedno-
znacznie roézni sie w omawianym systemie od zasady zaopatrzeniowej zabezpieczenia
(finansowanie z funduszu budzetowego powstajgcego z podatkéw i uprawnienie oby-
watelskie) oraz od zasady filantropijnej zabezpieczenia (finansowanie z funduszu
charytatywnego powstajgcego z darowizn i mozliwos¢ uzyskania wsparcia). Sadze, ze
nie tylko modelowos¢ tego rozumowania (teoretyczny punkt widzenia), ale tez wzglad
praktyczny uzasadnia upominanie sie o odréznianie przedstawionych zasad instru-
mentalnych. Najwiecej emocji wzbudza nieodrdznianie zasad ubezpieczeniowej
i zaopatrzeniowej.*® Jest to spowodowane przede wszystkim lekcewazeniem réznicy
miedzy finansowaniem ubezpieczeniowym (ze sktadek) a finansowaniem budzetowym
(z podatkéw).

Wyjatkowe znaczenie ma w tym przypadku pojecie sktadki, ktére w jezyku polskim
jest ttumaczeniem zaréwno angielskiego premium, jak i contribution. Tymczasem sktadka
W znaczeniu premium stanowi zasadniczg kategorie ubezpieczeniowg (podejscie aktuarial-
ne), a contribution (adekwatne ttumaczenie: wktad, udziat) z reguty oznacza niepetng
ekwiwalentnos¢ kompensacyjng miedzy ,,sktadka” a swiadczeniem (oczekujemy zaptace-

46. Tamze. J. tazowski popetnia w tym miejscu najwyrazniej btgd uzywajac stowa opieka zamiast
zabezpieczenie.

47. Zob. T. Szumlicz, O systemie zabezpieczenia spotecznego — podobnie i inaczej, w: O roztropng
polityke spofeczng, red. J. Auleytner, Katowice 2002, ,Slask”, s. 124 i nast., T. Szumlicz,
Ubezpieczenie spoteczne ..., wyd. cyt., s. 85-86 oraz T. Szumlicz, Podmiotowos¢ w zarzadza-
niu zmiang systemu ochrony zdrowia, Warszawa 2007, GlaxoSmithKline, s. 36. Chciatbym
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zaproponowane podejscie modelowe istotnie rézni sie od —
najczesciej przytaczanych za J. Piotrowskim — technik zabezpieczenia (zaopatrzeniowej, ubez-
pieczeniowej i opiekunczej); zob. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spofeczne. Problematyka
i metody, Warszawa 1966, Ksigzka i Wiedza, s. 160-192. Poniewaz jednak najistotniejsza
réznica w podejsciu nie dotyczy zasady ubezpieczeniowej tylko rozrézniania zasady zaopa-
trzeniowej i filantropijnej (opiekunczej), w tych rozwazaniach mozemy ten problem poming¢.

48. Wyrazne niezrozumienie dotyczy tez zasady filantropijnej. Wczesniej, gdy nazywatem ja
opiekuncza, bo byta kojarzona z pomoca spoteczng. Obecnie, gdy nazywam jg juz filantro-
pijna, gdyz nadal niedoceniane sg mozliwosci wykorzystania w polityce spotecznej (i konkret-
niej — systemie zabezpieczenia spotecznego) rozwigzan dobroczynnych.
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nia wyzszej sktadki od lepiej sytuowanych), co powaznie narusza ubezpieczeniowy cha-
rakter zabezpieczenia. Nalezy doda¢, ze w systemach zabezpieczenia spotecznego coraz
czesciej pojawiajg sie i beda sie pojawiaty rozwigzania ubezpieczeniowe (zastosowania
metody ubezpieczenia w konkretnym podsystemie), ale nawet w jezyku angielskim — mi-
mo wskazanych tendencji — nie znajduje to odpowiedniego odnotowania terminologicz-
nego. Problem ten ma powazne znaczenie praktyczne, na ptaszczyznie swiadomosciowej,
bo akceptacja charakteru tytutu do swiadczenia (tego, od czego tak naprawde zalezg
konkretne uprawnienia do otrzymania swiadczenia) w najwigkszej mierze zalezy od zrozu-
mienia zasad finansowania danego systemu zabezpieczenia spotecznego.*®

Na pfaszczyznie swiadomosciowej nalezatoby tez przedstawi¢ problem sktadek netto
i brutto w tworzeniu funduszy ubezpieczeniowych oraz finansowaniu dziatalnosci ubez-
pieczeniowej w ogodle. Jest to podstawowy powdd nieporozumien i uproszczen w odpo-
wiedzi na pytanie, na czym ,zarabia” ubezpieczyciel. Kalkulacja kosztu ustugi ubezpie-
czeniowej i momentu jego ponoszenia przez konsumenta z catg pewnoscia sg wyjgtkowe
w poroéwnaniu do regut, ktérych doswiadcza kupujacy ,,normalne” dobra i ustugi.

Szczegolne cechy ubezpieczenia mozna tez wywies¢ z , wielosci metod prawnego
regulowania stosunkow ubezpieczeniowych”, , kompleksowego charakteru prawa”>°
w tej dziedzinie. Wystarczy zapoznad sie z zakresem regulacji dotyczacych stosunku
ubezpieczenia®' oraz warunkéw umowy ubezpieczenia.>?

Szokujgca niedbatos¢ w stosowaniu terminu ubezpieczenie

Po powyzszych wyjasnieniach wyjgtkowos¢ terminu ,ubezpieczenie” nie moze
budzi¢ watpliwosci. Tymczasem stopien naduzywania tego terminu jest w Polsce
niekiedy szokujacy. Oczywiscie s3 mniej i bardziej istotne naruszenia — powiedzmy —
logiki ubezpieczeniowe;.

Najpierw pare stow o systemie zabezpieczenia spofecznego, w ktérego ramach
Z pewnoscig najwieksze znaczenie ma nieuprawnione nazywanie ubezpieczeniem obecnego
systemu ochrony zdrowia; tak mowi Kowalski, ale tez — kolejni ministrowie zdrowia. Kiedys
zadziwiajaca dla mnie byta dyskusja politykdw, z ktérej wynikafo, ze rozwigzanie moze by¢
zaopatrzeniowe, czyli finansowane z podatkéw i srodkow budzetowych, ale koniecznie musi

49. W polskim systemie zabezpieczenia spotecznego bardzo dobrym przyktadem jest konsty-
tucyjny zapis, ze ,Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne
zapewniajg rowny dostep do sSwiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw pub-
licznych” (art. 68), ktéry najczesciej przytaczany jest bez drugiej potowy zapisu (,,ze srodkow
publicznych”), a przeciez srodki publiczne w absolutnej przewadze sg funduszem bud-
zetowym i pochodzg z podatkéw. Nierozréznianie podatkow i sktadek wyréznia niestety
zarzadzajgcych systemem ochrony zdrowia, a to tak — méwigc potzartem — jakby dla lekarza
nie byto réznicy, czy w uktadzie krwionosnym (systemie naczyn krwionosnych) chodzi o zyty
czy tetnice. Co warto odnotowac, w Konstytucji RP zapisy dotyczace zobowigzan socjalnych
panstwa méwig prawidtowo: ogdlnie o prawach do zabezpieczenia, a nie do ubezpieczenia
czy zaopatrzenia, bo zasady zabezpieczenia powinny by¢ uwzgledniane dopiero w konkret-
nych ustawach systemowych.

50. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych ..., wyd. cyt., s. 81 i

51. Tamze, s. 183-227.

52. Tamze, s. 229-270.
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by¢ nazywane ubezpieczeniem, bo ten termin Polakom dobrze sie kojarzy. Reprezentant
srodowiska lekarskiego przekonywat mnie tez, iz twierdzenie o tym, ze mamy do czynienia
z systemem ubezpieczeniowym wywota u decydentéw koniecznos¢ zmiany w tym kierunku.
Watpliwosci jakie towarzysza wprowadzeniu ,prawdziwych” ubezpieczen do systemu
ochrony zdrowia sg bardzo dobrym przyktadem na koniecznos¢ uporzadkowania termino-
logicznego dokonywanych (proponowanych) zmian.

W zakresie ,,systemu ubezpieczenia spotecznego” nalezy zwrdéci¢ uwage na niemajace
nic wspodlnego ze szkodowoscig obnizanie lub zawyzanie sktadek (dotyczy to sktadek ren-
towych i chorobowych), a finansowanie swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
z punktu widzenia metody ubezpieczenia nalezy uznac za bardzo niekonsekwentne.53

Tylko pozornie mniej wazne moga sie wydawad przyktady zastyszanych stwierdzen
na antenach mediow. Profesor ekonomii, byly doradca czotowego polityka, ttumaczy,
iz rzad tworzy fundusze gwarancyjne dla depozytéw w celu ubezpieczenia klientow
bankéw. Podobnie, czotowy dziennikarz ekonomiczny wyraza zdziwienie, ze Swiadczen
z ubezpieczenia emerytalnego sie nie dziedziczy. Portal finansowy rozpetuje dyskusje
internautéw na ten temat, z ktdérej oczywiscie réwniez wynika, ze sie dziedziczy¢
powinno. Inwestor gietdowy z kolei twierdzi, ze sie ubezpieczyt kupujgc opcje. Na tym
tle reklame proszku ubezpieczajgcego przed plamami mozna zby¢ zartem.

Zastanawiajac sie nad tak lekcewazacym stosunkiem do stowa ,,ubezpieczenie”, cie-
kawe bytoby ustalenie, jak mogta wptyna¢ na swiadomos¢ ubezpieczeniowa kiedys
najbardziej znana reklama Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen: ,Przezorny Zawsze
Ubezpieczony”. Chyba niekorzystnie, bo przezornos¢ nie zawsze wigze sie z ubezpie-
czeniem, a reklama wywotywata zachowania ostroznosciowe odlegte od zakupu polisy
(,,przezornym zawsze ubezpieczonym” byt — przy niepewnej pogodzie — wychodzacy
zdomu z parasolem). Powszechny Zaktad Ubezpieczen chyba stusznie zrezygnowat
ze sloganu (nie znamy jednak prawdziwego powodu), cho¢ pierwsze litery skrétu PZU
nadal taka reklame umozliwiaty.

Przyktadem odwrotnym stosowania logiki ubezpieczeniowej jest uparte nazywanie
zaktadem emerytalnym, a nie zaktadem ubezpieczen emerytalnych, instytucji, ktéra ma
mie¢ zastosowanie w najbardziej ubezpieczeniowym rozwigzaniu w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego.

Pewne zarzuty mozna tez sformutowac pod adresem statystyki ubezpieczeniowej
i wycigganych z niej wnioskéw co do rozwoju rynku ubezpieczen. O wzrastajacym
(zgodnie z tendencjami swiatowymi) udziale dziatu | (ubezpieczenia zyciowe) w catym
rynku w Polsce decydujg bowiem oszczednosci ,,przypisane” do ubezpieczenia na zycie,
a nie zapotrzebowanie na ochrone ubezpieczeniowg. To tez jest zapewne przyczyng
nazywania ubezpieczeniami emerytalnych rozwigzan oszczednosciowych (przyktady
Pracowniczego Programu Emerytalnego i Indywidualnego Konta Emerytalnego).

Na tle powyzszych uwag i rozwazan nie mozna nie doceniac préb osiggniecia pewnego
porzadku terminologicznego, zwtaszcza, ze... — i tu mozna podaé sporo argumentéw

53. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze ZUS stale obcigzany zadaniami nieubezpieczeniowymi, jako
instytucja z nazwy ubezpieczeniowa zdaje sie nie by¢ zainteresowany pozbyciem sie tego
rodzaju obowigzkow.
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przemawiajacych za podjeciem takiego trudu. Czeka nas potencjalny wzrost zaintere-
sowania ochrong ubezpieczeniowq zwigzany z bogaceniem sie spoteczenstwa, konieczne
jest jednak realne wywotanie tego zainteresowania od strony popytowej (pod hastem:
~ubezpieczenia sie kupuje, a nie tylko sprzedaje”). Czeka nas ubezpieczeniowy sposob
wyptaty swiadczen z systemu zabezpieczenia emerytalnego, ktéry wymaga powszechnego
zrozumienia. Czeka nas ubezpieczeniowa przebudowa systemu zabezpieczenia zdro-
wotnego, co wymaga niebywatej akceptacji spotecznej. Czeka nas stworzenie odpowied-
nich zachet w celu upowszechnienia doubezpieczenia do bazowego zabezpieczenia
spotecznego. Czeka nas wprowadzenie kolejnych ubezpieczen obowigzkowych, ktére
nalezy uzasadni¢, wtasciwie skonstruowac i wyjasnic. Pewnie nie sg to wszystkie przestanki
powaznego traktowania ochrony ubezpieczeniowej i samego terminu ubezpieczenie. Tym
niemniej wida¢, ze funkcje i zasady ubezpieczenia, jego wyjgtkowa konstrukcja odwo-
tujgca sie do wspodlnoty ryzyka, muszg jak najszybciej przenikng¢ do sSwiadomosci
spotfecznej.

Uwagi de lege ferenda

W przedstawionej sytuacji dokuczliwego nieporzadku terminologicznego nasuwa
sie pytanie o mozliwos¢ zastrzezenia terminu ,ubezpieczenie”. Pewne zastrzezenia s3
formutowane we wszystkich ustawach dotyczacych rynku finansowego, ale nie sg one
identyczne co do ich charakteru i formy.

Najbardziej ztozone — z natury rzeczy — jest zastrzezenie dotyczace dziatalnosci
bankowej. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. nr 140 poz. 939
z pézn. zm.) w art. 3 ustala, ze ,Wyrazy >bank< lub >kasa< moga by¢ uzywane
w nazwie oraz dla okreslenia dziatalnosci lub reklamy wytacznie banku [...], z tym ze:
.hie dotyczy to jednostek organizacyjnych uzywajacych wyrazéw >bank< lub >kasa<,
z ktérych dziatalnosci jednoznacznie wynika, ze jednostki te nie wykonuja czynnosci
bankowych” (ust. 1), a ,wyraz >kasa< moze by¢ takze uzywany w nazwie oraz do
okreslenia dziatalnosci lub reklamy jednostki organizacyjnej, ktéra na podstawie odreb-
nej ustawy gromadzi oszczednosci oraz udziela pozyczek pienieznych osobom fizycz-
nym zrzeszonym w tej jednostce” (ust. 2). W art. 171 podano odpowiednie kary: ,Kto
bez zezwolenia prowadzi dziatalnos¢ polegajgca na gromadzeniu srodkéw pienieznych
innych oso6b fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych lub obcigzania
ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb, podlega grzywnie do 5 000 000 ztotych i karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” (ust. 1); ,Tej samej karze podlega, kto, prowadzac
dziatalno$¢ zarobkowa wbrew warunkom okreslonym w ustawie, uzywa w nazwie jed-
nostki organizacyjnej niebedacej bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy
wyrazéw >bank< lub >kasa<"” (ust. 2).

W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. nr 146, poz.
1546 z pézn. zm.) w art. 14 ust. 4 znajdujemy stwierdzenie, ze: ,,Oznaczenia >fundusz
inwestycyjny<, skrétu tego oznaczenia lub skrotéow, [...], ma prawo i obowigzek
uzywac w nazwie, reklamie lub informacji reklamowej lub do okreslenia wykonywanej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej jedynie fundusz inwestycyjny utworzony zgod-
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nie z ustawa ">, a w art. 296 — stwierdzenie, ze: ,Kto, nie bedac do tego uprawnionym,
uzywa w firmie (nazwie), reklamie, informacji reklamowej lub do okreslenia wykony-
wanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej okreslen, o ktérych mowa [...], podlega
grzywnie do 1 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo obu tym
karom facznie”.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych (Dz.U. nr 139 poz. 934 z p6zn. zm.) w art. 10 zawiera zapis, ze: , Wytgcznie fun-
dusz utworzony zgodnie z niniejszg ustawg jest uprawniony do uzywania w swojej
nazwie lub do okreslenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci albo w reklamie
okreslenia >fundusz emerytalny<, a w art. 215, ze: ,Kto nie bedac do tego upraw-
niony uzywa w nazwie (firmie) lub do okreslenia prowadzonej przez siebie dziatalnos-
ci gospodarczej albo w reklamie okreslen, o ktérych mowa [...] podlega grzywnie do
1 000 000 zt lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.

W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych
(Dz.U. nr 116, poz. 1207 z pdézn. zm.) w art. 9 czytamy, ze ,Okreslenie >program
emerytalny< moze by¢ uzywane wytacznie do okreslenia programéw uregulowanych
W niniejszej ustawie, a w art. 50, ze: ,Kto, nie bedac do tego uprawnionym, uzywa
w firmie lub do okreslenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej albo
w reklamie okreslenia >program emerytalny<, podlega grzywnie do 1 000 000 zt lub
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (ust. 1), oraz ze: ,Tej samej karze podlega, kto
dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, dziatajgc w imieniu osoby prawnej (ust. 2).

Wreszcie, interesujgca nas najbardziej, ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.) w art. 225 stanowi: , Kto bez
wymaganego zezwolenia wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, (ust. 1), oraz ,Tej
samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, dziatajagc w imie-
niu osoby prawnej,, (ust. 2), natomiast w art. 230: , Kto wykonujgc dziatalnos¢ gospo-
darczg, nie bedac zaktadem ubezpieczen uzywa w nazwie albo do okreslenia wykony-
wanej dziatalnosci lub w reklamie wyrazéw wskazujgcych na wykonywanie dziatalnos-
ci ubezpieczeniowej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku,, (ust. 1) oraz ,Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu
okreslonego w ust. 1, dziatajgc w imieniu osoby prawnej,, (ust. 2).

Jak wida¢, ustawodawstwo idzie w kierunku zastrzegania terminéw i charakteru
dziatalnosci. Zastrzezono terminy ,bank” i , kasa” oraz dziatalnos¢ polegajaca na gro-
madzeniu srodkéw pienieznych w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych lub
obciagzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb. Zastrzezono termin , fundusz inwes-
tycyjny” oraz wykonywang z nim dziatalnos¢ gospodarcza. Precyzyjnie majg by¢ sto-
sowane nawet tak bliskie pojecia, jak ,fundusz emerytalny” i ,program emerytalny”.

Natomiast warto zauwazy¢, ze tylko w ustawie ubezpieczeniowej nie ma zastrze-
zenia podstawowego terminu. Bez wymaganego zezwolenia nie mozna wykonywac

54. Warto przypomnie¢, ze juz wczesniej to zastrzezenie byto przyczyng zmiany nazwy produktu
ubezpieczeniowego z ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym (jezeli jest zwigzane
z funduszem inwestycyjnym) na ubezpieczenie na zycie z funduszem kapitatowym (za btedne
uwazam sformutowanie ,ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy”).
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czynnosci ubezpieczeniowych, ale méwi sie o nieuzywaniu wyrazéw (w liczbie mnogiej)
~wskazujacych na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej”, a wiec pozornie sze-
rzej, jednakze wyjgtkowo nieprecyzyjnie. Czy mozna przyja¢, ze do tych wyrazéw nie
nalezy ,ubezpieczenie”? Praktyka jest taka, ze funkcjonuje rozwigzanie wyrazone
w ustawodawstwie bankowym, czyli przyjeto, ze zastrzezenie nie dotyczy jednostek
uzywajacych danego wyrazu (w naszym przypadku ,,ubezpieczenia”), gdy z ich dziatal-
nosci wynika, ze nie wykonujg one danych czynnosci (w naszym przypadku nie wy-
konuja ,,dziatalnosci ubezpieczeniowej”). Co to oznacza? No wtasnie niebywaty dowol-
nos¢ terminologiczna. Z jednej strony, niby wymdg unikania jakich$ wyrazéw wska-
zujacych na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej, a z drugiej — petna swoboda
w stosowaniu pojecia ubezpieczenie w prowadzonej dziatalnosci, w wykonywaniu ja-
kichs czynnosci.

O zastrzezeniach terminologicznych wypowiadam sie zdajac sobie sprawe z real-
nych trudnosci takich rozstrzygnie¢ formalnoprawnych. Nie nalezy jednak z goéry
rezygnowad z upominania sie o wiekszy tad terminologiczny. Nadzwyczajng role maja
tutaj do odegrania instytucje reprezentacji intereséw na rynku ubezpieczeniowym. Na
poprawnosci terminologicznej powinno zaleze¢ i Polskiej Izbie Ubezpieczen, i Rzecz-
nikowi Ubezpieczonych, a przeciez do zadan tych instytucji nalezy réwniez ,wyrazanie
opinii o projektach aktéw prawnych zawierajgcych regulacje dotyczace dziatalnosci
ubezpieczeniowej, lub z nig zwigzane, i wspotdziatanie na wniosek przy ich opra-
cowywaniu” (art. 220 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, dotyczacy zadan PIU)
oraz ,opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych organizacji i funkcjono-
wania ubezpieczen, funduszy emerytalnych i pracowniczych programéw emerytalnych”
(art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, dotyczacy zadan RzU). Nie ma powoddw, aby nie prze-
ciwstawiac sie zapisom ustawowym, ktére sg w razacej sprzecznosci z logikg ubez-
pieczeniowq. Wystarczy dac przykfad ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (np. dziat IV ustawy dotyczacy zasad podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu).

Na koniec pytanie: czy ewentualna ustawa Kodeks ubezpieczen® bedzie dotyczyta
Lubezpieczen gospodarczych”? Z pewnoscia musi dotyczy¢ ubezpieczenia w ogoéle,
a w opisanej sytuacji podjecie nad nig prac powinno nastgpi¢ jak najszybciej. Naj-
wyrazniej wystepuje jednak wczesniej problem ,,nieformalnej” konsekwencji termi-
nologicznej w nauce i praktyce, ktéra w szczegolnosci dotyczy edukacyjnego od-
dziatywania srodowiska ubezpieczeniowego, a taka dbatos¢ wydaje sie bezsporna
i mozliwa.

Prof. zw. dr hab. TADEUSZ SZUMLICZ jest kierownikiem Katedry Ubezpieczenia Spo-
tecznego w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

55. Postulat coraz czesciej zgtaszany na konferencjach ubezpieczeniowych.
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Insurance. For the correctness of terminology — summary

The correct use of the term “insurance” is of crucial importance not only for insurance
science but also for the practice of shaping the insurance awareness. The author of the
paper has explained the reasons of terminological problems emerging in the field of insur-
ance.

Firstly, some disadvantageous placements of insurance cover can be found among risk
management methods. Insurance cover remains shadowed by the notion of risk transfer
while it should be regarded as an autonomous risk management method.

Secondly, the social character of insurance and the social meaning of its function are still
unappreciated. Meanwhile, insurance is an instrument which evidently bears both economic
and social features among all protections against financial consequences of risk occurrence.
This finding is also important because of the fact that some concern has been observed
regarding the application of insurance method within social security system as it is suppos-
edly of excessively economic nature.

Thirdly, no attention has been paid in Poland so far to the correctness of the nomencla-
ture used in respect of scientific and didactic units. The same problem appears in the pro-
fessional literature where there is a great number of manuals under a misleading name of
economic insurance.

Fourthly, there is a problem in the Polish language related to the translation of both the
terms premium and contribution from the English language.

On this background there occurs a shocking negligence as far as the use of the term of
insurance is concerned. Author has presented a number of most shocking examples in this
regard. In the situation of a troublesome confusion in respect of terminology there emerges
the question about a possibility to make formal reserva-tions for the term “insurance” in the
insurance law. Realizing formal and legal settlements in this respect to be very difficult, the
author postulates, at least, an informal terminological consequence in the field of insurance
science and practice.

-112 -





