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Ontologie jako narzedzie budowy modeli
w ubezpieczeniowych systemach informacyjnych
— modelowanie ryzyka oraz produktow (cz. 2)

Ryzyko jest jednym z centralnych problemdéw w ubezpieczeniach. W niniejszym artykule szcze-
golna uwaga poswiecona jest nowym sposobom modelowania definicji pojecia ryzyka na po-
trzeby ontologii. Dobdr odpowiedniej definicji oraz sposobu jej zamodelowania ma istotny
wplyw na ksztaft i funkcjonowanie catej ontologii. Posiadanie takiego modelu w systemie infor-
macyjnym umozliwia przede wszystkim wykorzystanie w ubezpieczeniach wielu publicznie
udostepnionych zbioréw danych internetowych. Szczegdinie obiecujgce jest udostepnianie
danych w formacie RDF w ramach inicjatywy Open Government, z uwzglednieniem opisu
semantycznego, pozwalajacych na uzupetnienie modeli ryzyka. W szerszym zamierzeniu zamo-
delowanie ryzyka pozwala na zbudowanie metody ekstrakcji modeli wyceny produktu ubez-
pieczeniowego ze Zrédet internetowych. W tym celu zaproponowana zostata reprezentacja
produktu ubezpieczeniowego, w ktdrej podstawowe miejsce zajmuje triada: polisa, ubezpie-
czenie oraz umowa ubezpieczeniowa.

Wprowadzenie

W pierwszej czesci artykutu! wskazano na ontologie, jako sposéb reprezentacji stoso-
wany w zarzadzaniu wiedza. Przygotowano w ten sposéb podstawe do zademonstro-
wania mozliwosci zastosowania ontologii dla wspomagania dziedziny ubezpieczen.
Postulowano wsparcie dwdch kluczowych dla tej domeny obszaréw: reprezentacji
wiedzy o regulacjach prawnych oraz normalizacji pojecia ryzyka.

Obecnie koncentrujemy sie na propozycjach wykorzystania uprzednio szczegétowo
przedstawionych struktur, jakimi sg ontologie. Koncepcje przyktadowych zadan, do re-
alizacji ktérych mozna wykorzystaé owe struktury wiedzy, podajemy na koncu artykutu.
Aby opis ten byt zrozumiaty, wczesniej ilustrujemy go fragmentami reprezentacji onto-

1. W. Abramowicz, P. Stolarski, T. Tomaszewski, Ontologie jako narzedzie budowy modeli
w ubezpieczeniowych systemach informacyjnych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, PIU
nr 02/2010, ss. 3-18.
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logicznej wybranych aspektéw domeny. Realizujemy réwniez postulat z poprzedniej cze-
sci artykutu — wskazujemy mozliwe sposoby modelowania definicji pojecia ryzyka. W po-
czatkowych sekcjach artykutu podajemy wprowadzenie do teorii wybranych jezykéw
opisu i zadawania zapytan do baz wiedzy. Opis jednego z zaproponowanych zadan
wymaga takze wskazania dodatkowych zrédet informacji. Krétki przeglad interesuja-
cych przypadkéw takich zrédet znajduje sie za opisem jezykdw reprezentacji ontologii.
Celami przyswiecajgcymi powstaniu tego artykutu sa: zademonstrowanie nieorto-
doksyjnych zastosowan dla ontologii w dziedzinie ubezpieczen; wskazanie technologii,
ktére moga miec¢ bezposrednie zastosowanie w rozwigzaniach informatycznych; przed-
stawienie interesujgcego — z punktu widzenia praktyki ubezpieczeniowej — nurtu nakie-
rowanego na udostepnianie zbioréw danych. Wreszcie celem jest takze przedstawienie
wstepnej wersji ontologii domeny ubezpieczen wraz z dyskusja nad pojeciem ryzyka w
tymze modelu. Nie jest natomiast celem wskazanie na konkretne rozwigzania czy
narzedzia majace na celu konkretyzacje w praktyce rozwazanych zagadnien.

1. Formalizmy i Zrédta semantycznej informag;ji

1.1. RESOURCE DESCRIPTION FRAMEWORK (RDF)

Bazy wiedzy, w tym ontologie, muszg by¢ utrwalane w pamieci komputeréw. Aby to
umozliwi¢, potrzebna jest okreslona forma ich zapisu. Forma ta jest specjalistycznym
jezykiem (standardem), ktéry umozliwia zapamietanie i reprezentacje wszystkich istot-
nych elementéw ontologii.

RDF2 jest przygotowana przez W3C3 specyfikacjg infrastruktury do sktadowania,
wymiany i ponownego wykorzystania ustrukturyzowanych metadanych. Na bazie tej
specyfikacji mozliwe jest zdefiniowanie jezyka reprezentujagcego bardzo szeroki zakres
dowolnej informacji. RDF jest w istocie skierowanym grafem, a ontologie moga by¢
przedstawione wtasnie w postaci takich graféw. Informacje RDF moga by¢ zapisywane
z wykorzystaniem roéznorodnych standardéw?, przy czym za najbardziej powszechna
uwaza sie implementacje za pomoca jezyka XML. RDF zaprojektowany zostat specjalnie
dla wsparcia koncepcji Internetu Semantycznego>, a zatem do automatycznego prze-
twarzania abstrakcyjnych opisow wszelkich bytéw, nazywanych w RDF zasobami. Spe-
cyfikacja RDF wymaga zapisu kazdej informacji w postaci stwierdzenia (tripletu): pod-
miot, predykat, obiekt. Upodabnia to sposéb traktowania informacji do prostych ko-
munikatéw w jezyku naturalnym.

Kolejna cecha RDF jest wykorzystanie URI® w celu identyfikacji zasobéw wykorzysty-
wanych do konstrukgji stwierdzen. Kolejne URI mogg by¢ dowolnie tworzone i wyko-
rzystywane do opisu innych zasobow, w ten sposdb wspierana jest modularnosé
semantyczna.

2. http://www.w3.0rg/TR/rdf-syntax-grammar/, odczytano: 10 stycznia 2011 r.

3. Wyjasnienie W3C.

4.  Poza zapisem XML, popularne sg takze konwencje zapisu: n-triples lub Notation 3 (N3).

5. T Berners-Lee, J. Hendler, O. Lassila, The Semantic Web., Scientific American Magazine, May
2001.

6. Universal Resource Identifier.
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Podstawowy model danych RDF sktada sie z 3 zasobdw, ktorymi sa:
* Resource — dowolny obiekt identyfikowany przez URI
* PropertyType — zasob, ktéry ma swoja nazwe i moze byc¢ uzyty jako wiasciwosc
* Statement - relacja miedzy zasobem, wtasciwoscig i wartoscia.

Kolejng ciekawa cechg RDF jest fakt, iz formalizm ten pozwala dokonywac tzw. reifi-
kacji. Reifikacja polega na zapisywaniu tripletow za pomoca relacji RDF. W konsekwen-
¢ji stwierdzenia takie mozna traktowad bezposrednio jak inne zasoby RDF, w szczegél-
nosci daje to mozliwos¢ deklarowania stwierdzen o stwierdzeniach?.

RDF-Schemas8 jest zdefiniowanym przez W3C podstawowym stownikiem rozszerza-
jacym specyfikacje samego RDF. Okresla typy dla RDF, dzieki czemu mozliwy jest opis
klas i wtasciwosci oraz ich zwigzki. Dodatkowo wprowadza podziat zasobéw na instan-
cje i klasy®.

1.2. SPARQL JAKO JEZYK ZAPYTAN DO ZASOBOW RDF
Elastycznos¢ opisu informacji za pomocg tripletow RDF stanowita inspiracje dla stwo-
rzenia nowego rodzaju baz danych, operujacych na zasobach RDF.

Rozwigzania tego typu nabierajg szczegdlnego znaczenia zwtaszcza w srodowiskach
rozproszonych systeméw informacyjnych. Niezaleznos¢ tripletow utatwia taczenie da-
nych z réznych zrédet. Bezposredni zapis informacji w jednym z formatéw RDF10 przy-
spiesza ich dalsze przetwarzanie (np. w zakresie wnioskowania na elementach zgroma-
dzonej w bazie informacji). Aby upodobni¢ zasoby RDF do nosnikow bazodanowych,
istotny nurt badan poswiecono standardowi jezyka zapytan. Ze wzgledu na zwigzki SQL
z relacyjnymi bazami danych, zdecydowano sie na stworzenie zblizonych jezykéw.
Standardem W3C zostat SPARQL1.

SPARQL jest sposobem zapisu i konwencjg przypomina SQL. W szczegolnosci rozsze-
rzenie SPARQL/Update uzupetnia wszystkie podstawowe operacje znane z podjezyka
SQL DML'2. |dea podstawowego zapytania SELECT/ASK/CONSTRUCT sprowadza sie do
podania wzorca podgrafu, do ktérego powinny zostac¢ znalezione wszystkie pasujgce
podgrafy z bazy wiedzy. W zaleznosci od typu zapytania, zwrécone mogg zostac tylko
okreslone wierzchotki z wynikowego zbioru — oznaczone jako zmienne (SELECT) lub catfe
triplety (CONSTRUCT). Zmienne wyszukiwane podaje sie po stfowie kluczowym wypro-
wadzajgcym zapytanie, natomiast wzorce podgrafow deklaruje sie po stowie kluczo-
wym WHERE. Mozliwe s takze dodatkowe operacje takie jak filtrowanie na podstawie
okreslonych kryteriéw (FILTER) taczenie zbioréw wynikéw (UNION) czy porzadkowanie
wynikéw (ORDER BY). Przyktadowe zapytanie do bazy wiedzy w SPARQL wyglada naste-

pujgco:

Rodzaj wypowiedzi drugiego rzedu.

http://www.w3.0org/TR/rdf-schema/, odczytano: 10 stycznia 2011 r.

RDF-Schema jest podstawa dla czesci wspotczesnych jezykdw zapisu ontologii, takich jak np.
OWL. Modele przedstawione w dalszej czesci tekstu konstruowano przy uwzglednieniu cech
takich jezykéw, aby dafo sie je w nich przedstawic.

10. Patrz: uwaga 2.

11.  http://www.w3.org/TR/rdf-sparql-query/, odczytano: 10 stycznia 2011 r.

12. Oprocz operacji typu SELECT pojawiajq sie tutaj operacje INSERT, UPDATE oraz DELETE. Tych
ostatnich nie przewidywata pierwotna wersja SPARQL.

0N
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PREFIX icd: <http://who.int/ontology/icd9-cm/>
SELECT ?nrpolisy WHERE {
?nrpolisy nrPolisy ?polisa.
?polisa potwierdza ?ubezpieczenie.
?ubezpieczenie rdf:type UbezpieczenieOCLekarza.
?ubezpieczenie przed ?ryzyko.
?ryzyko rdf:type icd:35-39.
?suma sumaUbezpieczenia ?ubezpieczenie.
FILTER ((?suma < 200000.0 ™ ™ xsd:decimal) && !(?ryzyko rdf:type icd:40-43)) .

}
ORDER BY ?nrpolisy

W tym przypadku wyszukujemy wszystkie polisy ubezpieczeniowe OC lekarzy,
w ktérych ubezpieczone jest ryzyko zwigzane z zabiegami z grupy'3 , Zabiegi w zakre-
sie uktadu sercowo-naczyniowego” przy jednoczesnym wytaczeniu ryzyk zwigzanych
z procedurami medycznymi z grupy ,,Zabiegi w zakresie uktadu krwiotworczego i lim-
fatycznego”, a suma ubezpieczenia nie przekracza 200 000 jednostek.

1.3. PRZYKLADY ZRODEL DANYCH DLA UBEZPIECZENIOWYCH BAZ WIEDZY
ZE ZRODEL INTERNETOWYCH

Wiele zbioréw danych, z takich instytucji jak policja, dziaty czy agencje rzadowe
zostaje publicznie udostepnionych4. Takie surowe!> dane mozna by wykorzysta¢ do
tworzenia statystyk uzupetniajagcych modele ryzyka. Obecnie w wiekszosci przypad-
koéw ich przetwarzanie jest nadal utrudnione ze wzgledu na uzywanie tradycyjnych
formatéw przechowywania informacji (tabele, arkusze kalkulacyjne). Jednak coraz
powszechniej dane te udostepniane s3 z uwzglednieniem ich opisu semantycznego.
Wykorzystanie tutaj bedzie miat zapewne format RDF16. Jak informuje jeden z rzado-
wych portali swiadczacych ustugi posrednictwa takimi danymi, ,aktualnie w USA
rozpatrywana jest propozycja projektu infrastruktury zapewniajgcej ttumaczenie
z réznych dotychczasowych formatéw danych (np. CSV) do docelowego formatu
RDF”17. Proponuje sie takze uzycie mikroformatéw. Te ostatnie jednak nie dostarcza-
ja zbyt bogatego opisu z semantycznego punktu widzenia'8. Sam portal Data.gov

13. Zaktadamy, ze jednorodne grupy ryzyk budowad bedziemy wykorzystujgc stownik procedur
ICD-9 CM [CDC2010], ktéry wymagatby ontologizacji.

14. Dane te udostepniane sg najczesciej na podstawie licencji dajacych szerokie uprawnienia
uzytkownikowi koncowemu, takich jak np., OGL — Open Government License http://www.
nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/, http://www.data.gov/datapolicy,
odczytano: 10 stycznia 2011 r.

15. Przez dane ,surowe” rozumiemy takie zbiory danych, ktére nie podlegajg uprzedniemu prze-
tworzeniu, ani nie sg produktem proceséw o charakterze agregacji, filtrowania lub tym po-
dobnych.

16. http://www.data.gov/catalog/raw/category/0/agency/0/filter//type//sort/rdf_desc/page/1/
count/25.

17. http://data-gov.tw.rpi.edu/wiki/A_Proposal_for_Governmental_Data_URIs.

18. W zamian znéw mozna je wzglednie fatwo przeksztatci¢ do postaci semantycznej, np.
z wykorzystaniem RDF.
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informuje, ze aktualnie oferuje dane stanowigce 6,4 miliarda stwierdzen (tripletéw)
danych9,

W Polsce budowa obywatelskiego, otwartego spoteczenstwa wiedzy, w ktérym dane
i statystyki, bedace w gruncie rzeczy wtasnoscig publiczng, nie jest zaawansowana.
W USA i Wielkiej Brytanii2® wybrane bazy danych policji, stuzb medycznych sg juz w ca-
tosci otwarte dla spoteczenstwa. Informacje te sg aktualizowane zgodnie z zatozong
polityka, co podnosi atrakcyjnos¢ w kontekscie ich wykorzystania — dla réznych celow
—w tym, tak jak to proponujemy, do zastosowania w aktuariacie.

Oczywiscie odrebnym problemem poza samg dostepnoscig danych jest faktyczna
mozliwos¢ ich zastosowania. Poza wiedzg o zrédtach i ich zawartosci, niezbedna jest
takze wiedza o sposobach interpretacji oraz zakresu wykorzystania. Tutaj rozwigzaniem
jest budowa modeli semantycznych oraz definicja poje¢ za pomocg ontologii.

Szczegdlna role odgrywaja portale typu LOD2' (Linked Open Data) dostarczajgce
ustugi gromadzenia danych publicznych oraz przeksztatcania ich w semantyczng po-
sta¢. Dodatkowo moga one udostepnia¢ infrastrukture niezbedng do zadawania zapy-
tan w jezyku SPARQL. Dane, jakie sa dostepne na angielskim i amerykanskim22 rzado-
wym portalu LOD23 nalezg do bardzo réznych kategorii. Ponizej prezentujemy kilka
przyktadow, ktére moga by¢ interesujgce w przypadku rozbudowy modeli oceny ryzyka.

Policyjne statystyki dotyczace kradziezy samochodéw w Wielkiej Brytanii udostep-
nione s3 dla kolejnych lat przez portal data.gov.uk. Dane dla roku 2009 zawarte w do-
kumencie (http:/data.gov.uk/dataset/car-theft-index-2004-2006) zawierajg precyzyjne
wyszczegolnienie kradziezy w rozbiciu na kategorie samochodéw, ich marki, modele
oraz roczniki.

Amerykanski odpowiednik portalu w dokumencie http:/www.data.gov/raw/4139
przedstawia dane agencji bezpieczenstwa kopalh dotyczace wnioskéw z inspekgcji
kopaln pod wzgledem uchybien w zakresie bezpieczenstwa na catym terytorium USA.
Dane te obejmuja kolejne lata od 2000 roku.

Z kolei pod adresem http://www.data.gov/raw/34 mozna uzyskac dostep do danych
o incydentach zwigzanych z zagrozeniami sejsmicznymi. Dane udostepnione obejmujg
zakresem geograficznym caty swiat oraz ostatnie 7 dni jesli chodzi o zakres czasowy.
Dane te podawane sg w czasie rzeczywistym.

Ostatni zbiér danych zawiera dane medyczne. Brytyjskie ministerstwo zdrowia udo-
stepnia kompletne dane od 6 lat. Zestaw, o ktérym mowa, zawarty w dokumencie http://
data.gov.uk/dataset/provisional_monthly hospital_episode_statistics_for_admitted pa-
tient_care_outpatient_and_accident_an opisuje szczegdéfowo wszystkie przypadki opieki

19. http://www.data.gov/semantic.

20. http://www.ninis.nisra.gov.uk/mapxtreme/DataCatalogue.asp?button=Crime.

21. http://data.gov.uk/.

22. Podobne, rzadowe portale udostepniajace ustugi LOD maja juz takze Grecja oraz Szwecja.
Cho¢ ilos¢ udostepnianych tam danych jest, poki co, zdecydowanie mniejsza. W krajach
cztonkowskich UE koniecznos¢ powstania takich portali czesciowo wynika z Dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego, http:/www.epsiplus.net/media/files/
polish_eur_lex 3200310098 pl.

23. Spotykany bywa takze akronim LOGD - Linked Open Gevernment Data.
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nad pacjentem prowadzonej przez szpitale w 2009 roku. 16 milionéw rekordéw opisuje
w rozbiciu na wiele kryteriéw kazdy przypadek przyjecia pacjenta do szpitala. Zawarte s
tu informacje gromadzone na poziomie poszczegélnych jednostek medycznych, a okre-
slajace m.in. grupy wiekowe pacjentéw, specjalnosci lekarzy prowadzacych, rodzaje scho-
rzen, diagnozy, stosowane procedury medyczne, czasy oczekiwania na przyjecie, etc.

2. Zarys modelu domeny ubezpieczen

2.1. OPIS RYZYKA W UBEZPIECZENIACH

Zaréwno na potrzeby naukowo-badawcze oraz praktyki ubezpieczeniowej sformutowano
istotng liczbe definicji pojecia ryzyka. Fakt istnienia réznych definicji wynika z trudnosci
w ujeciu licznych aspektéw tego pojecia w jednorodny i catosciowy sposdb. Rozwigzanie
problemu reprezentacji tego pojecia ma kluczowe znaczenie dla modelu domeny. Dlatego
poswiecimy temu zagadnieniu nieco wiecej miejsca. Przedstawiamy 5 modeli odpowiada-
jacych réznym definicjom pochodzacym z opracowan naukowych dotyczacych ryzyka
w ubezpieczeniach24 25, Kazdy z modeli uwypukla rézne aspekty istoty ryzyka, przy czym
przy modelowaniu podjeto szereg zatozen upraszczajacych:

* brak reprezentacji dynamicznej natury ryzykaZ26.

e brak odniesienia do surowych danych dotyczacych szkodowosci w relacji do zawie-
ranych umoéw.

Pojecie ryzyka oraz witasciwa perspektywa jego umiejscowienia w modelu domeny
moze by¢ takze niezwykle istotna w swietle koniecznosci realizacji postanowien pakie-
tu Solvency 1127, Nowe regulacje wymusi¢ majg dazenie do budowy bardziej realistycz-
nych, zindywidualizowanych sposobéw oceny ryzyk, lepiej uwzgledniajacych dang
sytuacje podmiotu gospodarczego. Z drugiej strony regulacje te bedg takze podnosic
rezimy finansowe, co przeniesie sie niewatpliwie na koniecznos¢ poszukiwania opty-
malnych rozwigzan w zakresie gospodarowania. Petne urzeczywistnienie standardéw
Solvency Il moze stanowi¢ nie lada wyzwanie dla funkcjonowania systeméw informa-
cyjnych ubezpieczycieli oraz instytucji nadzorujacych rynek?8. Niemniej w chwili obec-
nej zatozenia nowych regulacji siegajg znacznie dalej niz omawiany przez nas model
w zakresie reprezentacji ryzyka?.

24. J. Monkiewicz, L. Gasiorkiewicz, B. Hadyniak, Zarzgdzanie finansami ubezpieczen, ,Poltext”,
2000.

25. A. Karmanska, T. Michalski, A. Sliwinski, Ubezpieczenia gospodarcze: ryzyko i metodologia
oceny, pod red. T. Michalskiego, C. H. Beck, Warszawa 2004.

26. Wymagatoby to wykorzystania ontologii czasowej. Ontologie takie mozna by zaczerpnac
chociazby z wynikéw projektu TOWL: An OWL-Based Approach Towards Representing Time
in Web Information Systems, V. Milea, F. Frasincar, U. Kaymak and T. di Noia. Proceedings of
the 19th International Conference on Advanced Information Systems Engineering (CAISE
2007), Tapir Academic Press, 2007, ss 791-802.

27. Making the case for Solvency Il technology, opracowanie Deloitte UK, Luty 2010.

28. Filar 2 bazuje na zatozeniu uwzgledniania ztozonych zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami ryzyk oraz jakosciowej ocenie zarzadzania ryzykami.

29. Nasz model aktualnie ogranicza sie wytacznie do odzwierciedlenia ryzyk bezposrednio zwia-
zanych z produktem, nie zajmujemy sie ryzykami zwigzanymi chociazby z procesami czy
dziatalnosciag finansowa.
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Diagram 1 przedstawia definicje rownowaznosciowg ryzyka jako szansy straty mie-
rzalnej obliczanej poziomem prawdopodobienstwa. Strate mierzalng rozumiemy tutaj
jako pojecie, ktéremu przypisa¢ mozna atrybut wartosciujacy w pienigdzu.

Diagram 1. Model UML pojecia ,,Ryzyko” definiowanego poprzez mierzalng strate

<<Comment>>
Ryzyko jako: szansa straty mierzalnej obliczana
poziomem prawdopodobienstwa.”@pl

Strata 1 WystapienieStraty
maWartos$¢:decimal[1] J zPoziomemPrawdopodobienstwa:float[1]
T
|
|
<<equivalent>> 1
Ryzyko

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ryzyko jest wedtug tej definicji ekwiwalentne pojeciu WystgpienieStraty reprezen-
tujgcemu mozliwos¢ zmaterializowania sie wypadku ubezpieczeniowego, do ktérego
przypisa¢ mozna okreslong Strate. Mozliwos¢ materializacji, o ktérej mowa nastgpi
z przewidywanym prawdopodobienstwem reprezentowanym przez wartos¢ atrybutu
z PoziomemPrawdopodobienstwa.

Diagram 2 jest schematem UML obrazujgcym ontologiczng definicje rownowazno-
sciowq pojecia ryzyka, rozumianego jako ,mozliwos¢ wystapienia straty”. Pojecie
Straty ma tutaj taki sam charakter jak w definicji poprzedniej. Podstawowg réznicg
pomiedzy tymi dwoma definicjami jest binarny charakter pojecia MozliwoscStraty.
Ryzyko jest w tym przypadku ekwiwalentne temu pojeciu, ktére moze przyjmowad
dwa stany: BrakStraty lub WystapienieStraty, przy czym poziom prawdopodobienstwa
tego wystgpienia ma drugorzedne znaczenie. Mimo ze obie definicje sg zblizone, to
jednak w literaturze przedmiotu dazy sie do zdecydowanego odréznienia obu sposo-
bow spojrzenia na tak ujete ryzyko.

Diagram 2. Model UML pojecia ,,Ryzyko” rozumianego jako mozliwos¢ straty

<<Comment>>
,» Ryzyko jako: mozliwos¢ wystapienia straty.
Strata jest lub jej nie ma."@pl

Strata 1 L.
e Wystap aty
maWartosé:decimal[1] J ) )

MozliwoséStraty

=WystgpienieStraty

or BrakStraty
BrakStraty

<<equivalent>>

Ryzyko

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Kolejne definicje maja juz zresztg zdecydowanie odmienny charakter. Ujecie ryzyka
w postaci prawdopodobienstwa wyniku innego niz oczekiwany wymaga wprowadze-
nia szeregu poje¢ pomocniczych. Wynik mozemy tutaj rozumie¢ jako podzbiér Zda-
rzen. Oczywiscie wszystkie wyniki mozna dychotomicznie podzieli¢ na WynikiOcze-
kiwane oraz inne. PrawdopodobienstwoWynikulnnego jest Prawdopodobienstwem
Wyniku zwigzanym relacyjnie z Wynikiem Innym. Obrazuje to na Diagram 3.

Diagram 3. Model UML pojecia ,,Ryzyko” — prawdopodobienstwo nieoczekiwanego wyniku

<<Comment>>
,Ryzyko jako: prawdopodobieristwo wyniku innego
niz oczekiwany.

Zdarzenie Wynik oczekiwany nie oznacza wyniku najbardziej
prawdopodobnego.”@pl
N PrawdopodobieristwoWyniku
Wynik

maWarto$¢:float
A

| Wynikinny | WynikOczekiwany | PrawdopodobieristwoWynikulnnego |
T

<<equivalent>>

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ryzyko w literaturze ubezpieczeniowej definiowane tez bywa pragmatycznie jako
przedmiot ubezpieczenia. Obrazuje to Diagram 4. Ryzyko jest w tym wypadku réwnowaz-
ne z pojeciem PrzedmiotuUbezpieczenia, ktdry z jednej strony jest narazony na zrealizo-
wanie (w tym zniszczenie), z drugiej zas jest ZrodtemRyzyka. Podkresli¢ nalezy, iz definicja
ta jest czesto przedmiotem krytyki ze strony oséb zajmujgcych sie teorig ubezpieczen.
Wida¢ tez, ze z punktu widzenia ontologicznego budzi ona istotne zastrzezenia30.

Diagram 4. Model UML pojecia ,,Ryzyko” w postaci definicji pragmatycznej

<<Comment>>
Ryzyko jako: przedmiot ubezpieczenia.” @pl

ZrédtoRyzyka | PrzedmiotUbezpieczenia

narazaCo

!
!
|
<<equivalent>> |
jakie |

> %jakie RealizacjaRyzyka

Zrédfo: opracowanie wiasne.

jestNarazonyNa

30. Mozna doj$¢ do wniosku, ze ,Ryzyko” jest ,Zrédtem Ryzyka”.
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Diagram 5 przedstawia ostatni sposdb zamodelowania pojecia ryzyka — rozumia-
nego jako dyspersja rezultatéw.

Diagram 5. Model UML pojecia "Ryzyko" rozumiany jako dyspersja rezultatow

<<Comment>>
,Ryzyko jako: dyspersja rezultatéw rzeczywistych
i oczekiwanych.” @pl

1

RezultatRzeczywisty I DyspersjaRezultatow |
pomigdzyRzeczywistoscig

maWartos¢:decimal[1]

pomiedzyOczekiwaniami 1

<<equivalent>>

RezultatOczekiwany

maWartos¢:decimal[1]

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W tym ujeciu agregowane sq abstrakcyjne wyniki, ktore reprezentuja okreslone
wartosci. Kazdemu RezultatowiOczekiwanemu przyporzadkowacé mozna RezultatRze-
czywisty. Z zestawienia obydwu wyznaczy¢ mozna DyspersjeRezultatow, ktérg rozu-
miemy jako Ryzyko.

Pojecie ryzyka jest jednym z centralnych w ubezpieczeniach, zatem w modelu dzie-
dziny réwniez powinno odgrywac kluczowq role. Dobér odpowiedniej definicji oraz
jej zamodelowanie ma istotny wptyw na ksztatt i funkcjonowanie catej ontologii.
Wykorzystana definicja powinna przede wszystkim odzwierciedla¢ cele postawione
przed konstruowanym modelem. W przypadku tworzenia ontologii ogélnego prze-
znaczenia lub ontologii integrujgcej informacje réznego pochodzenia dopuszczajgce
réznice w interpretacji poje¢, uzytecznym rozwigzaniem bedzie zastosowanie wiecej
niz jednego modelu jednoczesnie.

Przedstawione mozliwosci majg raczej charakter pogladowy i wymagajg szerszego
rozwiniecia wzbogacenia wykraczajgcego poza zakres tej pracy, a takze pofaczenia
innymi relacjami z dalszymi elementami modelu. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze przedsta-
wiono tutaj ilustracje dla kilku najbardziej reprezentatywnych konstrukcji pojeciowych
ryzyka. Lista definicji jest oczywiscie bogatsza.

2.2. REPREZENTACJA CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH NA WYCENE RYZYKA

Poprzez czynnik wptywajacy na ryzyko w naszym modelu rozumiemy dowolny
element w postaci informacji, ktéry moze mie¢ wptyw na wycene ryzyka, a w konse-
kwencji na cene produktu ubezpieczeniowego. Z technicznego punktu widzenia ilo-
czyn kartezjanski przedziatdw wartosci czynnikdéw ryzyka tworzy przestrzen jedno-
rodnych grup ryzyka. W kontekscie zasady réwnowartosci sktadek i swiadczen3?
obrazuje to ponizsze rownanie.

31. Interpretacje zasady w postaci wyjsciowego réwnania zaczerpnieto z J. Monkiewicz, L. Ga-
siorkiewicz, B. Hadyniak, Zarzadzanie finansami ubezpieczen, ,,Poltext”, 2000.
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Zasada rownowartosci sktadek i Swiadczen uwzgledniajaca ontologiczny model ryzyka

UXsxN=uxix pxN

E (”jXSX”j)=§ (u; xi;x p;xn;)
G G

{G:i%i"%..,i'e C,AT"e CoA..ANC 2CAC, 2C..
ANC,UC, =}

gdzie:

N — liczba jednorodnych obiektow podlegajacych ubezpieczeniu;

u — jednakowa suma ubezpieczenia;

s — stopa sktadki czystej;

i — wskaznik intensywnosci dziatania wypadkow;

p — prawdopodobienstwo zajscia wypadku ubezpieczeniowego;

G - zbiér jednorodnych grup ryzyka generowanych przez ontologie O, w ktérej C
jest zbiorem pojec opisujgcych czynniki ryzyk;

j — indeks pomocniczy okreslajacy grupe ryzyka.

Dotychczasowy model czynnikéw wptywajacych na wycene ryzyka zostat zbudowa-
ny na podstawie przegladu 17 produktow ubezpieczeniowych oferowanych do sprzeda-
zy on-line przez 11 portali udostepniajacych wyceny ubezpieczen. Dla celéw przeprowa-
dzenia analizy starano sie wybrad reprezentatywne przypadki produktéw z réznych grup
oraz ze zroéznicowanych typow portali wystawiajacych oferty ubezpieczen on-line. Kie-
rowano sie przy tym kryteriami zaczerpnietymi z opracowania Moniki Kaczaty z 2006 r.32
Na podstawie analizy tych instancji ofert produktow ubezpieczeniowych stworzona
zostata taksonomia. Wyodrebniono pojecia oraz relacje, ktére sg wystarczajgce do kom-
pletnej reprezentacji wszystkich czynnikéw, na ktdre natknieto sie podczas analizy.

Wyniki naszej analizy przedstawione sg na Diagramie 6. Centralne pojecie —
CzynnikRyzyka jest faktycznym elementem wykorzystywanym do przeprowadzania
kalkulacji sktadki. Sposéb okreslenia jego wartosci moze wynika¢ w sposdb bezpo-
sredni, ale moze zaleze¢ od dodatkowej warstwy reprezentujgcej wartosci danego
czynnika33. Warstwe te reprezentujemy poprzez instancje pojecia ManifestacjaCzyn-
nikaRyzyka. Ze wzgledu na przyjete uogdlnienie zaktadamy, ze kazdy CzynnikRyzyka
posiada swojg reprezentacje w postaci manifestacji. W szczegdlnym przypadku —
i najczesciej tak jest — ManifestacjaCzynnikaRyzyka jest tozsama z samym Czynni-
kiemRyzyka. Zwréémy uwage, ze w takim modelu zamiast jednego zbioru wartosci
okreslajgcego mozliwe do przyjecia wartosci przez opisywang instancje czynnika

32. M. Kaczata, praca doktorska, Internet jako instrument dystrybucji ubezpieczeniowej, UEP
2006.

33. Przyktadowo - do kalkulacji sktadki potrzebny jest parametr okreslajacy wartos¢ liczby miesz-
kancédw w miescie, w ktérym znajduje sie przedmiot ubezpieczenia, natomiast faktycznie
wartos¢ ta ustalana jest na podstawie kodu pocztowego. Instancjg CzynnikaRyzyka jest
liczba mieszkancéw, podczas gdy Manifestacja tego czynnika jest kod pocztowy.
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wptywajacego na PoziomRyzyka, w praktyce potrzebne sg 2 potgczone zbiory warto-
$ci, gdzie wartosciom przyjmowanym przez ManifestacjeCzynnikaRyzyka odpowiada-
ja wartosci samego CzynnikaRyzyka. W szczegdlnym przypadku, gdy obie te instancje
sg tozsame, zbidr wartosci redukuje sie do pojedynczego.

W drodze analizy zrodet webowych zawierajacych modele wyceny produktéw ubez-
pieczeniowych wyrdzniono taksonomie CzynnikowRyzyka, ktérg przedstawiamy ponize;.

Ze wzgledu na typ wartosci czynniki takie mozna najogélniej podzieli¢ na ilosciowe
— przyjmujace przedziaty wartosci liczbowych — oraz jakosciowe — badz to binarne, np.
tak/nie lub wyliczeniowe — pozwalajace przyja¢ skonczong liczbe nazwanych stanéw.

Ze wzgledu na charakter czynnika w modelu wyceny CzynnikiRyzyka moga by¢
CzynnikamiRyzykaWymaganymi oraz CzynnikamiRyzykaNiewymaganymi. Te ostatnie
majg role opcjonalng — w szczegdlnym przypadku mogg w ogdle z punktu widzenia
samej wyceny by¢ nieistotne34.

Szczegdlnym przypadkiem CzynnikaRyzyka jest czynnik warunkowy. Koniecznos¢
podania wartosci dla instancji takiego czynnika jest zalezna od spetnienia pewnej prze-
stanki. W przypadku analizowanych zrédet oferujgcych wycene ubezpieczenia jedyna
taka przestankg byto spetnienie kryterium przyjecia przez inny czynnik ryzyka okreslonej
wartosci. Na przyktad zadeklarowanie checi ubezpieczenia dodatkowego ryzyka w ra-
mach produktu pocigga za sobg potrzebe okreslenia dodatkowych parametréw dla wy-
ceny tego dodatkowego ryzyka. Peten model czynnikéw ryzyka przedstawia Diagram 6.

Diagram 6. Model UML opisujacy czynniki ryzyka

ZbiérWartosci Ryzyko

przyjmujeWartosci

jestMierzonePrzez

mierzy
PoziomRyzyka |&1

Caynni KaW |
! |

| CzynnikRyzykaNiewymagany |

t

| CzynnikRyzykaNieistotny |

jestUwarunkowanyPrzez

zawieraWartosciDla

wplywaNay|, *

-

| CzynnikRyzykallosciowy |

ManifestacjaCzynnikaRyzyka

CzynnikRyzyka

1
T
| CzynnikRyzykaWarunkowy |

. -

CzynnikRyzykalakosciowy |

WarunekWystep i Réwny

WarunekWystep iaCzynnikaRyzyk L_ |

wystepujeGdy

wartoséanySimpleType

——

Zrédto: opracowanie wiasne.
34. Przyktadowo: poprzedni ubezpieczyciel.
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Tabela 1 zawiera przyktadowy opis czynnikéw wyceny produktu ubezpieczeniowe-
go dla ubezpieczenia nieruchomosci35. Zaprezentowany opis sktada sie ze zidentyfi-
kowanej instancji czynnika, jego ewentualnej manifestacji z uwzglednieniem przyna-
leznosci do zidentyfikowanej klasy pojeciowej. Dodatkowo podajemy zaleznosci hie-

rarchiczne czynnikdw oraz dopuszczalne wartosci.

Reprezentacja tak zdefiniowanej informacji o czynnikach majacych wptyw na po-
szczegoblne ryzyka zostanie wykorzystana w procesie zademonstrowanym w sekgcji

4.2.

Tabela 1. Przyktadowy zestaw czynnikéw wyceny ubezpieczenia wraz z opisem

Czynnik Manifestacja

Typ Wartosci

Rodzaj nieruchomosci

Wymagany Mieszkanie, dom

Liczba mieszkancéw w miejscowosci

w ktdrej znajduje sie nieruchomosé Kod pocztowy Wymagany L. naturalna
Wartos¢ nieruchomosci Wymagany L. rzeczywista
Budynek w trakcie budowy Wymagany Tak, nie
Wartos¢ elementdéw statych Warunkowy L. rzeczywista
Wartos¢ mienia ruchomego Warunkowy L. rzeczywista
Klasa pozarowa budynku Warunkowy Niepalne, palne
Nal terenltlelposesp prowadzona jest Warunkowy

dziatalnos¢ gospodarcza

Suma gwarancyjna ubezpieczenia OC Warunkowy L. rzeczywista
Ubezplegzgnle ruchomosci Warunkowy Tak, nie

od kradziezy

Liczba rat Nieistotny L. naturalna
Atestowane alarmy przeciwpozarowe Warunkowy Tak, nie
Nleruc_homgsc posiada system Warunkowy Tak, nie
sygnalizacyjno-alarmowy

Mleszkame/d.om posiada rolety Warunkowy Tak, nie
antywfamaniowe

Mleszkanle/d.om posiada kraty Warunkowy Tak, nie
antywtamaniowe

Nieruchomos¢ posiada system

sygnalizacyjno-alarmowy Warunkowy <10, <15, >15
z monitoringiem

Catodob(_)wy dozoér osiedla/budynku/ Warunkowy Tak, nie
lokalu mieszkalnego

N|erqchomqsc posmdal atestowane Warunkowy Tak, nie
drzwi przeciwwfamaniowe

Pietro Parter, powyzej
Ubezpieczyciel, u ktérego byta Nieistotny

zawarta poprzednia polisa

Cigg dalszy tabeli na's. 129

35. Zrédto: portal poréwnujacy ceny produktéw ubezpieczeniowych iPolisa.pl.
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Cigg dalszy tabeli ze s. 128

Czynnik Manifestacja Typ Wartosci

Rodzaj nieruchomosci Wymagany Mieszkanie, dom

Liczba bezszkodowych lat
uwzgledniona w poprzednim Warunkowy L. naturalna
ubezpieczeniu

Nieruchomos¢ posiada atestowany

zamek drzwi wejsciowych Warunkowy Tak, nie
T L <3 lat, >3<10,
Wiek nieruchomosci Warunkowy ~10<40, >40
Stafe urzadzenia gasnicze Warunkowy Tak, nie
Nieruchomos¢ jest wynajmowana Warunkowy Tak, nie
Ubezpieczenie ruchomosci Warunkowy Tak, nie

od wandalizmu

Aglomeracja miejska,
Strefa regionalna Warunkowy duze miasto,
mata miejscowos¢

Zrédfo: opracowanie wiasne.

2.3. OPIS PRODUKTU UBEZPIECZENIOWEGO

W przedstawionym fragmencie modelu abstrahujemy od zastosowania konkretnej
definicji dla terminu ryzyka. Czynimy to celowo, aby skupi¢ sie na prezentacji istoty
przedstawianego modelu. Pojecie ryzyka zostato omowione wczesniej. Omawiany frag-
ment nie jest zalezny od przyjecia konkretnej definicji ryzyka3®.

Reprezentacja produktu ubezpieczeniowego jest ztozong struktura, w ktérej podsta-
wowe miejsce zajmuje triada: Polisa, Ubezpieczenie3’7 oraz UmowaUbezpieczeniowa,
ktora taczy ze soba pojecia z ontologii prawno-ubezpieczeniowej38. Oznaczenie ilosci
w schemacie przy pojeciu Polisa wskazuje, ze jego wystagpienie nie jest obligatoryjne dla
istnienia samego ubezpieczenia. UmowaUbezpieczeniowa inkorporuje OgoélneWarun-
kiUbezpieczenia w taki sposéb, ze ich zapisy razem z zapisami zawartymi w samej umo-
wie traktowane sg jak WarunkiUmowyUbezpieczeniowej. Szczegdlnymi warunkami sg
ElementyUmowyUbezpieczeniowej, ktére powinny wystapi¢ w kazdej umowie tego typu,
np. okreslenie Skfadki. Warunki zapisane w umowie przede wszystkim wyznaczaé¢ musza
Ryzyka, ktérych ubezpieczenie dotyczy. Wyznaczenie to nastepuje na podstawie
WtaczeniaOdpowiedzialnosci lub WytgczeniaOdpowiedzialnosci na okreslonych zasadach.

Zaprezentowany model znajdzie przyktadowo zastosowanie w zadaniu opisanym
w sekcji 4.1.

36. Mimo to nie kazda z przedstawionych, zamodelowanych definicji jest odpowiednia do zasto-
sowania, por. model przedstawiony na diagramie 2.

37. Celowo unikamy nazwania tego konceptu RodzajemUbezpieczenia ze wzgledu na przyjeta
konwencje modelowania. RodzajemUbezpieczenia nazwalibysmy meta-klase, ktérej instan-
cjami bytyby koncepty reprezentujgce poszczegdlne rodzaje ubezpieczen.

38. Pewne koncepcje przy konstrukcji modelu zaczerpnieto z Prawo Ubezpieczen Gospodarczych,
E. Kowalewski, wyd. 3. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2006.
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Diagram 7. Model domeny ubezpieczen
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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3. Przyktad zastosowania modelu

3.1. EKSTRAKCJA MODELI WYCENY PRODUKTU UBEZPIECZENIOWEGO ZE ZRODEL
INTERNETOWYCH

Jako nietypowy sposéb zastosowania modelu przedstawionego w poprzedniej sekcji
proponujemy zadanie ekstrakcji modeli wyceny produktu ubezpieczeniowego ze zrédta
internetowego. Idea tego pomystu przedstawiona zostata na ponizszym diagramie.

Diagram 8. Proces ekstrakcji modeli wyceny produktu ubezpieczeniowego ze Zrédta
webowego

Faza przygotowania Zasoby Faza wykonania

Lista modeli wyceny
U—
Opis zawartosci zrodta

,@eprezentacja strukturalna z'rédlaD

Odkrywanie zrédet
modeli wyceny

Wybor zrédta modelu

Opis pojedynczego
zrédta modelu

"@eprezenlacja semantyczna iréd4a>

Opracowanie strategii
ekstrakcji

Mapery / mediatory

Hipotezy o postaci modelu

Zdefiniowanie
mechanizméw nawigacji
po zrédle

/

Wykonanie zapytan

Model nawigacji po zrodle /

Strategia ekstrakcji modelu

L]

Probki danych z modelu
Uzgodnienie modelu

wyceny

|

Wyekstrahowany model

Zrédto: opracowanie wiasne.

Schemat przedstawia dwie Sciezki obrazujace przebieg etapow procesu wraz ze
skojarzonymi z tymi etapami zasobami. Zasoby sg wynikiem przemieszczania sie od
jednego etapu do kolejnego w kierunku wskazanym nieprzerywanymi strzatkami.
Sciezka pierwsza przedstawia faze przygotowawczg realizacji zadania. Z kolei przebieg
przez sciezke druga nastepuje w trakcie realizacji czesci gtéwnej procesu tak, ze moze
by¢ on wielokrotnie powtarzany niezaleznie od sciezki fazy przygotowawczej.
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Stawiamy hipoteze, ze mozliwe jest wyekstrahowanie modelu z dowolnego zrédta
internetowego3? przy uwzglednieniu pewnych zatozen minimalnych40. Aby jednak
zadanie tak zdefiniowane byto wykonalne, potrzebne jest rozwigzanie szeregu proble-
mow, takich jak: posiadanie uogdélnionego opisu zrédta, zatozenia dotyczace ksztattu
samego modelu wyceny, etc. Dodatkowo jako istotnie pomocna wydaje sie reprezenta-
cja semantyki zasobow znajdujgcych sie w zrédle. Reprezentacja ta dostarczona moze
by¢ przez zaprezentowany przez nas, odpowiednio rozszerzony, zestaw ontologii.

Zadanie ekstrakcji modelu wyceny w swoich zatozeniach jest zblizone do ekstrakgji
informacji ze zrédet gtebokiego Internetu. Istnieje jednak przy poréwnaniu obu z nich
szereg waznych réznic wymagajacych innego podejscia do tego pierwszego zagadnie-
nia. Po pierwsze w odréznieniu od ekstrakcji informacji, w zaproponowanym podejsciu
ekstrahujemy wiedze. Zrédtem, do ktérego sie tutaj odwotujemy nie jest baza danych
osiggalna poprzez interfejs internetowy#!, lecz algorytm implementujacy model wyce-
ny. Pozér podobienstwa powodowad moze fakt, iz wyniki dziatania badanego algoryt-
mu poznajemy poprzez zblizony do przypadku ekstrakcji z gtebokiego Internetu inter-
fejs WWW. Po drugie ilos¢ potencjalnych wynikéw jednostkowych w przypadku ekstrak-
¢ji modeli wyceny ze wzgledu na zmiane kryteriéw kalkulacji42 moze by¢ zdecydowanie
liczniejsza, z drugiej strony istotna czes¢ wynikow moze by¢ potraktowana jako pomi-
jalna bez utraty jakosci na wyekstrahowanym modelu43.

3.2. DYNAMICZNA WYCENA RYZYKA ROZSZERZONA
O SEMANTYCZNA INFORMACIE ZE ZRODEt INTERNETOWYCH

Inna koncepcja jest wykorzystanie semantyki do udostepniania informacji (surowe dane
dla statystyk) oraz wiadomosci o zdarzeniach, stanie rzeczy, ktére mogg byc¢ uzyte do
zmiany postrzegania poziomu i kosztéw ryzyk. Przedstawione zadanie nawigzuje do
pomystu zaprezentowanego w opracowaniu Tomaszewskiego z 2009 r.44 Zatézmy na
przyktad, ze informacja o problemach zwigzanych z zadtuzeniem okreslonego kraju
zostanie opublikowana przez agencje prasowa nie tylko w formie czytelnej dla ludzi, ale
w wersji semantycznej (kanat RDF albo surowe dane). Wéwczas po odczytaniu takiej
informacji systemy agencji ratingowych mogtyby w automatyczny sposéb kontrolowad
zmiany w ocenie ryzyka zwigzanego z gospodarka danego kraju. Oczywiscie taki sposéb

39. Witryna internetowa, ustuga sieciowa.

40. Zatozenia, o ktorych tutaj mowa dotyczg przede wszystkim technologicznych aspektéw zwia-
zanych z ekstrakcjg informacji z rozpatrywanego zrédta, takich jak: kwestie mozliwosci uzys-
kania dostepu, intensywnosci dostepu do Zzrddet, stabilnosci otrzymywanych informacji,
niewystepowania przeszkdd w komunikacji, etc.

41. Najczesciej jest to pewien rodzaj formularza.

42. Ich analogiem w przypadku zadania ekstrakcji informacji z gtebokiego Internetu sg kryteria
wyszukiwania w bazie danych.

43. W przypadku istnienia zaleznosci funkcyjnych na przedziatach kryteriéw wyceny pomiedzy
kryteriami a wynikami jednostkowymi. Pojawia sie jednak tutaj problem okreslenia, jaka
informacja jest pomijalna.

44. T. Tomaszewski, Przykfady zastosowan koncepcji semantycznej reprezentacji ryzyka w ubez-
pieczeniowych systemach informacyjnych, w: Studia Ubezpieczeniowe 2009 — Wydaw. AE,
20009. ss. 232-242.
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dziatania systeméw oceny ryzyka wymagatby dodatkowej wiedzy potrzebnej do prze-
prowadzenia odpowiedniego wnioskowania. Wiedza taka mogtaby by¢ zakodowana
w formie ontologii. Realizacja takiego zadania przedstawiona zostata na kolejnym
schemacie. Sposéb interpretacji Diagramu 8 jest analogiczny do poprzedniego. Sciezka
po prawej stronie schematu jest asynchronicznym nastepstwem sciezki odwzorowujg-
cej tradycyjng analize ryzyka4>. Oznacza to, ze proces wzbogacony poza generowa-
niem swoich wtasnych zasobéw réwnoczesnie operuje na zasobach bazowych dostar-
czonych przez sciezke z lewej strony. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wynik koncowy
obu sciezek sprowadza sie do stworzenia modelu oceny. Modele te bedg poréwnywal-
ne, cho¢ moga réznic¢ sie swojg ztozonoscig lub szczegdtowa postacia.

Diagram 9. Proces wyceny ryzyka rozszerzonej o semantyczng informacje ze zrédet inter-
netowych

Tradycyjny proces oceny ryzyka Zasoby Elementy wzbogaconego procesu

Okreslenie rodzaju

ryzyka Odkrywanie zrédet

surowych danych

(Zestawienie zrodet surowych danych

Ustalenie me
ryzyk:

tody oceny
a

Posta¢ modelu oceny danego ryzykzD

Ocena zasadnosci
wykorzystania

Czynniki wptywajace na ocene ryzykaD
/|

Ustalenie czynnikéw /
determinujacych poziom /

ryzyka
Relacje przyczynowo-skutkowe
_____ _ Dostosowanie danych
pery do modelu

Ustalenie warto$ci
czynnikow ryzyka

Wzbogacenie modelu
oceny

-

-
Rozszerzony model oceny

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Podobny wptyw mogtyby mie¢ informacje o katastrofach, zmianach atmosferycz-
nych, wypadkach w danym rejonie geograficznym, sytuacji gospodarczej, etc. Niektore
z takich danych sg juz aktualnie dostepne46.

45. W. Ronka-Chmielowiec, Modelowanie Ryzyka w Ubezpieczeniach, Wydawnictwo AE we
Wroctawiu, 2003.

46. Przyktadowo wskaza¢ mozna tutaj dane dotyczgce bankructw spétek publicznych w rozkta-
dzie geograficznym w USA publikowane za kazdy rok, np. http:/www.sec.gov/open/data-
sets/public_company_bankruptcy_cases.csv.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule wskazujemy na dwa mozliwe do zastosowania w praktyce przy-
ktady uzycia wiedzy gromadzonej w strukturach informatycznych, niestosowanych
wczesniej na szerokg skale w systemach ubezpieczeniowych. Zarys projektu wskazanych
struktur zostat omoéwiony i poddany pod dyskusje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nasze
propozycje ograniczaja sie jedynie do wycinka sfery ubezpieczen, nie uwzgledniamy
bowiem modeli oraz ptynacych z nich wnioskéw zwigzanych z szerokim spojrzeniem na
informacje w przedsiebiorstwie ubezpieczeniowym, koncentrujgc sie wytgcznie na pew-
nych aspektach operacyjnych.

Globalne spojrzenie na procesy finansowe zachodzace w dziedzinie ubezpieczen jest
réwnie interesujace z perspektywy inzynierii ontologii, jak i potencjalnych zastosowan.
Niewatpliwie, w zwigzku z tym nalezatoby w sposéb szczegdlny poswieci¢ uwage
zagadnieniom z takg perspektywa zwigzanym.
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Ontology as a tool for building models in insurance
information systems - risk and product modelling (part 2)
- Summary

Risk is a pivotal factor in insurance. This article focuses on the new ways of modelling the
risk definition for the purposes of ontology. Appropriate selection of the definition for its
modelling has significant impact on the form and efficiency of the entire ontology. With such
a model available in the information system, many publicly accessible online databases can
be used for insurance purposes. Particularly promising is the provision of data in RDF format
as part of the Open Government initiative, along with the semantic description, as the infor-
mation can supplement the risk model. In a wider perspective, the risk modelling enables
designing a method for extraction of insurance product valuation models from internet
sources. For that purpose, it has been proposed that insurance product representation
should include primarily the following triad: the policy, the insurance and the insurance
agreement.
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MARCIN ORLICKI

Recenzja ksigzki pt. ,Der Gruppenversiche-
rungsvertrag — Grundlagen und ausgewahlte
Problemfelder” (,,Umowa ubezpieczenia
grupowego — podstawy i wybrane problemy”)
Fabian Herdter

Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 2010, ss. 218

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksigzka autorstwa Fabiana Herdtera ,,Der Gruppen-
versicherungsvertrag — Grundlagen und ausgewahlte Problemfelder” (,Umowa ubez-
pieczenia grupowego — podstawy i wybrane problemy”), ktéra ukazata sie w roku 2010
naktadem wyspecjalizowanego w literaturze ubezpieczeniowej niemieckiego wydaw-
nictwa Verlag Versicherungswirtschaft z Karlsruhe, w ramach serii wydawniczej prezen-
tujgcej osiggniecia seminarium ubezpieczeniowego Uniwersytetu Goethego we Frank-
furcie nad Menem (Frankfurter Reihe).

Recenzowana publikacja stanowi wydanie ksigzkowe rozprawy doktorskiej obronio-
nej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Goethego w semestrze zimowym roku akademic-
kiego 2009/2010. Promotorem doktoratu byt jeden z najbardziej znanych niemieckich
naukowcédw zajmujacych sie prawem ubezpieczeniowym — prof. Manfred Wandt.

Recenzowana monografia warta jest zainteresowania polskiego czytelnika przede
wszystkim ze wzgledu na swa tematyke. Na problemach zwigzanych z ubezpieczeniami
grupowymi ogniskujg sie bowiem w ciggu kilku ostatnich lat dyskusje bardzo wielu oséb
interesujacych sie prawem ubezpieczeniowym — zaréwno praktykéw, jak i teoretykdw.
Cho¢ kwestie te budza bardzo zywe emocje i kontrowersje, brak jest ciggle w polskiej
literaturze ubezpieczeniowej opracowania, ktére w rzetelny i kompetentny sposéb ana-
lizowatoby materie uméw ubezpieczen grupowych. Nie pozostaje nic innego jak tylko
szuka¢ wsréd opracowan obcych. Szczesliwym zbiegiem okolicznosci monografia ubez-
pieczen grupowych zostata stworzona w Niemczech, ktore sg krajem o dosé¢ podobnych
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do polskich prywatnoprawnych regulacjach ubezpieczeniowych. Btedem bytoby wiec nie
zauwazy¢ ksigzki F. Herdtera i nie skorzystac¢ z zawartych w niej analiz.

Cho¢ recenzowana monografia nie jest bardzo obszerna (218 stron), szerokie jest spek-
trum prezentowanych w niej zagadnien. W kolejnych rozdziatach autor prowadzi czytelni-
ka przez wszystkie najistotniejsze problemy zwigzane z ubezpieczeniami grupowymi,
pokazuje zasadnicze dylematy ich dotyczace i — co najwazniejsze wskazuje rozwigzania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka najistotniejszych z polskiej perspektywy tez
F. Herdtera. Rozpocza¢ nalezy od sformutowanej przez autora definicji umowy ubezpie-
czenia grupowego, ktéra w prawie niemieckim (podobnie jak i polskim) nie zostata
zawarta w przepisach prawa. F. Herdter pisze, ze chodzi o umowe ubezpieczenia za-
wartg z jednym ubezpieczajagcym, ktdra zaktada objecie ochrong ubezpieczeniowa
wielu oddzielnych ryzyk dotyczacych ubezpieczonych cztonkéw grupy. W znaczeniu
techniczno-ubezpieczeniowym (lecz nie prawno-materialnym) umowa prowadzi do
powstania tylu stosunkéw ubezpieczenia, ilu cztonkdéw liczy sobie grupa.

FHerdter podkresla, ze nie kazda grupa oséb moze by¢ ubezpieczona poprzez
umowe ubezpieczenia grupowego. Nie powinna by¢ to grupa stworzona wytacznie na
potrzeby ubezpieczenia grupowego. Przeciwnie, do zawarcia umowy ubezpieczenia
grupowego konieczne jest istnienie grupy oséb, ktére taczy szczegdlnego rodzaju rela-
cja z ubezpieczajgcym podobna do relacji podlegtosci. W szczegélnosci do wystepowa-
nia w roli ubezpieczajgcego predestynowani sg pracodawcy w odniesieniu do grupy
pracownikéw lub organizacje (stowarzyszenia, partie polityczne, zwiazki zawodowe
itp.) w odniesieniu do grupy swych cztonkéw. F. Herdter nie neguje jednak mozliwosci
zawierania umoéw ubezpieczen grupowych w przypadkach, gdy wiez miedzy ubezpie-
czajgcym i ubezpieczonymi jest innej natury. Autor wspomina o ubezpieczeniu grup
0s6b o charakterze nietrwatym, byleby tylko ich cztonkowie znajdowali sie w okreslonej
sytuacji faktycznej pozwalajgcej na nakreslenie granic pomiedzy nimi a innymi osobami.

Ubezpieczenie grupowe jest w recenzowanej monografii uznawane za ubezpiecze-
nie na cudzy rachunek lub ubezpieczenie na cudzy i zarazem wtasny rachunek (w sytu-
acji, gdy ubezpieczajacy sam jest cztonkiem grupy i zagrozony jest tym samym niebez-
pieczenstwem, co inni ubezpieczeni). F. Herdter podkresla przy tym role stosunku
prawnego faczacego ubezpieczajgcego z ubezpieczonymi i analizuje prawa oraz obo-
wigzki stron tego stosunku. Autor analizuje miedzy innymi obowigzki doradcze i infor-
macyjne ubezpieczajgcego wzgledem ubezpieczonych, kwestie optacania sktadek ubez-
pieczeniowych oraz dbatosci o ciggtos¢ ochrony ubezpieczeniowe;j.

Autor recenzowanej monografii wskazuje cechy charakterystyczne ubezpieczen gru-
powych, w ktoérych krag ubezpieczonych jest staty oraz ubezpieczen grupy o zmiennym
sktadzie. Szczegdtowej analizie zostaty poddane umowy, w ktérych zmiana sktadu gru-
py odbywa sie automatycznie, jak i te, w ktérych niezbedne jest zgtaszanie do ubezpie-
czenia kolejnych ubezpieczonych oséb.

Tak zarysowany obraz umowy ubezpieczenia grupowego jest podstawg do formu-
towania wielu wnioskéw szczegdtowych dotyczacych mozliwosci i zasadnosci stosowa-
nia przepisow ubezpieczeniowych w odniesieniu do ubezpieczen grupowych (w szcze-
golnosci tych, ktoére dotycza obowigzku deklaracji ryzyka, obowigzkéw informacyjnych
ubezpieczyciela, skutkow opdznienia w zaptacie skfadki). Niezwykle interesujgce i do-
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nioste praktycznie sa rozwazania zwigzane z formutg grupowg poszczegolnych rodza-
jéw ubezpieczen. F. Herdter najwiecej miejsca poswieca: grupowym ubezpieczeniom na
zycie, grupowym ubezpieczeniom zdrowotnym, grupowym ubezpieczeniom wypadko-
wym, grupowym ubezpieczeniom stuzacym zabezpieczeniu kredytéw oraz grupowym
ubezpieczeniom D&O.

Autor recenzowanej ksigzki wiele uwagi poswieca jasnemu oddzieleniu pojecia ,praw-
dziwej” umowy ubezpieczenia na zycie od instytucji do niej podobnych. Analizie zosta-
ty poddane miedzy innymi znane prawu polskiemu i opisywane w polskiej literaturze
ubezpieczeniowej umowy ramowe dotyczgce sposobu zawierania uméw ubezpiecze-
nia' oraz umowy ubezpieczenia na rzecz osoby, ktérej ubezpieczenie dotyczy?.

Oceniana praca daje znakomity obraz instytucji prawnej ubezpieczenia grupowego.
taczg sie w niej rzetelna wyktadnia przepisow prawa ubezpieczeniowego i cywilnego
z wyczuciem potrzeb praktyki. F. Herdter rozumie jednak potrzeby praktyki ubezpiecze-
niowej nie tylko przez pryzmat intereséw ubezpieczycieli prowadzacych ubezpieczenia
grupowe. Z drugiej strony patrzac, nie mozna Herdterowi zarzuci¢ ,,odchylenia konsu-
menckiego”. Jego opinie s3 wywazone i gruntownie uzasadnione.

Recenzowana monografia — cho¢ dotyczy prawa niemieckiego — moze by¢ bardzo
pomocna polskim prawnikom borykajgcym sie z trudnosciami zwigzanymi z ubezpie-
czeniami grupowymi. F. Herdter pokazat, ze brak szczegoétowej regulacji prawnej im
wylacznie poswieconej, nie musi oznaczad, ze system prawny ich nie zauwaza3. Z regu-
lacji ogo6lnych mozna bowiem wystarczajgco jasno odczytac ksztatt praw i obowigzkéw
ubezpieczyciela, ubezpieczajgcego i grupowo ubezpieczonych. F. Herdter uczynit to
w sposéb bardzo przekonujacy, zas jego wnioskowania mozna w bardzo znaczacej
czesci przenies¢ na grunt prawa polskiego.

Jesli zwyciezy w Polsce szeroko propagowana w ostatnich latach idea wyraznego
uregulowania uméw ubezpiecze grupowych?4, twércy projektu zmian kodeksu cywil-
nego powinni traktowac dzieto F. Herdtera jako punkt odniesienia.

Chciatbym zacheci¢ wszystkie osoby zainteresowane tematyky ubezpieczen grupo-
wych do lektury monografii F. Herdtera. Jest ona pouczajaca i inspirujgca, zas praktycz-
ne wykorzystanie zawartych w niej analiz moze by¢ bardzo korzystne dla naszego rynku
ubezpieczeniowego.

Recenzent: Marcin Orlicki.

1. Por. M. Orlicki (w:) M.Orlicki, J.Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia — Komentarz do noweliza-
¢ji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 129.

2. Szerzej na gruncie prawa polskiego instytucje te opisuje: W.W. Mogilski, Umowa ubezpieczenia
na rzecz osoby trzeciej (w:) A.Wasiewicz (red.) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej 1,
Bydgoszcz 1994, s. 90.

3. O stan regulacji ubezpieczern grupowych w Polsce pytata K. Malinowska w artykule Ubez
pieczenia grupowe na Zycie — niebyt w majestacie prawa?, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, Nr 2,
s.35in.

4. Por. w szczegoélnosci: M.Orlicki, Cywilne prawo ubezpieczeniowe a koncepcja kodeksu ubezpie-
czen (w:) E.Kowalewski (red.) O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, Torun 2009,
W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji prawnej (w:) E. Kowalewski (red.)
Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo zamdwien publicznych, Torun 2010, ss. 74 - 78.
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UBEZPIECZENIA 2011

Konferencja Naukowa
V KONFERENCJA NAUKOWA

UBEZPIECZENIA WOBEC WYZWAN
XXI1 WIEKU

Pod patronatem honorowym:
J.M. Rektora UE we Wroctawiu prof. zw. dr hab. Bogustawa Fiedora
J.M. Rektora UE w Poznaniu prof. zw. dr hab. Mariana Gorynii

KOMITET NAUKOWY KONFERENCIJI KOMITET ORGANIZACYJNY

Prof. zw. dr hab. Wanda Ronka-Chmielowiec Przewodniczacy: dr Marta Borda
Katedra Ubezpieczenn UE we Wroctawiu Sekretarz: dr Anna Jedrzychowska
Prof. dr hab. Jerzy Handschke Cztonek: dr Ewa Poprawska
Katedra Ubezpieczern UE w Poznaniu mgr Maria Wasewicz

ORGANIZATORZY

Katedra Ubezpieczen
U Wydziat Zarzgdzania, Informatyki i Finansow
e e Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Katedra Ubezpieczen
Wydziat Ekonomii
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

KONTAKT:
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,
Wydziat Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Katedra Ubezpieczen,

ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw, tel. 071-36-80-338 fax 071-36-80-322
e-mail: ubezpieczenia2011@ue.wroc.pl
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