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Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu a kwestia amortyzac;ji
czeSci zamiennych uzytych do naprawy
uszkodzonego pojazdu.’

Autor, odnoszqc sie do szczegotowej kwestii ubezpieczeniowego prawa odszkodowawczego, jakq
jest dopuszczalnos¢ amortyzacji czesci zamiennych przy wyptacie odszkodowania z tytutu ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przeprowadza analize orzecznictwa w odniesieniu
do zasadniczych zagadnieh prawa odszkodowawczego. Na ocene dopuszczalnosci takiej praktyki
ma wptyw obowiqzujqca koncepcja w zakresie okreslenia pojecia szkody, odszkodowania, a takze
zwiqzku przyczynowego. Dodatkowo, w tekscie podkreslono koniecznos¢ catoSciowej analizy stanu
prawnego z uwzglednieniem normatywnej definicji dziatalnosci ubezpieczeniowej, odnoszqc sie takze
do specyfiki actio directa.

Przeprowadzona analiza data mozliwo$¢ podkreslenia postulatu indywidualnej oceny z punktu
widzenia celowosci i ekonomiki postepowania, okreslajqcej, czy w danym stanie faktycznym taka
amortyzacja jest uzasadniona i czy jej uwzglednienie, przy ustalaniu naleznego poszkodowanemu od-
szkodowania, nie prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Autor opowiada
sie przeciwko generalizacji w tym zakresie, twierdzqc, Ze takie rozwigzanie prowadzitoby do zachwiania
istoty stosunku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w prawie polskim.

1. Tekst zostat ztozony do druku przed datq opublikowania uzasadnienia do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw

Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il CZP 80/11, dalej takze: uchwata SN o amortyzacji
czesci pojazdu mechanicznego], www.sn.gov.pl.
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Wprowadzenie

Problematyka réznorakich praktyk stosowanych przez ubezpieczycieli? w ubezpieczeniach ko-
munikacyjnych, ze wzgledu na zakres swojego oddziatywania, jest interesujaca nie tylko dla
Srodowiska ubezpieczeniowego, ale takze, z oczywistych wzgledéw, wyzwala emocje wérdd
0s6b ubezpieczonych. W sposéb szczegélny jest to widoczne w spoteczerstwach krajow wysoko
rozwinietych oraz takich, ktére do tej rangi chca pretendowac, ze wzgledu na powszechnos¢ ko-
rzystania z motoryzacji. Z tego powodu praktyka stosowana na danym rynku ubezpieczeniowym
jestszczegoblnie doniosta w odniesieniu do obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, jakimi
sq (w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej) ubezpieczenia OC dla posiadaczy pojazdow
mechanicznych, odpowiadajacych za szkody wyrzadzone ruchem tych pojazdow.

Powstajq takze kontrowersje co do oceny prawidtowosci danego postepowania ubezpieczy-
ciela, ktdre, jezeli jest kwestionowane przez ubezpieczonych lub poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych, wywotuje takze odpowiednie reakcje organéw nadzoru czy tez rzecznikéw
ubezpieczeniowych w poszczegélnych panstwach europejskich.

W Polsce zagadnieniem budzacym od dtuzszego czasu takie kontrowersje jest kwestia dopusz-
czalnosci zastosowania przez ubezpieczycieli wspétczynnika handlowego ubytku warto$ci (amor-
tyzacji) czesci zamiennych przy wyptacie odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Efektem tego sporu jest wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 19.10.2011 r.
do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie: ,Czy w $wietle art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., poszkodowany dochodzg-
cy roszczenia w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakfadu ubezpieczen z tytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze domagac
sie w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, w ktérym zachodzi konieczno$¢ wymia-
ny uszkodzonych czgsci, aby nalezne odszkodowanie zostato ustalone w oparciu o ceny nowych
czesci bez potracen amortyzacyjnych?” (dalej: wniosek Rzecznika Ubezpieczonych)®. Wniosek
Rzecznika Ubezpieczonych stat sie podstawg do przyjecia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Ill CZP 80/11).

Aby oceni¢ range tej kwestii w odniesieniu do rodzimej praktyki ubezpieczeniowej, zdaniem
autora, przede wszystkim nalezy okre$li¢ istote odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w stosunku
prawnym, powstatym na skutek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mecha-
nicznego, a takze koncepcje ewentualnego stosowania pojec i instytucji prawa cywilnego dla oceny
faktu zawarcia umowy ubezpieczenia i konsekwencji z tego wynikajacych dla podmiotéw pozo-
stajacych w stosunku ubezpieczenia. Dopiero wéwczas mozna cato$ciowo oceni¢ konsekwencje
uchwaty SN o amortyzacji czesci pojazdu mechanicznego.

2. Wniniejszej publikacji przyjeto, dla uproszczenia terminologii, rownowaznos¢ poje¢ ubezpieczyciel — zaktad
ubezpieczen, mimo braku takiej koherencji migdzy prywatnym a publicznym prawem ubezpieczeniowym.
3. Tre$¢ wniosku Rzecznika Ubezpieczonych por. www.ru.gov.pl.
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1. Istota odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

Stusznie podkresla sie, iz jedng z podstawowych norm okreslajacych zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela jest art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.* Zgodnie z nim, ubezpiecze-
niem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu. Tym samym ustawodawca przesadzit o akcesoryjnosci odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wobec odpowiedzialnosci sprawcy szkody.® Co réwnie istotne dla charakterystyki
obowigzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych, rodzimy prawodawca zakreslit w ten sposéb gra-
nice przedmiotowe odpowiedzialnosci, a poniewaz powyzsza norma (zawarta w art. 35 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych) ma charakter kogentny, ubezpieczyciel nie moze modyfikowaé
tak oznaczonej odpowiedzialnosci w celu jej zawezenia.® Zarazem ewentualne rozszerzenie granic
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela teoretycznie nalezy dopuscic jedynie w przypadku umownego
rozszerzenia tych granic ponad standard ustawowy, co wigze sie z trescig art. 824* § 1 k.c.” Jest
to mozliwe, przy przyjeciu, ze normy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych majg w rzeczy-
wistosci, z punktu widzenia ubezpieczyciela, charakter semiimperatywny, ktéry zostat nadany
normom o umowie ubezpieczenia przez prof. J. Lopuskiego.?

Sad Najwyzszy w 1976 roku wyrazit w uzasadnieniu wyroku teze, ktéra do dnia dzisiejszego
zachowata swa aktualno$¢ (takze ze wzgledu na obowigzywanie de lege lata powyzszej normy
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), stwierdzajac, ze ubezpieczyciel jest ,zobowigzany
do pokrycia szkéd, wyniktych z wypadku komunikacyjnego, w zakresie odpowiedzialnosci spraw-
cy wypadku. Przejmujac na siebie powyzsze zobowigzanie Panstwowy Zaktad Ubezpieczer [scil.:
ubezpieczyciel, D.F] jest uprawniony do dokonania wszelkich czynnosci, w tym i do zawarcia
z poszkodowanym ugody ustalajacej zakres odszkodowania. Tre$¢ takiej ugody bezposrednio

4. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003, Dz. U. z 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm; G. Bienek,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2011, s. 60—61; por. M. Orlicki, Obowiqzek ubez-
pieczenia — rozwazania na tle obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
[w:] A. Koch (red.), Aktualne problemy ubezpieczen komunikacyjnych, Warszawa 2008, s. 38 oraz natle
poprzedniego stanu prawnego: P. Kaczanowski, Ubezpieczenia komunikacyjne, [w:] J. Monkiewicz (red.],
Podstawy ubezpieczen. Tom Il — produkty, Warszawa 2001, s. 146—147.

5. Por. E. Kowalewskiw glosie do wyroku SN z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, 0SP z 2002 nr 3 poz. 40;
A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne (opracowanie: M. Orlicki, M. Wasiewicz), Bydgoszcz—Poznan
2001, s. 48—49; A. Cudna-Wagner, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Warszawa 2002,
s.22-23.

6. Costanowi standard europejski, zob: K. Nemeth, European Insurance Law. A Single Insurance Market?, EUI
Working Papers, LAW nr 2001/4, European University Institute, 2001, s. 36—37, a zarazem jeden z nielicznych
przyktadow udanej konwergencji prawa prywatnego na skale UE: L. Nottage, Convergence, Divergence, and the
Middle Way in Unifying or Harmonizing Private Law, EUI Working Papers, LAW nr 2001/1, European University
Institute, 2001, passim; dla przyktadu w systemie prawa austriackiego: Tort Liability and Insurance: Country
Report Austria, [w:] G. Wagner (red.) Tort Law end Liability Insurance, Wien—New York 2005, s. 12—13. Dla
regulacji polskiej por. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Warszawa 2011, s. 411-413.

7. Por.dalsze wywody zawarte w pkt 2.

J. Lopuski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem. Tom 2, Warszawa 1989, s. 726.
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oddziatywa na zakres obowigzku odszkodowawczego sprawcy szkody”.? Taka ugoda, stanowigc
przyktad instytucji nowacji z art. 506 k.c., moze réwniez prowadzi¢ do uznania przez ubezpieczy-
ciela, z powodéw zgodnych z prawem, zakresu swej odpowiedzialno$ci w szerszym spectrum, niz
to wynika z art. 35§ 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wobec tego nalezy podkresli¢, ze dopuszczalne jest rozszerzenie (poza przewidziany usta-
wa zakres przedmiotowy] granic odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wzgledem regulacji ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ale wéwczas w czesci przekraczajacej granice ustawowe takie
ubezpieczenie bedzie miato charakter dobrowolny. Z tego powodu, do okreslenia przestanek i zakre-
su odpowiedzialnosSci, w pierwszym rzedzie bedg miaty woéwczas zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia i ewentualnie opracowane przez ubezpieczyciela ogélne warunki
lub wzorce umowne innego rodzaju. Koniecznos$¢ siegniecia po regulacje kodeksu cywilnego, zgod-
nie z reguta kolizyjna lex specialis derogat lex generali, bedzie takze miato zastosowanie do materii
wprost regulowanej ustawg 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, a to z dwdch zasadniczych powodéw.
Przede wszystkim przemawia za tym natura stosunku umowy ubezpieczenia obowigzkowego 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale takze dodatkowa racjg (chociaz majaca walor akcesoryj-
ny i raczej edukacyjny) jest explicite norma zawarta w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych.

2.Znaczenie art. 22 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

W zwigzku z charakterystyka odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu wypadku
komunikacyjnego nalezy podkresli¢ wole samego prawodawcy, wyrazong w art. 22 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéra wprowadza (poprzez dyspozycje tej normy) dyrektywe,
ze ,do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego”. 0znacza to w praktyce konieczno$¢ stosowania, jako lex generalis,
norm zawartych w kodeksie cywilnym, w szczegélnosci w odniesieniu do instytucji ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (por. art. 822 k.c.).

Jednakze nawet pomimo takiej regulacji nie podlegataby dyskusji moznos$¢ stosowania prze-
piséw kodeksu cywilnego do materii ubezpieczen gospodarczych w zakresie nieuregulowanym
przepisami szczeg6lnymi, a dotyczacym stosunkéw cywilnoprawnych, o ktérych mowa w art. 1
kodeksu cywilnego,'® ze wzgledu na powyzej przywotang regute kolizyjnq lex specialis derogat
legi generali przy poszanowaniu (co w omawianej sytuacji takze ma miejsce) zasady lex poste-
rior derogat legi priori.**

Zarazem, z powotaniem sie na wykfadnie celowos$ciowa, halezy stanac na stanowisku, ze zasto-
sowanie kodeksu cywilnego (w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ubezpieczeniach obowigz-
kowych) jedynie do umowy ubezpieczenia obowigzkowego miato na celu podkreslenie, ze kodeks
cywilny bedzie miatzastosowanie do stosunkéw prawnych o charakterze cywilnym, gdyz ubezpie-

9. Wyrok SN z dnia 1.06.1976, IV CR 172/76, Zr6dto: LEX nr 7832.

10. Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélina, Warszawa
2002, s. 12; K. Piasecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Tom |, Warszawa 1989, s. 9-10;
. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogéina, Warszawa 2002, s. 6-7; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny.
Tom |. Komentarz, Warszawa 2002, s. 26.

11. Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 155.
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czenia obowigzkowe takze s regulowane normami prawa publicznego (administracyjnego, karne-
g0}, w zakresie stosunkow, ktdre nie maja charakteru cywilnego.” Tym samym, zakfadajac racjonal-
no$¢ ustawodawcy, potwierdzone zostaje, iz kodeks cywilny (jako akt o charakterze generalnym)
bedzie stosowany, jezeli akt szczegdtowy (jakim jest ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych)
nie okresla dyspozycji dla standw, ktdre nalezy zaliczyc do stosunkéw cywilnoprawnych.® Rozwi-
jajac te mysl, nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie beda miaty normy nie tylko kodeksu cywilnego,
ale szerzej: prawa cywilnego, wszedzie tam, gdzie bedzie wystepowat stosunek cywilnoprawny,
a brak bedzie odpowiedniej regulacji w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych.*

Nie mozna pomija¢ takze znaczenia definicji zawartej w art. 3 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej,” gdzie w ust. 1 stwierdzono: ,Przez dziatalno$é ubezpieczeniowq rozumie sie
wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony
na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych”. Tym samym, potwierdzajac istote
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela, ktéra polega na udzieleniu ochrony ubezpiecze-
niowej, ustawodawca nawigzat do legalnej definicji zdarzenia losowego, zawartej z kolei w art. 2
ust. 1 pkt. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W tej definicji ustawodawca wyraznie
stwierdzit, ze zdarzenie losowe, poza innymi relewantnymi cechami, odznacza sie tym, ze ,po-
woduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwigkszenie potrzeb
majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetych ochrong ubezpieczeniowy”.*®
Tym samym ustawodawca réwniez przy okazji definiowania istoty dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
za pomocq norm prawa publicznego, odwotat sie do pojec¢ polskiego prawa odszkodowawczego,
co dodatkowo uzasadnia analize relewantnych orzeczen Sqdu Najwyzszego oraz sadéw powszech-
nych, odnoszacych sie do tej problematyki, tak istotnej zaréwno dla charakteru i zakresu roszczen
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, jak i specyfiki odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

3. Szkoda, zwigzek przyczynowy i odszkodowanie ubezpieczeniowe

Fundamentalne dla stosowania ogdinych zasad prawa odszkodowawczego do ubezpieczers komu-
nikacyjnych OC jest orzeczenie Sadu Najwyzszego (zapadte na tle nieobowigzujacego juz stanu
prawnego) z 1981 roku: ,W mysl og6inych przepisow prawa cywilnego obowigzkiem sprawcy jest
petne naprawienie szkody doznanej przez poszkodowanego. Zasada petnego odszkodowania reali-
zowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialnosci cywilnej.
W pozostatych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okre$lonych

12.  Np.rozdziat 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

13. Ogolnie: Z. Radwanski, op. cit., s. 26; takie stanowisko zdaje sie wyraza¢ B. Wolinska, [w:] S. Rogowski (red.),
Prawo ubezpieczen. Ustawy z komentarzem, Warszawa 2004, s. 329.

14.  Szczeg6ty: por. D. Fuchs, Znaczenie nowelizacji niektérych norm kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia
dla ubezpieczenh OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3z 2008 r,, s. 40-42;
tenze: Rozgraniczenie zakresu zastosowania norm, kodeksu cywilnego oraz tzw. pakietu ustaw ubezpiecze-
niowych do ubezpieczen 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Rejent” nr 4z 2007 r..

15. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r, tekst jednolity: Dz. U. z 2010, Nr 11, poz. 66 ze zm.

16. Szerzej: D. Fuchs, Wptyw wejscia w zycie tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charakterystyke cech
umowy ubezpieczenia, [w:] L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 921-923.

—-17 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2012

warunkami ubezpieczen. (...)"". Zarazem w tym kontekscie nalezy miec¢ na wzgledzie inng, aktualng
i trafnq teze wyrazong przez Sad Najwyzszy w 2001 roku, zgodnie z ktérg z ... tytutu ustawowe-
go ubezpieczenia 0C zaktad ubezpieczen wyptaca Swiadczenie wtedy, gdy posiadacz lub kierowca
pojazdu mechanicznego sq zobowigzani na podstawie przepisow kodeksu cywilnego do odszko-
dowania za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu mechanicznego. Jednakze odszkodowanie
ubezpieczeniowe nalezne jest z tytutu odpowiedzialnosci tzw. gwarancyjnej, a nie sprawczej, jak
w kodeksie cywilnym.*® Podstawa prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpiecze-
niowe jest wiec stosunek prawny ubezpieczenia, a przestanka powstanie szkody wskutek zajscia
wypadku ubezpieczeniowego. Wprawdzie pojeciowo identyczno$¢ szkody w prawie ubezpieczenio-
wym i cywilnym sprawia, ze ustalajac szkode w ubezpieczeniu OC, nalezy kierowac sie zasadami
ogblnymi prawa odszkodowawczego, jednakze tylko wtedy, gdy przepisy prawa ubezpieczeniowego
nie zawieraja odmiennej regulacji. Fakt, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa nie ma charakteru
sprawczego, powoduje, ze w niektorych wypadkach jej przestanki sa uregulowane odmiennie™.

W wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. Sad Najwyzszy wyrazit uniwersalng (bo odnoszacq sie
w ogéInosci do ubezpieczen majgtkowych] teze, ze ,[...] wysoko$¢ odszkodowania nie moze
przewyzszac wysokosci powstatej szkody i to bez wzgledu na wysokos$¢ sumy ubezpieczenia, chy-
ba ze umowa stanowi inaczej”, czym odni6st sie bezposrednio do tresci art. 824* k.c.” Omawiana
problematyka jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na tre$¢ wniosku skierowanego przez Rzecznika
Ubezpieczonych do Sadu Najwyzszego, takze w odniesieniu do koncepcji zwigzku przyczynowego
oraz czynnikéw ograniczajgcych odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ubezpieczyciela.

W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze ,dla ustalenia odszkodowa-
nia wyptacanego z tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia OC wtasciwe sq przepisy kodeksu cywil-
nego dotyczqce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W swietle przepiséw kodeksu cywilnego
zasadq jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniést, oraz korzysci,
ktore mogtby osiqgnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Polega ono, wedtug
wyboru poszkodowanego, albo na przywréceniu do stanu poprzedniego, albo tez na rekompen-
sacie pienieznej. Gdyby jednak przywrdcenie do stanu poprzedniego byto niemozliwe albo pocig-
gato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ograniczatoby sie do $wiadczenia pienieznego (art. 363 § 1 k.c.)”. Dalej Sad Najwyzszy wyrazit
teze, iz przepisy regulujace sfere odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za wypadek komunikacyjny
spowodowany przez ubezpieczonego doznajq jednak ograniczen w stosunku do regut kodeksu
cywilnego, co mozna skadinad najlepiej uzasadni¢ charakterem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
zakfadu ubezpieczen, odmiennej od odpowiedzialnosci sprawczej sprawcy wypadku.?

17, Wyrok z dnia 27.01.1981, IV CR 555/80, Zrédto: LEX nr 8304.

18. 7 pominigciem np. art. 805 i dalszych kodeksu cywilnego, ktére normujg umowne Zrodto powstania stosunku
ubezpieczenia i takze odnosza sie, jak twierdzi SN, do odpowiedzialnosci gwarancyjnej, bedacej tutaj przeci-
wienstwem odpowiedzialno$ci sprawczej, o ktérej mowa chociazby w art. 436 k.c.

19. Por.wyrok SN z 26.07.2001, Il CKN 72/99, Zrédto: LEX nr 52372.

20. Wyrok SN z 19.12.1997, Il CKN 534/97 (niepublikowany].

21. Por.A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowiqzujqcego ubezpiecze-
nia, Warszawa 1969, s. 175—176. Podobng teze wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 03.05.1972 roku (I CR
57/72 0SP 1973/4/78), podkreslajac, iz dla oceny wymagalnosci roszczen wobec ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych ,miarodajne sa przepisy i zasady prawa cywilnego
dotyczace odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu i wymagalnosci roszczen w stosunku do niego”.
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Ma to szczeg6lne znaczenie wéwczas, jezeli uSwiadomimy sobie, iz nie we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich UE przyjmuje sie, co do zasady, regute petnej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej.??

Zagadnienie pojecia szkody i zakresu odszkodowania, wielce frapujace dla praktyki zaspoka-
jania roszczen z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, znalazto ostat-
nio takZe rozwiniecie w kolejnym uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego (z 18 maja 2005+.),
zgodnie z ktorym uznano (co mozna odczytywac jako nawigzanie do np. orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z 2001 roku®), ze podstawowe zagadnienia i instytucje, wystepujace w kwestii od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, nalezy co do reguty wyktada¢ zgodnie z regulacja kodeksu
cywilnego oraz dorobkiem doktryny prawa cywilnego, co szczeg6lnie dotyczy pojecia szkody,
albowiem (... ) nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i pra-
wa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej”.?* Co do zakresu naleznego z tego
tytutu odszkodowania (co akurat tutaj Sad Najwyzszy rozwazat na tle kosztow ekspertyzy rze-
czoznawcy), to decydujace znaczenie ma fakt, czy ,poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej
na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sg objete odszkodowaniem przy-
stugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnosci cywilnej, [ocena] musi byé dokonana
przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnosci uzalezniona od ustalenia,
czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem,
oraz czy poniesienie tego kosztu byto obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
utatwienia okreslenia prawidtowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ufatwienia zaktadowi ubezpie-
czen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody”?. Dodatkowo podkreslono w uzasadnie-
niu, ze za opinio communis nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym pojecie szkody takze zawiera
w sobie wydatki, ktére zostaty poniesione jako skutek [konsekwencja) zdarzenia powodujacego
przedmiotowq szkode. Tym samym nalezy przyjac¢ za uzasadniong teze, takze wyrazong przez Sad
Najwyzszy w tym samym, fundamentalnym orzeczeniu, iz ,( ... ) samo okre$lenie rozmiaru szkody
nie przesadza jeszcze wysokosci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia
szkody wyznaczone sg przez normalny zwigzek przyczynowy migdzy zdarzeniem wywotujgcym
uszczerbek a szkodga. Ponadto muszg by¢ uwzglednione okolicznosci ograniczajace zasade petne-
go odszkodowania wynikajace np. ze szczegdlnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym”.

Tym samym mozna przytoczone poglady Sadu Najwyzszego na istote szkody, odszkodowania
oraz zwigzku przyczynowego skonkludowac w tezie wyrazonej w wyroku z dnia 9 kwietnia 1999,
zgodnie z ktérym ,odwotanie sie w art. 361 § 1 k.c. do normalnych nastepstw dziatania lub zaniecha-
nia, z ktérego szkoda wynikta, zaktada pewna swobode sgdu w ocenie zwigzku przyczynowego” 2
W ten spos6b wyrazit Sad Najwyzszy oczywisty teze, ze przy ustalaniu rozmiaréw szkody oraz
ocenie ustalania naleznego poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym odszkodowania

22. Chociaz mozna spotkac takze od tego wyjatki, szczeg6ty: D. Fuchs, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w ubez-
pieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na tle orzecznictwa sqdowego, ,Zeszyty Prawnicze” nr 7.1
22007 r,s. 129-133.

23. Por.przyp. 22.

24. 1l CZP 24/04, 0SNC 2005/7—-8/117, Zr6dto: LEX nr 106617.

25. lbidem.

26. Wyrok z dnia 9 kwietnia 1999 r., | CKN 584/97 (niepublikowany].
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od ubezpieczyciela nie mozna apriorycznie zaktadac okreslonych wartosci czy sktadowych, ktére
na pewno wchodzg w zakres odszkodowania (a contrario: na pewno nie wchodzg]).

Zarazem nalezy podkreslic, ze to poszkodowany jest wierzycielem, wobec czego on decyduje o tre-
Sci swego zadania, co trafnie ilustruje teza wyroku Sadu Najwyzszego z 11 maja 2000 roku, zgodnie
z ktérym to wyrokiem poszkodowany dokonuje wyboru, czy ,zada odszkodowania, a nie przywrécenia
samochodu do poprzedniego stanu”, co miesci sie w uprawnieniach, ktérych Zrédtem jest art. 363 k.c.
Wtasnie podkreslenie w tym wyroku przez Sad Najwyzszy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo
wyboru sposobu zaspokojenia, jest obwarowane zatozeniem, ze nie bedzie to Zrddtem bezpodstaw-
nego wzbogacenia na skutek doznanej przez niego szkody. Tym samym jest to argument za koniecz-
noscia jednostkowej oceny danego zdarzenia oraz skutkéw zamontowania w pojeZdzie czesSci nowych
w miejsce uszkodzonych, a konsekwencji oceny, czy amortyzacja jest uzasadniona, czy tez bytaby
w rzeczywistosci nieuzasadniong dolegliwoscia poszkodowanego.

4. Znaczenie instytucji actio directa

Oczywistg konsekwencjg powyzszej linii orzeczniczej, gdzie podkresla sie, iz zakres odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie moze
by¢ przez niego jednostronnie modyfikowany na niekorzys¢ poszkodowanego, jest reguta, ze po-
dobnie poszkodowany, wyposazony w actio directa wobec ubezpieczyciela, nie moze skutecz-
nie wiasnymi dziataniami modyfikowa¢ (tzn. rozszerzac) tego zakresu ponad regulacje ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Zarazem stusznie podkreslono w polskiej literaturze, ze actio
directa nie jest wytacznie przynalezne do ubezpieczen obowigzkowych, ale stanowi ogélng in-
stytucje prawa cywilnego.?® W powyzszym kontekscie nie moze budzi¢ zdziwienia tre$¢ uchwaty
SNz 2006 roku, gdzie stwierdzono, iz ,dokonanie przelewu wierzytelnosci o naprawienie szkody
powstatej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystugujacej wobec osoby objetej obo-
wigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku od towaréw i ustug, na rzecz takiego
podatnika, nie wptywa na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela”®. Jest to spowodowane
zasadniczo dwiema przyczynami. Po pierwsze, zgodnie z powyzej przywotanym uzasadnieniem
wyroku SN z 2001 roku,*® odpowiedzialnos¢ ustawowa (gwarancyjna) ubezpieczyciela odnosi sie
do konsekwencji konkretnego zdarzenia komunikacyjnego. Z tego powodu zmiana statusu 0so-
by uprawnionej do dochodzenia roszczenia (np. w zakresie podatku VAT) nie moze mie¢ wptywu
na zakres przedmiotowy odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Innym wazkim powodem jest fakt,
iz w tej sytuacji mamy do czynienia z przelewem (cesjg) wierzytelnosci (art. 509 k.c.) przez po-
szkodowanego, ktéry nie miat statusu podatnika VAT.

Tym samym powyzsze orzeczenie potwierdza dwoistq nature actio directa, ktére to rosz-
czenie ma wprawdzie Zrodto w delikcie spowodowanym przez wypadek komunikacyjny, ale
zakres roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela wyznacza umowa

27. Wyrok z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 678/98 | (niepublikowany).

28. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, op. cit., s. 410.

29. Uchwata z dnia 14 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt lll CZP 65/06); Zr6dfo: www.sn.gov.pl.
30. Vide: przyp. 22.
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ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu odpowiedzialnego za szkode.* Jak stusznie stwierdzono
w rodzimej literaturze: ,(...) o zakresie ochrony poszkodowanego decydujg warunki umowy
ubezpieczenia OC, czyli w gre wchodzi¢ beda réznego rodzaju ograniczenia i wytaczenia przewi-
dziane w umowie ubezpieczenia”.** W tym kontekscie nalezy zwrécié¢ uwage na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach.

Sad wyrazit teze, iz podstawowq funkcja ubezpieczen komunikacyjnych jest funkcja pre-
wencyjna, jak i represyjna.®® Dodat zarazem, (co istotne z punku widzenia omawianego zagad-
nienia), ze zakres realizacji funkcji ubezpieczeniowych, ale takze z uwzglednieniem funkcji
kompensacyjnej, przejawia sie w Swiadczeniu spetnianym przez ubezpieczyciela, ktéry ,,odpo-
wiada za sprawce wypadku z mocy taczacej ich umowy ubezpieczenia, co nie zmienia postaci
rzeczy, ze Zrodtem wierzytelnos$ci poszkodowanego jest czyn niedozwolony posiadacza lub
kierujacego pojazdem”®.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze taka regulacja wcale nie byta powszechna w Europie
jeszcze kilkadziesiat lat temu, by przytoczy¢ w tym miejscu reprezentatywny przyktad Wielkiej
Brytanii. Pierwotnie poszkodowany nie mégt korzystac w razie wypadku komunikacyjnego z actio
directa, dopoki nie uzyskat orzeczenia przeciwko ubezpieczonemu posiadaczowi (ewentualnie:
kierujgcemu pojazdem], co byto intensywnie krytykowane w literaturze angielskiej.* Podstawo-
wy zarzut polegat na wskazaniu, iz w przypadku gdy sprawca zdarzenia byta osoba nieobjeta
ubezpieczeniem posiadacza pojazdu, wéwczas poszkodowany nie miat mozliwo$ci wytoczenia
powddztwa ubezpieczycielowi w oparciu o actio directa *. Dopiero na podstawie Road Traffic Act
z 1988 roku stopniowo wprowadzono zasade (ktdra zostata ostatecznie potwierdzona po imple-
mentacji IV dyrektywy komunikacyjnej], ze roszczenie bezposrednie poszkodowanego do ubez-
pieczyciela jest niezalezne od przestanki w postaci prawomocnego wyroku przeciwko posiada-
czowi — sprawcy szkody.¥

Obecnie mozna przyja¢, iz rozwigzania uksztattowane w Europie nie odbiegajq od juz zapre-
zentowanych, a obowigzujacych w polskim prawie, przede wszystkim wykazujac zrozumiate
wzajemne podobieristwo, ze wzgledu na system dyrektyw komunikacyjnych.*®

31. Szerzej: E. Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, Referat — merkantylny ubytek wartosci czesci zamien-
nych, materiaty powielone, Kolokwium Naukowe, 5 kwietnia 2012, Warszawa, s. 4.

32. E.Kowalewski, Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3z 2002, s. 7.

33. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.04.2000, | ACa 116/00, Wokanda 2002/3/39, Zrédto: LEX
nr 51189.

34. Ibidem.

35. Szczegéty: R. Hodgin, Insurance Law. Text and Materials, London—Sydney—Portland, 2002, s. 712 i n.

36. R.Merkin, Colinvaux’s Law of Insurance, London 1977, s. 428.

37. Nacozwraca uwage takze M. Wichtowski, Czwarta Dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych —
nowe wyzwanie dla europejskiego i polskiego rynku ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” nr 2
22001, s. 25; tenze, Pigta Dyrektywa w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstate w zwiqzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — zatozenia i realizacja, ,Prawo Asekuracyjne”
nr2z2005r,s.61.

38. Por. D. Fuchs, [w:] D. Fuchs, E. Kowalewski, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczeh gospodarczych,
Bydgoszcz—Torun 2006, s. 534—535; problematyke dochodzenia roszczen analizuja: J. Orlicka, M. Orlicki,
Europejski system dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych za wypadki komunikacyjne za granicq. Ko-
mentarz, Bydgoszcz—Poznanh 2003.
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5. Akcesoryjnos¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

Interesujacym przyktadem potwierdzajacym pochodno$¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sto-
sunku do odpowiedzialno$ci ubezpieczonego sprawcy jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w wyroku z dnia 11.10.1996 r.* Przede wszystkim Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
stwierdzit, ze ,granice odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciela wyznaczajq granice odpowie-
dzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu”. Istota ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu,
zdaniem sadu, wyczerpuje sie w dwu podstawowych zasadach:

»— Z tytutu ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
jest zobowigzany — na podstawie prawa — do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu;

— odszkodowanie przystuguje tylko w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem”.

Poglad powyzszy znajduje takze aprobate w stanowisku doktryny prawa ubezpieczeniowego,
gdzie zwraca sie dodatkowo stusznie uwageg, ze zasada akcesoryjnosci powoduje zastosowanie
w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych art. 362 k.c. w relacji migedzy poszko-
dowanym a ubezpieczycielem.*

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny w Warszawie odniést sie do wystepujacego w praktyce, acz
nieuzasadnionego normatywnie, pogladu, zgodnie z ktérym ubezpieczenie OC posiadacza pojazdu
mechanicznego zwalnia od odpowiedzialnosci sprawce wypadku, a takze innego punktu widzenia,
ze oSwiadczenia woli odnoszace sige do podstawy i zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody,
sktadane przez uprawnionego do $wiadczenia z tytutu wypadku komunikacyjnego, nie majq skut-
kow dla istnienia oraz odpowiednio zakresu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela. ,Ce-
lem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.) nie jest zwolnienie sprawcy szkody
od odpowiedzialnosci, lecz zapewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkéd w drodze przyje-
cia przez zaktad ubezpieczer odszkodowawczych ubezpieczajgcego. Skoro jednak poszkodowany
zrzekt sie roszczenia wobec sprawcy szkody — przestato ono istnie¢ (wygasto]. Ten materialno-
prawny skutek zrzeczenia sie roszczenia nie moze pozostawac bez wptywu na odpowiedzialno$¢
cywilng ubezpieczyciela, ktéry przeciez odpowiada tylko w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody. Skoro sprawca szkody nie jest zobowigzany do jej naprawienia, to tym samym
nie jest rowniez zobowigzany ubezpieczyciel”.

Tym samym nalezy przyja¢, iz co do zasady zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci wy-
znacza zarazem zakres ochrony ubezpieczeniowej (w ramach sumy ubezpieczenia) na podsta-
wie umowy ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co znalazto takze oparcie
we wczesniejszym orzecznictwie, ktére mimo zmiany stanu prawnego nic nie utracito ze swej
aktualnosci.”

39. IACr822/96,0SA 1998 nr 4 poz. 13, Zrédto: LEX nr 32834, przywotane takze w: M. Wasiewicz, Ubezpieczenia
komunikacyjne, (opracowanie: M. Orlicki, M. Wasiewicz), op. cit., s. 60—61.

40. J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz—Poznan 2008, s. 51.

41. Codoinnych przyktadéw ograniczen przedmiotowych, czasowych i przestrzennych por.: D. Fuchs, Odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela w ubezpieczeniu OC, op. cit., s. 134—144.
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6. Wnioski dla zagadnienia dopuszczalno$ci amortyzacji czesci
zamiennych przy wyptacie odszkodowania

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zagadnienie amortyzacji cze$ci zamiennych i uwzglednianie
wspotczynnika amortyzacji przez ubezpieczyciela, przy wyptacie odszkodowania poszkodowane-
mu, miesci w zagadnieniu stosowania do takiej szczeg6lnej sytuacji, zwigzanej z ubezpieczeniami
komunikacyjnymi, powyzej przywotanych (poprzez tezy orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
sqdow powszechnych] instytucji polskiego prawa odszkodowawczego.

Z powyzszej analizy wynika, ze wystepuje zasadnicza zbiezno$¢ ocen judykatury, co do tego,
jak nalezy pojecia ,szkody”, ,0dszkodowania” czy ,zwigzku przyczynowego” aplikowac do kon-
strukcji akcesoryjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. We wniosku Rzecznika Ubezpieczonych
podkreslono natomiast szeroka rozbieznos¢ orzeczniczg, ktéra ma wystepowac w odniesieniu
do zagadnienia szczeg6towego, jakim jest wtasnie amortyzacja czesci samochodowych. Zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych wtasnie ta rozbiezno$¢ stanowi o merytorycznej i formalnej konieczno-
Scirozpatrzenia przez Sad Najwyzszy zgodnie z art. 60 § 1 w zwigzku z art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym.*

Zgodnie z trescig wniosku, mozna wystepujace orzecznictwo sadowe podzieli¢ na kilka zasadni-
czych kategorii. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ stanowisko judykatury (oparte zasadniczo na dwéch
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1972 r. ®*oraz z dnia 11 maja 1980 r.), gdzie
przyjeto za zasadne pokrycie kosztéw nowych czesci uzytych do naprawy bez potracen, jednakze,
co nalezy podkresli¢ w tym miejscu, uzalezniajac ten fakt od celowosci i ekonomicznego uzasadnie-
nia takich wydatkéw. Zarazem Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze naprawa z uzyciem nowych czesci
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, szczegblnie wéwczas,
gdy dotyczytoby to czesci juz uprzednio uszkodzonych, albo gdyby zamontowanie takich czesci
prowadzito do ulepszenia pojazdu wedtug stanu przed wyrzadzeniem szkody.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, ktére mozna wykoncypowac¢ z dorobku judykatury, wtasnie
zakaz nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego prowadzi do konkluzji, ze amortyzacja
jest zabiegiem uzasadnionym, bo prowadzacym do réwnowartosci doznanej przez poszkodowa-
nego szkody z uzyskanym od ubezpieczyciela odszkodowaniem.** Szczegdlnie takie zjawisko jest
widoczne w sytuacji naprawy kilkuletniego pojazdu, gdzie zamontowanie catych zespotéw czesci
nowych w sposéb oczywisty prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego,
ktdry z roszczeniem opartym na actio directa wystepuje wobec ubezpieczyciela.*

Kolejnym zauwazalnym pogladem (ktdry stanowi zarazem probe generalizacji i rozgrani-
czenia przypadkéw dopuszczalnoéci od sytuacji, w ktérych amortyzacja czesci przy wyptacie
naruszataby godne ochrony interesy poszkodowanego] sg orzeczenia sadéw powszechnych,

42. Dz.U.z2002r., Nr 240, poz. 2052 ze zm.

43. 1ICR425/75, wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, s. 3—5; por. takze: E. Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Zie-
miak, op. cit.s. 7—8.

44. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1630/00; E. Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Zie-
miak, op. cit, s. 8-9.

45. Por. takze przywotane we wniosku Rzecznika Ubezpieczonych, a niepublikowane w innych Zrédtach, orze-
czenia sadéw powszechnych.
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gdzie starano sie skatalogowac te czesci, ktére doznaja normalnego zuzycia w toku eksploatacji
(filtry powietrza, opony, tlumik etc.), a wobec tego zasadnym bytoby amortyzowanie wartosci
czesci nowych, uzytych do naprawy, o stopien zuzycia. W pozostatym zakresie bytoby to, zgodnie
z tym stanowiskiem, niezasadne.*®

Stusznie wskazano w polskiej literaturze, jeszcze przed przyjeciem przez Sad Najwyzszy uchwa-
ty w sktadzie siedmiu sedziéw SN o amortyzacji czesci pojazdu mechanicznego (sygn. akt lll CZP
80/11),* ze do katalogu orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych, przywotanego
przez Rzecznika Ubezpieczonych we wniosku, nalezy dodac konsekwencje wynikajace z uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (syg. akt Il CZP 5/11).%8

Nalezy podkresli¢, ze podjecie tej z kolei uchwaty byto efektem innego wniosku Rzecznika
Ubezpieczonych (z dnia 16 grudnia 2010 1.}, ktéry opierat sie na kilku zatozeniach, z ktorych
w omawianym kontekscie najistotniejsze znaczenia miaty dwa. Po pierwsze utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu zastepczego przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodar-
czej — konsumentow (jak tez przez inne osoby] — jest szkodg majatkowa. Po drugie, zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych roszczenie o zwrot poniesionych naktadéw powinno byc uzaleznione
tylko od faktu wykazania szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania z pojazdu na skutek
uszkodzenia lub jego zniszczenia oraz udowodnienia poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego, bez koniecznosci udowadniania przez poszkodowanego innych jeszcze przestanek, takze
w sytuacji, gdy jest on osobg fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy w tresci uchwaty powtérzyt poprzednio juz przytaczang w niniejszym artyku-
le argumentacje judykatury, ze ,0dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (...) obejmuje celowe i eko-
nomiczne wydatki”. Tym samym per se sama niemozno$¢ korzystania z pojazdu nie moze byc
traktowana automatycznie jako podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdyz, jak w uza-
sadnieniu stwierdza Sad Najwyzszy, ,Restytucja utraty mozliwosci korzystania z rzeczy bytaby
niedopuszczalna restytucja szkody niemajgtkowej”*.

,=0dmienna jest sytuacja, w ktérej doszto juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkow
na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres
niezbedny do nabycia nowego pojazdu. S3 to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szko-
dzacego, ktdre by nie powstaty bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.)”.

Z powyzszego jednak wcale nie wynika, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze taka restytucja ubezpie-
czyciela nalezy sie wowczas bezwarunkowo, gdyz (co do zasady) zalezy ona od spetnienia przez
poszkodowanego dwdch kryteriéw: celowosci oraz ekonomiki postepowania poszkodowanego.

Sad Najwyzszy podkresdla, ze w takim ujeciu moga by¢ refundowane jedynie koszty najmu
rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego, s. 15). Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze przy ustalaniu ostatecznej wartosci odszkodowania za ten sktadnik
odszkodowania ubezpieczeniowego niewatpliwe beda przydatne wskazania orzecznictwa dotyczace

46. Orzeczenia sadéw nizszych instancji przywotuje Rzecznik Ubezpieczonych we wniosku, s. 14; taki poglad
aprobuja E. Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, op. cit., s. 9.

47. Por. przypis autorski do tytutu publikacji.

48. E.Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, op. cit., s. 10—11.

49. Uchwata Sadu Najwyzszego, s. 14.

50. lbidem.
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czasu najmu czy tez konieczno$¢ uwzgledniania amortyzacji pojazdu mechanicznego. Dodatko-
wo Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,.Z zasady proporcjonalnosci moze natomiast wynikac zbednos$¢
najmu pojazdu zastepczego, jezeli whasciciel nie uzywat samochodu albo dysponuje innym samo-
chodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposdb sporadyczny moze
z kolei uzasadniac celowo$¢ wykorzystania w sposéb ekwiwalentny innego Srodka komunikacji”.

Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze poniesienie przez poszkodowanego rzeczywistych
koszt6w pojazdu zastepczego (i to uzasadnionych przez wzglad na celowos¢ i z uwzglednieniem
czynnikéw ekonomicznych takiego dziatania) moze stanowic sktadowg odszkodowania nalezne-
go od ubezpieczyciela. Wszelki automatyzm, albo tez préba wygenerowania kosztu pojazdu za-
stepczego, ktérego zwrot poszkodowanemu sie bezwarunkowo nalezy, bytyby nieuzasadnionym
uproszczeniem. Takie stanowisko takze znajduje swe oparcie w analizie prawno-poréwnawczej,
poniewaz trudno wérdd panstw Unii Europejskiej znaleZ¢ taki system prawny, gdzie uprawnienie
do zwrotu takich kosztéw bytoby przyznane poszkodowanemu bezwarunkowo.*

Whioski wyptywajace z tej uchwaty mozna bezposrednio odnies¢ do kwalifikacji amortyzacji
nowych czesci przy obliczaniu odszkodowania. Analogicznie nalezy stwierdzi¢, ze podobnie sam
zakup czesci nowych przez poszkodowanego jest wprawdzie po jego stronie poniesionym kosztem
w wyniku szkody, ale nie jest normalnym nastepstwem szkody, jezeli taki wydatek nie jest celowo
i ekonomicznie uzasadniony. W razie braku takiej zasadnosci ubezpieczyciel bedzie uprawniony
do oceny wspétczynnika amortyzacji i zastosowania go przy wyptacie naleznego odszkodowania.
Oczywiscie nie pozbawia to poszkodowanego mozliwosci kwestionowania skali czy tez rozmia-
ru zastosowanej amortyzacji, ale w takich okolicznosciach (jezeli zaptata przez ubezpieczycie-
la za cze$¢ nowa bez potracen bytaby niecelowa lub ekonomicznie nieuzasadniona) nie moze
on skutecznie podwazac przed sadem powszechnym samego faktu zastosowanej amortyzacji.

Zdaniem autora, przy sporach odnoszacych sie jedynie do zagadnienia skali amortyzacji, na-
lezy w wiekszym stopniu, niz korzysta sie z tego na rynku polskim obecnie, siegac po polubowne
(alternatywne wobec postepowania przed sadami powszechnymi) sposoby rozstrzygania spordw,
miedzy innymi po mediacje.”

Tym samym z tej kluczowej dla ubezpieczeniowego prawa odszkodowawczego uchwaty Sadu
Najwyzszego wynika dyrektywa szczegdtowego analizowania danego stanu faktycznego, w celu
oceny, czy amortyzacja czesci, stosowana przez ubezpieczyciela, jest zasadna, a jezeli jest, to jaki
stopier amortyzacji wytacza bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego.*

Powyzszy tok rozumowania, zdaniem autora, jest takze aktualny w kontekscie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia br., zgodnie z ktéra: ,Zaktad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyptaty, w ramach odpowiedzialnos$ci z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania
obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czescii materiatdw, stuzacych

51. Szczego6towe rozwazania naten temat: E. Kowalewski, Uprawnienie poszkodowanego w wypadku komu-
nikacyjnym do pojazdu zastepczego — ujecie prawnoporéwnawcze, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowej”, nr 1
z2011r,s.7in.

52. Szczeg6ty: D. Fuchs, Mediacja w ubezpieczeniach komunikacyjnych, ,Prawo Asekuracyjne”nr 1z 2007 r,,s. 12in.

53. Naco zwraca uwagg E. Kowalewski, Deminuacja wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie jako przed-
miot odszkodowania — koincydencja czy alternatywno$¢ roszczen, [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie
za ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie, Torun 2012, s. 69-70.
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do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu
wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacq temu wzrostowi”.

Sad Najwyzszy przyjat, ze generalizacja i przyjmowanie ,niepodwazalnego” standardu
sg niedopuszczalne, co oznacza z jednej strony, iz poszkodowany moze kierowac roszczenie
o wypfate réwnowartosci nowych czesci, zgodnie z koncepcjq odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej (vide: art. 361 § 2 k.c.), ale zarazem ubezpieczyciel, przyjmujac na siebie ciezar dowodowy
z art. 6 k.c., moze odméwic¢ zgodnie z prawem takiemu zadaniu, w czesci, w jakiej wyptata pro-
wadzitaby do wzrostu warto$ci pojazdu (ergo: skutkowataby bezpodstawnym wzbogaceniem
poszkodowanego), co nalezatoby rozstrzygac w oparciu o art. 405 in. k.c.** Jednak dopiero
publikacja uzasadnienia tejze uchwaty pozwoli okresli¢ i doceni¢ w petni doniosto$¢ przyjetego
przez Sad Najwyzszy stanowiska.

Podsumowanie

Reasumuijac, nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencje przywotanego we wniosku Rzecznika Ubezpie-
czonych orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych s tego rodzaju, ze w rzeczy-
wistos$ci trudno méwic o rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym, co stanowi dopiero przestanke
formalng do rozpatrzenia wniosku Rzecznika przez Sad Najwyzszy, a co najwyzej mozna moéwic
o rozbieznoéci w praktyce rynkowej, co zauwaza zreszta sam Rzecznik w tre$ci wniosku.> Nalezy
zwrdci¢ uwage, e to na uczestnikach rynku ustug komunikacyjnych cigzy obowigzek respektowa-
nia wnioskéw ptynacych z orzecznictwa saqdowego; Sad Najwyzszy i sady powszechne nie majg
zadnych instrumentdw, aby wymusi¢ powszechng akceptacje swych wyrokéw. Zréznicowanie
w zakresie kwestii amortyzacji czesci, jak starano sie wykazac w niniejszym tekscie, nie dotyczy
kwestii podstawowych i fundamentalnych, gdyz zaden znany autorowi wyrok nie przesadza sine
dubio o dopuszczalnosci amortyzacji czesci nowych przy wyptacie odszkodowania. Za kazdym
razem stosowane jest kryterium celowosci, racjonalnosci i ekonomiki postepowania w kontekscie
relacji instytucji ogdlnych cywilnego prawa ubezpieczeniowego.

Wszelka generalizacja w tej materii (tzn. ustalenie a priori, ze poszkodowany moze zawsze do-
magac sie zwrotu kosztow czesci nowych bez amortyzacji) jest zasadniczo niemozliwa do ustale-
nia, takze z tego wzgledu, ze rodzimy system prawny nie ma charakteru precedensowego, w zna-
czeniu, ktéry bytby dopuszczalny w anglosaskiej kulturze prawnej. Tym samym orzeczenia sqdow
powszechnych, a nawet Sadu Najwyzszego, w tej materii nie mogg zastapi¢ woli ustawodawcy, ktéry
expressis legis kwestii amortyzacji nie przesadza w obowigzujacym stanie prawnym. W tym miejscu
wypada przywotac cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 roku, w ktérym
stwierdzono, ze ,ciezar przeprowadzenia dowodu, m.in. w zakresie wysoko$ci szkody powstatem

54. Takiwniosek moznawysnuc takze z rozwazan E. Kowalewskiego, N.P. Ziemiaka: Kompensacja ubytku wartosci
handlowej pojazdu po naprawie jako przedmiot odszkodowania — standard odszkodowawczy czy roszczenie
ad casum?, [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego
naprawie, op. cit., s. 130-131.

55. Por. wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, odpowiednio s. 1 oraz 2; analogiczna konkluzja zawarta [w:] E. Ko-
walewski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, op. cit., s. 12—13; por. takze tre$¢ postanowienia Sqdu Najwyzszego
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2006 . syg. lll CZP 91/05,s. 4 oraz s. 7.
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wskutek wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia spoczywa na ubezpieczajacym”™®.
Z oczywistych powodoéw teze te nalezy zaadaptowac do sytuacji poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym, gdyz trudno spodziewac sie (ze wzgledu na podkreslong w tekscie charakte-
rystyke jego statusu), ze bedzie miat wiecej uprawnien, formutujgc roszczenie oparte na actio
directa, niz strona umowy. Potwierdza to hybrydalna natura roszczenia actio directa, ktérego
istotny zakres przedmiotowy zalezy od ram stosunku kontraktowego miedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczajacym, chociaz ze swej istoty roszczenie bezposrednie zalezy od woli osoby niebe-
dacej strong umowy ubezpieczenia, czyli poszkodowanego.” Umowa ubezpieczenia ma charak-
ter umowy synalagmatycznej (o czym autor jest osobiscie przekonany), co wynika chociazby
z konieczno$ci respektowania art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej przy wyktadni
art. 805 k.c. To z kolei powoduije, ze ze wzgledu na konieczno$¢ adaptowania do stosunku umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie
nieregulowanym ustawgq o ubezpieczeniach obowigzkowych, wyptata odszkodowania, prowadzaca
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, prowadzi zarazem do naruszenia prawidtowej
relacji prawnej pomiedzy stronami umowy.

Tym samym nie mozna de lege lata, zdaniem autora, w dalszej praktyce orzeczniczej pomingc
analizy stanéw faktycznych i szczeg6towych, a zarazem indywidualnej oceny przez sad relacji
pomiedzy szkodg poniesiong przez poszkodowanego w efekcie wypadku komunikacyjnego i od-
szkodowaniem naleznym od ubezpieczyciela ze wzgledu na zaistnienie skutkéw adekwatnych
zdarzenia, za ktore jest odpowiedzialny ubezpieczony. Taki wniosek mozna zasadnie wysnuc
z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia br. 0dmienne propozycje w tym zakresie
mogg oczywiscie stanowi¢ uzasadnienie wnioskow de lege ferenda.
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Compensation under vehicle owner’s third party liability and the issue
of depreciation of spare parts used for the repair of the damaged vehicle

The author, referring to a detailed issue of the insurance compensation law, i.e. the admissibility
of depreciation of spare parts in the case of payment of compensation under motor vehicle owners’
third party liability insurance, analyses the court judgements related to fundamental compensa-
tion law issues. What influences assessment of the admissibility of such practice is the current
concept behind the notion of loss, compensation and cause-effect relationship. In addition, the
text emphasises the need for a comprehensive analysis of the legal status with consideration
given to the normative definition of insurance activity, making reference also to the specific na-
ture of actio directa.

The analysis made it possible to emphasise the demand for individual assessment from the
perspective of purposefulness and economics of the proceedings, specifying whether in given
factual circumstances such depreciation is justified, and whether taking it into account while
calculating the compensation due to the injured party would not lead to the situation in which
the injured party would become richer groundlessly. The author is against generalisation in this
respect, claiming that such a solution would lead to upsetting the essence of the motor vehicle
owners’ TPL insurance relationship in the Polish law.
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ministracji Uniwersytetu im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, a takze cztonkiem
Project Group on a Restatement of European Insurance Contract Law.
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