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Niektore uwagi na temat ewolucji
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;
za delikt i wypadki komunikacyjne

Niniejszy artykut przedstawia ewolucje odpowiedzialnosci za szkody deliktowe wyrzqdzone osobom
trzecim od starozytnego prawa do zemsty po gwarancyjno-repartycyjnq koncepcje likwidacji szkéd.
W artykule zaakcentowano szczegélnq role ubezpieczen w kompensacji szkéd komunikacyjnych
i przedstawiono wybrane uwagi na temat odpowiedzialno$ci cywilnej i dalszego jej miejsca w syste-
mie prawa prywatnego.
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Wprowadzenie

Kazda dziatalno$¢ cztowieka moze sie wigzac z wystapieniem zdarzen powodujacych negatywne
konsekwencje dla innych podmiotéw funkcjonujacych w spoteczenstwie. Szkody wyrzadzone
dziataniem lub zaniechaniem jednostki skutkujg naruszeniem praw innych osoéb. Osoby te cze-
sto niespodziewanie doznaty szkdd i nie miaty wptywu na fakt doznania strat czy uszczerbku.
Odpowiedzialno$¢ w nauce prawa to zasada ponoszenia przez dany podmiot ujemnych konse-
kwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisy-
wane prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym.* Ramy niniejszego artykutu
ograniczajq rozwazania na temat odpowiedzialnos$ci do odpowiedzialnoéci deliktowej, zwigzanej
z wyrzadzeniem czynu niedozwolonego. Odpowiedzialnos¢ deliktowa jest wynikiem naruszenia
reguty postepowania, normy zachowania, ustanowionej ustawq lub tez uznanej w orzecznictwie
sadowym, ktéra co do zasady ma zastosowanie do kazdej osoby znajdujacej sie w okreslonej sytu-

1. P.Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, Warszawa 2008, s. 19.
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acji.? Naruszeniem tym jest réwniez zaniechanie obowiazku zachowania sie w okreslony w normie
prawnej sposob. Stosunki majgtkowe miedzy podmiotami o réwnorzednej pozycji prawnej regu-
lowane sg prawem cywilnym. Przy kwalifikacji nie powinny wiec nabiera¢ doniostosci faktyczne
relacje podmiotéw, ktére znamionowac moze nierdwno$¢ wynikajaca np. z przewagi ekonomicznej
lub innych wiezéw zaleznosci nieformalnej. W zakresie majatkowych stosunkéw cywilnoprawnych
typowym sposobem ochrony intereséw stron jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Stuzy ona
zachowaniu integralnosci ekonomicznej podmiotéw tych stosunkoéw i dlatego petni funkcje kom-
pensacyjng, co w szczegolnosci odréznia jg od sankcji whasciwych prawu karnemu.?

Historia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Problem naprawienia konsekwencji swoich dziatan byt przedmiotem regulacji spotecznych od za-
rania dziejow. R. [hering w swojej pracy z 1879 r. stwierdzit, ze cztowiek pierwotny nie znat pojecia
szkody, rekompensaty, a tym bardziej winy, jednak zmierzat do zemsty — pierwszej formy od-
powiedzialno$ci sprawczej, tak widocznej w prawie Hammurabiego. Poczatkowo, przed okresem
rzymskim, odpowiedzialno$¢ sprawcy skupiata sie wokdt satysfakcji poszkodowanego, a repre-
sja miata charakter odwetu. Wraz z rozwojem gospodarki towarowo-pienieznej ius talionis zasta-
piono rekompensata pieniezna uzyskiwang od sprawcy. Niektdrzy autorzy historycznych zrédet
odpowiedzialno$ci cywilnej dopatrujq sie w akcie Lege Aquila z Il w. p.n.e., w ktérym to przyjeto
odpowiedzialno$¢ w petni zindywidualizowana. Wraz z rozwojem spoteczno-ekonomicznym zmie-
niaty sie funkcje i cele odpowiedzialno$ci. Zmiana odwetu na represje odszkodowawczg hastapita
w prawie rzymskim, ktére do dzisiaj ma silny wptyw na ksztatt systemu kompensacyjnego. Ustawa
akwilianska to poczatek prawa odszkodowawczego, przyznawata bowiem sankcje grzywny pie-
nieznej za zabicie cudzego niewolnika lub naruszenie innych débr w zasadzie w wysokoéci szkody.
Poczatkowo iniuria rozumiana byta obiektywnie, z czasem jednak dopatrzono sie subiektywnego
zawinienia (culpa), ktére obejmowato zty zamiar (dolus) oraz zaniedbanie (neglegentia). Tak
rozumiana wina stawata sie stopniowo kryterium odpowiedzialnosci za delikt. W p6Zniejszym
okresie wyodrebniono funkcje prewencyjna, represyjna i kompensacyjng odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Wina w obecnym rozumieniu rozwineta sie z koricem XVIll w.* Jak zwrdcit uwage
prof. E. Kowalewski, w warunkach spoteczenstwa pierwotnego, funkcjonujacego w zamknietej
spotecznosci, dobrami szczeg6lnie chronionymi byty honor i cze$¢ cztowieka. Stad tez odwet jako
sankcja skierowany byt przeciw osobie sprawcy, a w miare rozwoju wtasnosci prywatnej obejmo-
wat takze jego majatek. Taki system represji odpowiadat mentalnos$ci i motywacji cztowieka pier-
wotnego. W sytuacji kiedy zniszczone dobro majatkowe stosunkowo fatwo mozna byto zastapic
innymi, kara kompozycyjna obok roli represyjnej zaczeta przedstawiac dla poszkodowanego real-
ng warto$¢ ekonomiczna, dajac mu mozliwos¢ przywrdcenia réwnowagi majatkowej.* Obowigzek
kompensacji wyrzadzonych szkdd obcigzat co do zasady winnych szkodzie, a wigc — jak opisuje
W. Warkatto — sprawcéw, ktorzy poprzez swoje negatywne, antyspoteczne nastawienie wymagali

G. Viney, Introduction a la responsabilité in Traité de droit civil, Paris 1995, s. 284.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ 0gélna, Warszawa 2011, s. 7.

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992, s. 198.
Ibidem, s. 210.
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potepienia i co najmniej represji majqtkowej.? R. Longchamps wskazywat, ze wing w znaczeniu

obiektywnym jest kazde niewtasciwe zachowanie, a wiec niezgodne z przepisami prawa badz za-

sadami etycznymi lub obowigzkiem ostroznosci, ktérego cztowiek przestrzega¢ powinien.” Jedno-

litego rozumienia bezprawnosci jednak w systemie prawa nie ma. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie

winy wymaga wykazania trzech elementéw:

a) szkody, ktdrej doznata osoba poszkodowana,

b) winy sprawcy, ktorego zaniedbanie lub zaniechanie (dziatanie niezgodne z prawem) wyrza-
dzito szkode,

c] adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem sprawy a doznang strata.

Bez powstania szkody odpowiedzialno$c¢ deliktowa nie wystepuje. Dziatanie lub zaniechanie,
ktére pomimo swoistego zagrozenia dla innych nie wyrzadza szkody, nie jest w rezimie odpo-
wiedzialnos$ci za czyn niedozwolony przedmiotem sankcji w postaci odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej. Zwigzek przyczynowy to nic innego, jak tafcuch przyczynowo-skutkowy pomiedzy
dziataniem sprawcy a wynikiem tego dziatania — powstaniem szkody. Spetnienie kryterium wa-
runku koniecznego, bez ktérego szkoda nie powstaje (but-for test), obcigza dziatajacego. Dziata-
nie lub zaniechanie sprawcy naruszajace obowigzek prawny to ostatni wymagany element skta-
dowy odpowiedzialnos$ci deliktowej. W XIX w. zauwazono jednak, ze nie tylko szkody wyrzadzone
Z winy sprawcy wymagajq naprawienia. Rozwoj technologii po rewolucji przemystowej uwidocznit
stabos¢ systemu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ te opisywano jako od-
zwierciedlenie eksploatacyjnej istoty tego prawa ze szczeg6lnym cynizmem i brutalnoscig.® Pro-
wadzenie przedsiebiorstw oraz rozwdj transportu spowodowat, ze pomimo zachowania nalezytej
starannosci dochodzito do wypadkéw i szkéd wyrzadzonych przez inne niz dziatalno$¢ cztowieka
czynniki zewnetrzne. Ponadto prowadzenie dziatalno$ci rozwinietej technologicznie zwigkszato
ryzyko wystapienia szkéd o znacznych rozmiarach, ktérych poszkodowani z uwagi na ograniczo-
ny majqtek sprawcéw nie mogli zrekompensowac. Brak mozliwosci ustalenia sprawcy szkody,
przypisania winy w dziataniu, czy wreszcie brak wystarczajgcych srodkéw pienieznych sprawcy
spowodowaty, ze osoba poszkodowana w wyniku dziatania sprawcy nie otrzymywata szans uzy-
skania rekompensaty w podstawowym rezimie odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Zwrécono
uwage na stusznos¢, jako moralng przestanke otrzymania przez poszkodowanych kompensaty,
pomimo braku zawinienia 0s6b trzecich. Wskazano wtasnie na wzmozone niebezpieczenstwo
poszczeg6lnych sfer dziatalnosci ludzkiej oraz na ryzyko prowadzenia dziatalnosci, ktére po-
winno obejmowac koszty rekompensat za szkody wynikajace z tej dziatalnosci. Powstata teoria
ekonomicznego roztozenia ciezaru szkdd.? V. Mataja stwierdzit, ze wiasciciel lub osoba przyczy-
niajaca sie do losowej szkody jest w posiadaniu pozytywnej motywacji — bez odpowiedzialnosci
za szkode, osoba nie zwraca uwagi na péZniejszy wzrost niebezpieczenstwa'®. Uwarunkowania
te spowodowaty, ze pojawita sie nowa tendencja do rozszerzenia kregu podstaw odpowiedzialnoSci

W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1962, s. 20.

K. Pietrzykowski, Bezprawno$s¢, jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej, a zasady wspéizycia spo-
fecznego i dobre obyczaje, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.], Odpowiedzialnos¢ cywilna, Zakamycze 2004.

8.  E.Flejszic, Zobowiqzania z tytutu wyrzqdzenia szkody i niestusznego wzbogacenia, Warszawa 1954, s. 15
9. B.Wiezowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 56.

10. V. Winkler, Gkonomische Analyse des Rechts — vor Hundert Jahren!, German Working Papers in Law and Eco-
nomics nr 16, 2003, http://econpapers.repec.org/paper/bepdewple/default1.htm.
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cywilnej, ktéra szczegolnie dotkneta przedsiebiorstwa przemystowe i komunikacyjne. W wyniku
powyzszych zmian wykroczono poza wine, jako jedyng przestanke odpowiedzialnosci.'* Jak pisat
w 1931 r. J. Krzywicki, ,szkody materialne, ktérych otoczenie doznaje na skutek statej dziatalno-
Sci, postugujacej sie Srodkami techniki wspétczesnej, nie moga byc rozpatrywane pod katem winy
osobistej czy zrzadzenia losu, lecz wymagajg uznania ich za konieczny skutek tej dziatalnosci,
zwiaszcza za$ w razie szkody, spowodowanej przez dziatalno$¢ przemystowg, za wynik industria-
lizmu wspotczesnego, ktdry tez powinien ponosic ciezar tej szkody”*?. Dostrzezono konieczno$¢
obcigzenia kosztami wypadkéw podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢ wywotujaca zagrozenie,
ktére ponosza ryzyko i 0siagaja z niego zyski (eius damnum cuius commodum — ubi emolumen-
tum ibi onus). Ubezpieczenia morskie petnia znaczaca role dla rozwoju ubezpieczen. Zrédet od-
powiedzialno$ci cywilnej mozna doszukiwac sie takze w tych ubezpieczeniach. Wraz z rozwojem
zeglugi morskiej, réwniez te ubezpieczenia stanety przed problemem wzmozonego niebezpieczen-
stwa i wystapienia szkéd w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej. Pierwszych regulacji powyzszego
ubezpieczenia nalezy szuka¢ w awarii wspolnej, rozwijajacej sie az do wyksztatcenia OC armato-
ra. Poczatkowo ubezpieczenia te nie byty samoistne, a jedynie rozszerzaty ochrone, stanowigc
klauzule do ubezpieczenia mienia, regularnie ubezpieczane od 1836 r. w ramach running down
clause (z franszyza w wysokosci 25 proc. wartosci szkody), cho¢ rowniez wezesniej byty one
zawierane w ramach Shipowners Mutual Hull Underwriting Associations.* Dazenie do zabezpie-
czenia sie przed koniecznoscig zaptaty franszyzy w ramach klauzul RDC oraz zaptaty za szkody
osobowe skutkowato powstaniem armatorskich klubéw ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
0 nazwie Protection (dodatkowo che¢ zabezpieczenia odpowiedzialnosci kontraktowej skutkowa-
ta powstaniem drugiej grupy ryzyk, tzw. Indemnity).* Historia ubezpieczen odpowiedzialno$ci
cywilnej ,naladzie” rozpoczyna sie we Francji. Powszechnie rezim odpowiedzialno$ci na zasa-
dzie ryzyka dotyczyt w poczatkowym etapie odpowiedzialnosci najemcow mieszkar (za szkody
wyrzadzone wiascicielom], wypadkow przy pracy, a w pézniejszym okresie obejmowat réwniez
wypadki komunikacyjne. Po wejsciu w zycie francuskiego kodeksu cywilnego w art. 1733 i 1734
obcigzono odpowiedzialnos$cig obiektywng najemcéw lokali mieszkalnych wobec wiascicieli,
co stato sie dla nich tak dotkliwe, ze szybko wprowadzono ubezpieczenie OC jako specjalny dziat
ubezpieczen ogniowych.* Podejmujacy dziatalno$¢ podmiot ponosit negatywne konsekwencije tej
dziatalno$ci bez wzgledu na swoja wing. Do poniesienia odpowiedzialno$ci wystarczyt wytacznie
fakt wystapienia szkody, ktéra jednak nie mogta by¢ skutkiem sity wyzszej. Réwniez we Francji
pojawity sie okoto 1825 r. ubezpieczenia OC wtascicieli koni i wozéw. Jednq z pierwszych ustaw
wprowadzajgcych obiektywne zasady odpowiedzialnosci w komunikacji byta pruska ustawa ko-
lejowa z 1838 r,, ktdra postuzyta za podstawe wprowadzenia pdzniejszej Reichshaftpflichtgesetz
z 1871 1, rozszerzajacej te zasade odpowiedzialnosci na inne przedsiebiorstwa i fabryki. Podobne
zasady odpowiedzialnoséci wprowadzita angielska ustawa Employer’s Liability Act z 1880 . oraz

11. W.Warkatto, Prawo i ryzyko, Warszawa 1949, s. 88.

12.  J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1931, s. 4, [w:] J. Winiarz,
Obowiqzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 38.

13, E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej. Funkcje i przemiany, Torur 1981, s. 15.

14.  A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa
2010, przedruk w programie ,Legalis — wersja cyfrowa”.

15, E.Kowalewski, op.cit,, s. 17.
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francuska ustawa z 1898 r. poprzedzona rozszerzajacy wyktadnia w wyroku francuskiego sadu
kasacyjnego z 1896 r.* Coraz szerszy zakres odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej doprowadzit
do poszukiwania mozliwosci transferu ryzyka szkod, ktére powstaty mimo zachowania nalezy-
tej uwagi. Teoria ryzyka skutkowata wyodrebnieniem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,
ktére pomimo poczatkowej krytyki stanowito swoiste zabezpieczenie prowadzenia dziatalnosci
0 podwyzszonym ryzyku, m.in. transportu samochodowego. Najwazniejszg rolg odpowiedzialno-
Sci cywilnej byta do XIX w. represja.

Ewolucja od represji sprawcy do ochrony poszkodowanego

Wraz z pojawieniem sie wzmozonego i powszechnego ryzyka wystapienia szkdd wynikajacych z roz-
woju technologicznego kompensacja szkdd nabrata nowego, spotecznie doniostego znaczenia. Jak
zwraca uwage J. Winiarz, obowigzek naprawienia szkody, a wiec odszkodowania i zados¢uczynie-
nia, stanowi najistotniejszq sankcje prawa cywilnego, wykraczajac czesto poza odpowiedzialnos¢
karna.” Wyzej przedstawione zmiany i ewolucja zasad odpowiedzialno$ci miaty olbrzymi wptyw
na definicje wypadku ubezpieczeniowego i zasad ,ubezpieczalnos$ci” ryzyk. W pierwszym kodek-
sie kompleksowo regulujacym umowe ubezpieczenia, tj. austriackim kodeksie cywilnym z 1811 r.
(§ 12881 § 1290), wyraznie zwrocono uwage, ze wypadek ubezpieczeniowy nie moze obejmowac
zdarzen wynikajacych z jego zawinienia (fir den zuflligen Schaden, ohne dessen Verschulden)*®.
Z czasem jednak, w miare odejscia od pierwszeAstwa winy w kodeksie cywilnym, zmieniono ubezpie-
czalnos$¢ przypadkowosci na losowosc, az do obecnej mozliwosci uwzglednienia w umowie razacego
niedbalstwa. Obecnie obowigzek naprawienia szkody na zasadach obiektywnych, znacznie rozsze-
rzonych, wystepuje najczesciej w wyniku wypadkéw samochodowych. Powszechna i ryzykowna
czynno$¢ zycia codziennego, jaka jest korzystanie z pojazdu mechanicznego, sprawia, ze problem
kompensacji szkdd komunikacyjnych stanowi problem spoteczny, ktérego rozwigzanie, jak sie
wydaje, nadal nie zostato osiggniete. Kazdy system kompensacji szkéd komunikacyjnych zawiera
sie w ramach prawa cywilnego i okresla zasady odpowiedzialnoSci oraz rekompensaty za wypadki
samochodowe w ramach prawa zobowigzan. Obecnie nawet represja wobec sprawcy wypadku ko-
munikacyjnego nie ma tak waznej roli, jak sam fakt odtworzenia mienia i wynagrodzenia poszkodo-
wanemu poniesionego w wyniku wypadku uszczerbku. Odpowiedzialno$¢ przyjmuje jedynie forme
wskazania kierunku repartycji zasobow i obcigzenia danego podmiotu kosztami odtworzenia stanu
istniejacego przed szkoda. Wymienia sie termin socjalizacji w dziedzinie kompensacji szkéd. Wska-
zuje sie, ze ryzyko i niebezpieczenstwo wystepujace powszechnie wigzane sa z funkcjonowaniem
zbiorowosci — rozwojem gospodarczym, postepem technicznym, a nie tylko aktywnoscia jednos-
tki, przez co wyraznie sie ,socjalizuja”. Z drugiej jednak strony los poszkodowanego w wypadku
stanowi nadal jego sprawe prywatna.”® Podstawowg funkcja odpowiedzialnosci jest przerzucenie
ciezaru skutkéw wypadku z osoby poszkodowanej na sprawce lub inng osobe, z reguty bioraca
udziat w transferze tego ryzyka. Represja, jako gtéwna sankcja za wyrzadzenie szkody, pozostaje

16. E.Kowalewski, op.cit.,s. 185i 205.
17, J.Winiarz, op.cit., s. 7.

18. E.Kowalewski, op.cit., s. 215.

19. Ibidem,s. 217
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domeng prawa karnego. Odpowiedzialno$¢ repartycyjna, a nie indywidualna, poprzez zastosowa-
nie transferu ryzyka w ubezpieczeniach OC stanowi przejaw ekonomizacji odpowiedzialnoéci cy-
wilnej i wyzsza forme kompensacji szkodowej, ktérej proces zauwazono juz w drugiej pofowie XIX
w.? Zacierajq sie rdznice pomiedzy ubezpieczeniami gospodarczymi a spotecznymi, gdyz panstwo
wycofuje sie ze sfery ubezpieczen i zabezpieczenia spotecznego na rzecz podmiotéw prywatnych.
Ubezpieczenia zaczynajg réwniez kompleksowo obejmowac ochrong caty zakres stanéw faktycz-
nych zwigzanych z konkretng dziatalnoscia, a nie poszczegéingmi ryzykami.”* Ubezpieczenia 0C
stanowig nie tylko przejaw ekonomizacji odpowiedzialno$ci cywilnej (w sensie przyznania pierw-
szenstwa jej funkcji kompensacyjnej), lecz takze element rewolucjonizujacy problematyke indem-
nizacji na ptaszczyznie prawa cywilnego.?? Wedtug E. Kowalewskiego maleje rola odpowiedzialnosci
indywidualnej, sprawczej, na rzecz odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, alokacyjnej o zaostrzonym
rezimie, skierowana do ochrony praw i majatku oséb poszkodowanych. Wskazane zmiany maja
Znaczacy wptyw na tworzenie sie systemu kompensacji szkéd komunikacyjnych. Dopuszcza sie
nawet istnienie swoistej filozofii systemdw kompensacyjnych zmierzajacych do socjalizacji odpo-
wiedzialnosci, jako zjawiska i kierunku zmian tych systeméw. Jak podkresla E. Kowalewski, coraz
czesciej poszkodowani nie korzystajq z kodeksowej odpowiedzialnosci cywilnej, zadowalajac sie
kompensacjq ubezpieczeniowa, nawet wtedy, gdy nie rekompensuje ona catosciich roszczen. W |i-
teraturze zwraca sig uwage na polemike w sprawie zmierzchu odpowiedzialnosci cywilnej w ogéle.?
Ostatnie dziesieciolecia XX w. przyniosty w prawie cywilnym daleko idacq ochrone poszkodowanego.
Ochrona obejmuje coraz szerszy zakres dobr i interesow, a zwtaszcza szkody na osobie i na coraz
liczniejszych, tworzonych przez orzecznictwo i doktryne dobrach osobistych, tacznie z kompensacja
szkody niemajatkowej. Szczegblng role w tym procesie odgrywa od dawna prawo czynéw niedo-
zwolonych, ktére zmierza do rozszerzenia zakresu ochrony odszkodowawczej poszkodowanego.
Gtoszona teza o winie, jako naczelnej zasadzie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
traci na znaczeniu, cho¢ nadal dominuije, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za czyn wtasny.? Odpo-
wiedzialno$¢ za wypadki samochodowe jest tego wyraznym przyktadem, a odpowiedzialno$¢ nie-
uchronnie zmierza do odpowiedzialno$ci absolutnej lub kompensacji gwarancyjno-repartycyjne;.

Przysztos¢ systemu kompensacji szkdd

Rozw6j ustawodawstwa poszczegélnych krajow w dziedzinie kompensacji wypadkéw komuni-
kacyjnych doprowadzit do zastapienia 0C systemem ubezpieczen gospodarczych, czego szcze-
gélnym wyrazem sg ubezpieczeia no-fault i first party. Z drugiej strony koniecznos$¢ dominacji

20. W.Warkatto, op.cit., s. 72.

21. T.Sangowski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 2001, s. 340.

22. W.Warkatto, W. Marek, W.W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 24.

23. E.Kowalewski, Zmierzch odpowiedzialno$ci cywilnej za wypadki samochodowe — iluzja, czy rzeczywisto$¢?,
[w:] K. Ludwichowska (red.), Kompensacja szkéd komunikacyjnych, Warszawa 2011.

24. M. Nestorowicz, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w koncu XX i poczqtkach XXI wieku,
a ochrona poszkodowanego w prawie polskim, [w:] M. Nestorowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie
polskim i prawie poréwnawczym, Warszawa 2012.

25. Ibidem.
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i rozw¢j tych ubezpieczen réwniez nie jest przesadzony. O ile system ten przyjat sie idealnie
w Nowej Zelandii, Szwecji i Kanadzie, o tyle w USA nie do korica jednoznacznie jest oceniany
w réznych stanach. Proces ewolucji odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe trwa nadal
i zmierza nieuchronnie w kierunku systemu zabezpieczenia spotecznego. Obecnie w literaturze
pojawiajg sie liczne postulaty zmian nie tylko polskiego, ale tez europejskiego systemu kompen-
sacji szkod. Nie okreslono jednak formy tych zmian. Nadal aktualny pozostaje problem, w jaki
sposob uregulowac zakres odpowiedzialnosci za skutki wypadkdw komunikacyjnych, kogo ob-
ciqzyc ich kosztami oraz jaki katalog roszczen obja¢ ochrong. Jak pisat J. Jastrzebski: ,wyzwanie
wobec nowoczesnej doktryny prawa odszkodowawczego polega nie tylko na tym, aby prébowac
uzasadnic¢ jak najszerszy zakres ochrony odszkodowawczej, ale takze na zakresleniu granic
racjonalnej kompensacji?®. Na uwage zastuguja rozwigzania dwoch systeméw prawnych, ktére
ze wzgledu na swoje zaawansowanie i udziat w rynku najbardziej rozbudowaty system ubezpie-
czenifunkcje kompensacyjna. Rozwigzania amerykanskiego systemu common law, jak réwniez
kontynentalnego, europejskiego systemu prawa odszkodowawczego, stanowig ciekawy kon-
trast w podejéciu i odmienny przejaw troski o dobro oséb poszkodowanych. Na obecny ksztatt
kompensacji szkéd w Europie kontynentalnej znaczacy wptyw ma koncepcja ochrony poszko-
dowanego, podobna w swoich zatozeniach do ochrony konsumenckiej?’. Rozwigzania przyjete
w Stanach Zjednoczonych to odmienne rozumienie podstaw ochrony konsumenckiej i znaczny
wptyw ekonomicznej analizy prawa na celowo$¢ konkretnych regulacji prawnych. Ekonomiczna
analiza prawa nie znalazta dotad szerszego uznania w Europie, jednak w obliczu pojawienia sie
negatywnych konsekwencji i zmian w kulturze roszczeniowej (compensation culture, claiming
culture) wydaje sie konieczne uwzglednienie postulatu efektywno$ci w stosunku do wprowadza-
nych zmian w regulacjach prawnych. Badajac rozwigzania dotyczace odpowiednich uregulowan
systemu kompensacyjnego, jego granic i poszczegélnych regulacji prawnych, nalezy okreslic¢ cel
tych regulacji i zdefiniowac filozoficznie, co rozumiemy poprzez sprawiedliwy system kompensa-
cji, a co poprzez system efektywny. Odpowiedz na te pytania przedstawia ekonomiczna analiza
prawa, ktéra taczy metody badawcze stosowane w naukach ekonomicznych i prawnych. Dane
statystyczne wykazuja, ze w ostatnich latach znacznie pogorszyt sie wynik techniczny ubezpie-
czycieli, ktérzy przez kryzys na rynku kapitatowym z 2007 r. dodatkowo zmuszeni sg do przyjecia
daleko idacych planéw oszczednosciowych. Poza podwyzszeniem sktadek OC przez samych ubez-
pieczycieli, konieczne wydaje sie przyjecie taniego i sprawnego systemu kompensacji, z uwzgled-
nieniem wyraznej ochrony osoby poszkodowanej, postulowanej w prawie konsumenckim. Uwagi
de lege ferenda, jak stusznie wskazuje J. Kuzmicka-Sulikowska?®, nie powinny toczyc sie wokaot
spordw powielajacych funkcjonujace juz w doktrynie poglady co do tego, na jakiej zasadzie op-

26. J. Jastrzebski (red.), Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 2007, s. 21.

27. Mimo odmowy nadania przez Sad Najwyzszy statusu konsumenta poszkodowanemu w wypadku komunika-
cyjnym uwazam, ze idea jego ochrony odpowiada ideom ochrony konsumenckiej, majacej swoje Zrodto w idei
ochrony ,stabszej” pozycji poszkodowanego w kontakcie z ubezpieczycielem, spotecznej potrzebie regulacji
powszechnych zdarzen oraz przerzuceniu cigzaru odpowiedzialno$ci na ubezpieczonego, jako tego, ktéry
swojq dziatalnoscig wyrzadzit szkodg. Poszkodowany konsumentem nie jest, ale specyfika ubezpieczen obo-
wigzkowych nadaje mu ochrong w zatozeniach analogiczna do konsumenckiej. Okreslenie to réwniez pojawia
sie w sprawozdaniu z dziatalnosci Sadu Najwyzszego za rok 2012.

28. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w Swietle nowych tendencji w ustawodawstwie
polskim, Warszawa 2011, s. 472.
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arty jest dany przepis prawa z zakresu odpowiedzialnosci. Istotnym problemem jest odpowiedz
na pytanie, czy rozwigzania przyjete przez ustawodawce sg wtasciwe i dobrze uzasadnione, czy
tez przestaty spetnia¢ oczekiwania i nie rozwigzujq probleméw aktualnego zycia spotecznego
i gospodarczego. W pierwszym rzedzie konieczne wydaje sie jednolite zdefiniowanie terminéw
kluczowych dla odpowiedzialnosci deliktowej. Ww. autorka wskazuje konieczno$¢ zdefiniowania
terminu bezprawnoséci i winy. Nalezy réwniez zwré6ci¢ uwage na sfere podmiotowa. Kogo i dla-
czego chronimy. Jako przyktad wskaza¢ mozna na art. 433 k.c. — posiadacz lokalu odpowiada
na surowej zasadzie ryzyka, ktéra powoduje, ze trudniej jest mu obroni¢ sie przed niezawinionym
roszczeniem niz posiadaczowi pojazdu mechanicznego, a de facto i tak nie chronimy nalezycie
typowych dla zycia codziennego sytuacji zalania przez kondygnacje i poszkodowanych wtasci-
cieliinnych lokali. Na dalszy rozw¢j polskiego prawa odszkodowawczego wptywa réwniez proces
europeizacji krajowych przepiséw w zakresie prawa cywilnego i handlowego. Wspélny System
Odniesienia (Common Frame of Reference) zawiera podstawowe pojecia i zasady wspdlnotowego
prawa umow i regulacje modelowe, w tym dotyczace odpowiedzialnoéci pozaumownej. Stopien
unifikacji to zagadnienie wcigz sporne i do rozstrzygniecia. Niemniej proces europeizacji to oka-
zja do wdrozenia nowej koncepcji poszkodowanego w sprawie cywilnym i szansa na szersze
spojrzenie dotyczace jego ochrony na wzér konsumencki. Jak ocenia E. Baginska®, rzeczywisty
wptyw prawa europejskiego na prawo odpowiedzialnosci cywilnej panstw cztonkowskich jest bar-
dzo widoczny w dziedzinie odpowiedzialno$ci panstwa oraz odpowiedzialnosci ubezpieczycieli
z tytutu wypadkow samochodowych. Na dalszy rozwéj harmonizacji prawa cywilnego rzutowac
bedg rezultaty prac European Group on Tort Law oraz European Center of Tort and Insurance
Law. Zdaniem ww. autorki, wyzwaniem dla kompensacji szkdd jest podejscie do nowych, dotad
nieuznawanych lub niewyodrebnionych, a naruszonych, uprawnief badz intereséw poszkodo-
wanego zaliczanych do strat czysto majatkowych (pure economic loss). W dziedzinie szkdd
osobowych zwraca ona uwage na konieczno$¢ ztagodzenia zasad przyjmowania przyczynienia
sie poszkodowanego, jezeli doznat on powaznego uszczerbku, wzglednego ujednolicenia zasad
zasgdzanych w podobnych sytuacjach faktycznych, rozwigzan dotyczacych kompensacji najbliz-
szych wzgledem poszkodowanego 0s6b, czy wprowadzenia gérnych limitéw odszkodowan. Coraz
czesciej do szkéd osobowych stosuje sie tabele odszkodowawcze, ktérym z uwagi na kontro-
wersyjng dziatalno$¢ kancelarii odszkodowawczych na polskim rynku,warto po$wieci¢ uwage
i przeanalizowa¢ zasadnosc¢ ich tworzenia. Problemy kompensacji szkéd komunikacyjnych roz-
wigzatby system first-party lub wzmocnienie systemu tradycyjnego systemem add-on no-fault,
ktdre sq juz obecne w niektérych pafstwach europejskich. Na koniec warto przytoczyc konkluzje
E. Kowalewskiego® dotyczacq dalszej rewolucji odpowiedzialnosci. Do czasu rezygnacji z cywil-
nej odpowiedzialnosci deliktowej ubezpieczenia obok systemu odpowiedzialnoSci beda rozwija¢
sie dynamicznie i niezaleznie. Jednak w dalszej perspektywie rozw6j kompensacji ubezpiecze-
niowej powodowac bedzie eliminacje odpowiedzialnosci deliktowej (i jej ubezpieczenia) w naj-
wazniejszych spofecznie obszarach stosunkéw odszkodowawczych, do ktérych bez watpienia
nalezy kompensacja szkéd komunikacyjnych. Problemy wskazane podczas IV Ogélnopolskiego

29. Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w Europie w koncu XX i poczqtkach XXI wieku, [w:] M. Nes-
torowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym, Warszawa 2012.

30. E.Kowalewski, Rozwéj ubezpieczen, a zmierzch odpowiedzialnosci deliktowej — iluzja, czy rzeczywistosc¢?,
[w:] M. Nestorowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym, Warszawa 2012.
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Zjazdu Cywilistéw oraz aktualne wyzwania systemu kompensacji mozna rozwigzac, jesli uzna
sie doniostq role i przyszto$¢ kompensacji ubezpieczeniowe;.
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Selected remarks on evolution of compensation liability

for tort and traffic accidents

The article presents evolution of liability for tort losses caused to third parties, from the ancient right
of revenge to the guarantee-repartition concept of loss adjustment. The article focuses on the particu-
lar role of insurance in compensation of motor claims, and discusses selected remarks on third party
liability and its subsequent place in the private law system.

Key words: liability, tort, compensation, motor claims, evolution of liability.

MACIEJ SAMSON —doktorant Katedry Ubezpieczen Gospodarczych Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu.

— 85—




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




