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Naduzycie prawa podmiotowego a dochodzenie
roszczenia o zado$€uczynienie pieniezne z tytutu
Smierci osoby bliskiej

Artykut przedstawia analize mozliwo$ci zastosowania koncepcji naduzycia prawa podmiotowego przy
ocenie roszczen odszkodowawczych, w tym w szczegdlnosci roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne
w razie $mierci osoby bliskiej (na podstawie art. 448 k.c.). Wyjasniono w nim istote naduzycia prawa
podmiotoweqo oraz zastosowanie tej instytucji w praktyce, a nastepnie odniesiono sie do dochodzenia
roszczen o zados¢éuczynienie na podstawie art. 448 k.c.

Stowa kluczowe: prawo podmiotowe, naduzycie prawa podmiotowego, odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, zadoscuczynienie za $Smier¢ osoby bliskiej.

Wprowadzenie. Prawo podmiotowe

We wsp6tczesnym polskim prawie cywilnym przyjmuije sie, ze prawo podmiotowe jest to wynika-
jaca ze stosunku prawnego sfera moznosci postepowania w okreslony sposob, przyznana przez
norme prawng w celu ochrony intereséw podmiotu uprawnionego i przez norme prawna zabezpie-
czona. Prawo podmiotowe istnieje bez wzgledu na to, czy uprawniony z niego korzysta. Wynika
ono ze stosunku prawnego, a wiec kazdemu prawu podmiotowemu odpowiadajq obowigzki inngj
osoby — sq to obowigzki nienaruszania sfery moznosci postepowania uprawnionego. Prawo pod-
miotowe jest prawem przyznanym przez norme prawng. Norma okreéla zdarzenia prawne, w ktd-
rych nastepstwie powstajg poszczegblne prawa. Zabezpieczenie prawa podmiotowego przez norme
prawng polega na tym, ze w razie jego naruszenia panstwo umozliwi podmiotowi uprawnionemu
skorzystanie z pomocy aparatu panstwowego.!

1. M.Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, w: M. Safjan (red.}, System Prawa Prywatnego: Prawo Cywilne, Cze$¢
Ogéina, t. 1, wyd. 2, C.H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, s. 683—-702.
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Zgodnie z tredcig art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny
ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wsp6tzycia spotecz-
nego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Instytucja (klauzula) naduzycia prawa ma spetnia¢ okreslone funkcje.
Przede wszystkim ma zapobiegac¢ sytuacjom, w ktérych zastosowanie przez sad hormy prawnej
konkretno-indywidulanej (wydedukowanej z przepisu prawa) prowadzitoby do rozstrzygniecia
oczywiscie niestusznego.? Gwarancja stusznego rozstrzygniecia zapewnia pozadang elastycz-
no$¢ prawa i uwzglednienie kryteriéw pozaprawnych (moralnych).® Mozna powiedzie¢, ze sady
za pomocq omawianej konstrukcji realizujg zasade stusznosci.

Klauzule generalne otwierajace system prawa na kryteria ocenne pozaprawne, w szczegol-
nosci na oceny moralne, funkcjonuja powszechnie na $wiecie, cho¢ pod r6znymi postaciami, i sg
nieodtacznym elementem wspdtczesnego prawa.* Ustawodawca zazwyczaj ogranicza sie do po-
dania og6lnej zasady, natomiast blizsze okreslenie stanu faktycznego i skutkéw prawnych nale-
zy do sedziego.® W obcych systemach prawnych spotykamy klauzule takie jak ,dobre obyczaje”,
,dobra wiara”, ,stusznos¢”, ,venire contra factum proprium”. Warto w zwigzku z tym przypomniec,
ze poprzednik przepisu art. 5 — tj. art. 135 Kodeksu zobowigzan gfosit: ,Kto rozmysinie lub przez
niedbalstwo wyrzadzit drugiemu szkode, wykonujac swe prawo, obowigzany jest do jej naprawie-
nia, jezeli wykroczyt poza granice, zakre$lone przez dobra wiare lub przez cel, ze wzgledu na ktéry
prawo mu stuzyto”. A zatem kryterium dobrej wiary — wspétcze$nie powszechnie uzywane w za-
granicznych porzadkach prawnych — zostato zastapione po wojnie przez socjalistyczne pojecie
zasad wsp6tzycia spotecznego (a w brzmieniu art. 5 k.c. do 1990 r.— chodzito o zasady wspdtzycia
spotecznego obowigzujgce w PRL). Po 1990 r. polska doktryna wypracowata jednak dominujacy
obecnie poglad (potwierdzony takze orzeczeniem TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99, 0TK
7/2000, s. 254), ze zasady wspotzycia spotecznego powinny by¢ oderwane od ich socjalistycznej
konotacji i by¢ rozumiane tak, jak zasada dobrej wiary.®

Relacje miedzy wskazanymi klauzulami nie zawsze sg jasne. Dla przyktadu, mozna postawic¢
pytanie, czym rézni sie klauzula dobrej wiary od klauzuli dobrych obyczajéw. Jak dowodziA. Szpu-
nar, sq to dwie odrebne klauzule, a zasadnicza réznica polega na ochronie interesu powszechnego
(dobre obyczaje] czy interesu indywidualnego (dobra wiara).” Z kolei zdaniem R. Longchamps
de Berier, dobra wiara w tym obiektywnym znaczeniu® oznacza to samo, co dobre obyczaje,

2. M.Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,Studia Prawa Prywatnego”, 1/2006, s. 94; zob. tez S. Dmowski [w:]
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza — cze$¢ ogéina, wyd. 10, War-
szawa 2011, s. 40.

3. Niektorzy autorzy okreslaja ten przepis za literaturg niemiecka jako ,zawor bezpieczenstwa”. Chodzi oczy-
wiscie o bezpieczenstwo i stabilnos¢ systemu prawa w catosci. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 2, Prawo cywilne — cze$¢ ogéina, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 772.

4. R.Zimmermann, The civil law in European codes, [w:] Regional private laws and codification in Eurape (ed. H. Mc-
Queen, A.Vaquer, S. Espiau), Cambridge Univ. Press 2007, s. 58; L. Leszczynski, Konstytucyjnosc art. 5 kodeksu cy-
wilnego — tezy Trybunatu Konstytucyjnego w swietle teorii prawa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 3/2001, s. 488.

5. A Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947, s. 63.

6. Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] M. Safjan (red.] System Prawa Prywatnego: Prawo Cywilne — cze$¢ ogdina,
Warszawa 2007, s. 336—338.

7. A.Szpunar, Naduzycie..., op. cit,, s. 67.

8.  Tj.znaczeniu oderwanym od przyjmowanego w przepisach k.c., np. art. 3, 231 k.c.
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tj. pewng obiektywna miare dla oceny czyjego$ zachowania jako odpowiedniego lub nieodpowied-
niego z punktu widzenia norm etycznych przyjetych w obrocie.’

Kolejna klauzula ogdlna venire contra factum proprium nemini licet (conceditur] pochodzi
z prawa rzymskiego i 0znacza, ze ,nie wolno wystepowac przeciwko temu, co wynika z wtasnych
czynéw”. Maksyma ta jest uwazana w prawie migedzynarodowym publicznym oraz prywatnym
za 0g6Ing zasade prawa'. W istocie rzeczy oznacza zakaz polegania na wiasnych sprzecznych
zachowaniach — podmiot prawa nie moze dziata¢ przeciwnie do swoich wcze$niejszych wyraz-
nych lub domniemanych o$wiadczen, ktdre osobiscie sktadat i ktorymi wywotat zaufanie drugiej
strony, na czym druga strona zasadnie oparta swoje postepowanie.'* Klauzula venire contra fac-
tum proprium obejmuje ocene podobng do tej nawigzujacej do dobrej wiary, wrecz jest utozsa-
miana z ta ostatnia.’? W prawie niemieckim zarzut venire contra factum proprium jest zarzutem
naruszenia klauzuli dobrej wiary majacej charakter bezwzglednie obowigzujacy.” Jak wskazuje
R.Zimmermann, venire... jest forma naduzycia prawa; tak tez traktujq te klauzule sady holen-
derskie, ktore dopasowujg niejako stosowanie klauzuli generalnej do konkretnego przypadku.*
Zarzut venire contra factum proprium ma podstawowe znaczenie w prawie umow, gdzie wierzyciel
i dtuznik majg prawo dziata¢ w zaufaniu do poprzednich o$wiadczen oraz postepowania, na kto-
rych polegali, gdy podejmowali wtasne dziatania.

1. Naduzycie prawa w Swietle art. 5 k.c.

W tym miejscu skoncentrujemy sie na klauzuli naduzycia prawa wymienionej w art. 5 k.c.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze naduzycie prawa podmiotowego jako instytucja jest stusz-
nie uwazana za klauzule generalng, niezaleznie od tego, ze kryteria ocenne zawarte w art. 5 k.c.
sq same w sobie klauzulami generalnymi (zasady wspétzycia spotecznego, przeznaczenie spo-
teczno-gospodarcze prawa).

Po drugie, w doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuije sie subsydiarng role instytucji naduzycia
prawa podmiotowego. 0znacza to, ze przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ stosowany tam, gdzie ustawo-
dawca wigze jakie$ negatywne skutki prawne z okre$lonym zachowaniem sie podmiotu prawa cy-
wilnego (np. art. 58 k.c.]**. Regulacja z art. 5 k.c. nie jest bowiem ani samodzielng podstawa naby-
cia prawa'®, ani nie moze by¢ uwazana za generalny sposob eliminacji z obrotu cywilnoprawnego

9. R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Reprint, Poznan 1999, s. 141.

10. Wyrazona m.in. w art. 38 ust. c] Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, stosowana w arbi-
trazu migdzynarodowym.

11. Zob. m.in. A. Szpunar, Naduzycie..., op. cit., s. 77.

12. F Wagner von Papp, Are NOM clauses not worth the paper they are written on?, Current Legal Problems 2010,
vol. 63, s. 570, A. Gordillo, An introduction to Law, 2003, s. 55.

13. SzerzejA. Szpunar, Naduzycie..., op.cit,s. 77 in.

14. W konteks$cie wykonywania praw wynikajacych z umowy zob. R. Zimmermann, S. Whittaker, Good faith
in European Contract law, Cambridge Univ. Press 2008, s. 521-522.

15. Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2, Prawo cywilne — cze$¢ ogéina, pod red. Z. Radwan-
skiego, Warszawa 2002, s. 245 i cyt. tam literatura.

16. Wyrok SAw Poznaniuz 14V 1996 ., 1 ACr 118/96, 0SA 1998 nr 9, poz. 38¢; 0SA2000 nr 4, s. 68 i nast. z glosg
M. Niedo$piata.
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pewnych zachowan aksjologicznie negatywnie ocenianych. Wszedzie tam, gdzie prawo wprost re-
guluje skutki dziatai niezgodnych np. z zasadami wspétzycia spotecznego, stosowanie art. 5 k.c.
jest po prostu zbedne (ergo — art. 5 k.c. ma charakter subsydiarny). Przyktadowo, wobec szcze-
golnej regulacji w art. 484 § 2 k.c., przepis ten nie moze byc¢ stosowany do oceny wysokosci kary
umownej, ktéra zdaniem pozwanego ma charakter razgco wygérowany®. Skoro przepis wyraznie
daje mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, sieganie do art. 5 k.c. jest zbedne i nieuzasadnione®.
Nie mozna zatem zastepowac konkretnej regulacji poprzez probe stosowania art. 5 k.c. w kazdym
przypadku. Uznaje sie, ze art. 5 k.c. nie ma zastosowania do uptywu termindw zawitych czy do po-
wodztwa o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym?®.

Po trzecie, artykut 5 k.c. nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczenia?, jego stosowanie
wchodziw gre wéwczas, gdy danemu podmiotowi prawa cywilnego przystuguje juz okreslone pra-
wo podmiotowe np. roszczenie), a wiec gdy ,moze czynic juz z niego uzytek”. Przepis ten moze
byc zatem tylko podstawa obrony, a nie ataku?®. Postuzenie sie klauzulg generalng z art. 5 k.c.
wymaga zatem uprzedniego przesadzenia o treSci prawa podmiotowego, z ktérego dany podmiot
czyni uzytek®. Przez odwotywanie sie do klauzul generalnych z art. 5 k.c. nie mozna wiec posred-
nio podwazac¢ mocy obowigzujacej przepisow prawa*.

Wynikiem zastosowania art. 5 k.c. nie jest catkowite pozbawienie uprawnionego prawa pod-
miotowego. Zarzut z art. 5 k.c. wywotuje wiec skutek dylatoryjny, a nie peremptoryjny. Ma to dwo-
jakie konsekwencje: materialnoprawne i formalnoprawne. W pierwszym przypadku oznacza to,
ze przez pewien okres uprawniony nie bedzie mégt wykonywac swojego prawa. Z formalnego
punktu widzenia z kolei 0znacza to, ze powofanie sie na art. 5 k.c. jest sposobem obrony pozwa-
nego. W razie zatem zmiany okoliczno$ci faktycznych, strona moze po pewnym czasie ponownie
wystapi¢ z powddztwem o to samo roszczenie. Powodd podczas wytaczania nowego (ponownego)
powédztwa, powinien jednak wykazag, ze stan faktyczny ulegt tak istotnej zmianie, ze w obecnej
chwilijego zadanie nie jest juz sprzeczne z zasadami wsp6tzycia spotecznego. Taka zmiang nie jest
jednakze zmiana stanu prawnego (zgodnie z zasada lex retro non agit). Nie mozna takze uznac¢
za powyzsza zmiane zmiany sposobu wyktadni przepiséw prawa (np. art. 448 k.c.]. Regutg jest
bowiem, ze zmiana wyktadni dziata na przysztosc.

Jednoczes$nie wytoczeniu wspomnianego ponownego powddztwa nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze proces juz sie toczyt, nie zachodzi tu bowiem przypadek res iudicata. Ochrona przyzna-
wana przez sqd w oparciu o0 art. 5 k.c. ma wiec charakter przejSciowy.

172, Wyrok SNz 22V 2002, | CKN 1567/99, OSN 2003 nr 7—8, poz. 109 z glosa T. Justyniskiego — Paistwo i Pra-
wo nr 3/2004, s. 117 i nast.

18. Podobnie nie ma potrzeby stosowac art. 5 k.c. w przypadkach wyraznie uregulowanych m.in. w art. 70(5),
144,357(1),358(1), 440 k.c;; 56 k.r.0., 144 k.r.o.

19. Na przyktad wyrok SN z 18 V 2004 ., Il CKN 279/03, LexPolonica nr 2258311.

20. Wyrok SNz 8X 1965, | CR 265/65, OSNCP 1966, nr 78, poz. 123.

21. Zob. tez wyrok SN z 7 XIl 1965 ., lll CR 278/65, OSNCP 1966 nr 7, poz. 130; wyrok SN z 8 XI 1985, Ill CRN
343/85, OSNCP 1986 nr 10, poz. 161.

22. A.Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 123. Tak tez TK w wyroku z 17 X 2000 r.,
SK'5/99, 0TK 2000 nr 7, poz. 254; wyrok SN z 311 1998 r., | CKN 459/97, Lex nr 78424. Zob. tez L. Leszczynski,
KonstytucyjnoSc ..., op. cit., s. 465 i nast.

23. Wyrok SNz 31111 2000 ., Il CKN ?49/98, OSNC 2000 nr 7—8, poz. 135.
24. TZob.tez wyrok SNz 22 IX 1987 r., lll CRN 265/87, 0SNCP 1989 nr 5, poz. 80.
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2. Inaczenie klauzuli generalnej z art. 5 k.c.

Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. ma znaczenie uniwersalne, tj. znaczenie dla catego systemu
prawa cywilnego oraz obejmuje wszelkie prawa podmiotowe, niezaleznie od ich rodzaju (majatkowe,
niemajatkowe, wzgledne, bezwzgledne itd.) oraz niezaleznie od rodzaju stosunku cywilnoprawne-
go® i kategorii podmiotu (zarzut z art. 5 k.c. przystuguje osobom fizycznym, osobom prawnym oraz
jednostkom nieposiadajacym osobowosci prawnej, o ktdrych mowa w art. 33* k.c.).25 Powszechnie
przyjmuje sie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze art. 5 k.c. moze by¢ stosowany do oce-
ny wykonywania wszystkich typdw praw podmiotowych?. Powofanie sie na ten przepis nie jest
réwniez uzaleznione od tego, w jakich relacjach podmiotowych dochodzi do naduzycia prawa. Nie
ma zadnych racjonalnych przestanek wytaczenia jakichkolwiek praw spod zakresu tego przepisu.
Azatem art. 5 k.c. dotyczy takze prawa deliktowego oraz roszczenia o zado$€uczynienie pieniez-
ne z tytutu $mierci osoby bliskiej. Art. 5 k.c. jednocze$nie wspétistnieje z catym systemem prawa
cywilnego, co oznacza z jednej strony, ze sad powinien uwzgledniac art. 5 k.c. przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy, z drugiej strony za$, ze przepis ten, jak wyzej wskazano, nie zastepuje innych insty-
tucji prawa cywilnego, nie ksztattuje ani nie modyfikuje praw wynikajacych z innych przepiséw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze instytucje prawa cywilnego regulujg zawsze tylko sytua-
cje typowe. Nie mozna jednak wykluczag, ze w razie wystapienia przypadku wyjatkowego zasto-
sowanie (realizacja) danejinstytucji prawnej prowadzitaby do watpliwego moralnie i celowo$ciowo
rozstrzygniecia. Przyktadowo dla osoby najblizszej dla zmartego (w wyniku czynu niedozwolone-
go) ustawodawca przewiduje roszczenie o zado$¢uczynienie (art. 446 § 4 k.c.). Sytuacja typowa
obejmuje stan faktyczny, w ktérym najblizsi cztonkowie rodziny, m.in. wdowa/wdowiec oraz dzieci,
realizujq to roszczenie i nic nie wskazuje na nieistnienie lub wcze$niejsze zerwanie wigzi emocjonal-
nej, ktéra naruszyta $mier¢. Sytuacja wyjatkowa to np. stan, w ktérym niezaleznie od bezposredniej
wiezi matzenskiej istniejacej (przynajmniej formalnie) miedzy matzonkami do gtosu dochodziinny
element, taki jak np. wieloletnie znecanie sie fizyczne i psychiczne jednego matzonka nad drugim,
co spowodowato separacje faktycznag obu matzonkéw i zerwanie pozytywnej wiezi emocjonalne;.
Woéwczas roszczenie z art. 446 § 4 k.c. nie moze byc realizowane w taki sposéb, ze w istocie osoba
pokrzywdzona przez zmartego (za jego zycia) uzyskataby kompensacje za jej wieloletnig krzywde
(po jego $mierci) ,pod ptaszczykiem” roszczenia z tytutu cierpien i zatoby wynikajacych ze $mierci
matzonka, skierowanego do podmiotu odpowiedzialnego za czyn niedozwolony, wskutek ktérego
ten matzonek zmart. Wtadciwa instytucja prawna, kreujaca prawo podmiotowe po stronie pokrzyw-
dzonej osoby, jest wéwczas bowiem inne roszczenie, a mianowicie roszczenie o zado$cuczynienie
zart. 445 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c., a wiec z tytutu rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata wsku-
tek czynu niedozwolonego, ktérego autorem bytzmarty. W $wietle przyktadowego stanu hipotetycz-
nego, realizacja danego roszczenia (prawa podmiotowego) moze jednak polega¢ na wystapieniu
z tym roszczeniem jedynie za zycia zmartego. Prawo to jednak wygasnie z chwilg $mierci, zgodnie

25. M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 5, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Komentarz do kodeksu cywilne-
go — cze$¢ ogblna, Warszawa 2009, Lex/el., pkt 6.

26. S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, wyd. 2, Ossolineum 1985, s. 268.

27. Zob.m.in.A. Szpunar, Stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, ,PiP” nr 6/1981, s. 47.

28. Wyrok TKz 17 X 2000 . SK 5/99, 0TK ?/2000, poz. 254.
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z zasadami polskiego prawa spadkowego, chyba ze powddztwo zostanie wytoczone za zycia po-
szkodowanego lub roszczenie bedzie uznane na pismie (art. 445§ 3 k.c.).

Powyzszy przyktad wyjasnia takze, co to znaczy, ze podmiot ,naduzywa” prawa (w postaci
roszczenia czy tez innego uprawnienia), przystugujacego mu na podstawie prawa pozytywnego.
Podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, ze wykonywanie prawa polega na realizacji przez pod-
miot stanéw rzeczy lub podejmowaniu zachowan, ktére zmierzajg do uzyskania lub zabezpie-
czenia prawnie uznanych intereséw tego podmiotu, tj. intereséw, dla ktérych ochrony obowigzu-
jacy system prawny wyznaczyt okreslone prawo podmiotowe”® (w podanym przykfadzie chodzi
o interes chroniony roszczeniem z art. 446 § 4 k.c., ktéry jest odmienny od interesu chronionego
roszczeniem z art. 445 § 1 wzw. z art. 444 k.c.). Naduzycie polega za$ na zachowaniu lub rea-
lizacji stanéw rzeczy, ktére wykraczajg poza tres¢ danego prawa podmiotowego, co uznaje sie
za dziatanie (wzglednie zaniechanie) bezprawne.*

Na naduzycie prawa mozna powota¢ sie tylko wowczas, gdy stronie przystuguje okre$lone
prawo podmiotowe — jesli go nie posiada, nie mozna méwic o ,czynieniu ze swego prawa uzytku”.
Innymi stowy, warunkiem koniecznym stosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c. jest ustalenie
statusu strony jako podmiotu ,uprawnionego” (legitymowanego materialnie)™. Tymczasem nie
w kazdej sprawie o0 zado$¢uczynienie z tytutu Smierci osoby bliskiej bedzie przystugiwato roszcze-
nie (ze wzgledu na brak istnienia pozytywnej wiezi emocjonalnej ze zmartym]), a wiec powdd nie
bedzie miat statusu osoby uprawnionej (w sensie legitymacji materialnoprawnej). W konsekwen-
cji Zadanie nalezatoby oceniaé nie przez pryzmat naduzycia prawa (skoro go w istocie nie ma],
ale powodztwo oddali¢ w catosci (ze wzgledu na brak istnienia prawnie chronionego interesu].

Dopiero zatem wykorzystanie przystugujacego stronie prawa podmiotowego w sposéb nie-
zgodny z jego przeznaczeniem i w celu osiggniecia skutkéw nieobjetych tym prawem stanowi jego
naduzycie, ktére nie korzysta z ochrony.

Czym innym jest natomiast naduzycie prawa procesowego (np. zarzut strony przeciwnej ne-
gujacej pewne twierdzenia faktyczne). Generalnie art. 5 k.c. dotyczy wprost prawa materialnego,
niemniej jednak prawo podmiotowe jest czesto realizowane w drodze czynnosci procesowych
(np. poprzez wytoczenie powddztwa) i w tym sensie moze réwniez podlega¢ ocenie w Swietle
art. 5k.c.*®

3. Kryteria naduzycia prawa podmiotowego
3.1. Zasady wspétzycia spotecznego

0d drugiej wojny Swiatowej w nauce i orzecznictwie dominuje tzw. sytuacjonistyczne podejscie
do zasad wspétzycia spotecznego.® 0znacza ono, ze w kazdej sprawie istniejq rézne okolicznosci
faktyczne i nalezy je odrebnie analizowac w kontekscie tych zasad. Nie mozna zatem sformutowac

29. 1.Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogéina, wyd. 10, 2009, s. 104.

30. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, Studia Prawa Prywatnego, 1/2006, s. 100.

31. Z.Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, wyd. 10, 2009, s. 107, P. Machnikowski, [w:] Komentarz do ko-
deksu cywilnego, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2013, s. 18—19.

32. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa..., op. cit.,, s. 811.

33. Ibidem, 804.
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dyrektyw natury ogélnej, ktére nadatyby sie do zastosowania w kazdej sprawie. Zasady wsp6t-
zycia spotecznego, z racji swej funkcji, pozwalajg na korekture prawa w nietypowym przypadku,
w efekcie umozliwiajac wydanie orzeczenia sprawiedliwego i stusznego.

W Swietle orzecznictwa naduzycie prawa jest zachowaniem nie do zaakceptowania z moral-
nego i celowos$ciowego punktu widzenia.** W praktyce sad odnosi sie do pojec¢ stusznosci, dobrej
wiary, uczciwosci, lojalnosci, niezaleznie od tego, czy naduzycie polega na dziataniu sprzecznym
z zasadami wspotzycia spotecznego, czy z celem gospodarczo-spotecznym prawa.** Chociaz ka-
talog zasad nie moze byc z natury rzeczy zamkniety, Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, ze
sad orzekajacy powinien wskaza¢ konkretng naruszonga zasade w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych.*® Obowigzkiem sadu jest zatem okreslenie, czy w danych okolicznos$ciach mozna
uznac, ze postepowanie strony jest naganne z punktu widzenia konkretnej normy etycznej. Dok-
tryna wskazuje ponadto na konieczno$¢ przytoczenia zachowania, ktére bytoby zgodne z zasa-
dami wspétzycia spotecznego, jesli identyfikacja konkretnej zasady jest utrudniona.”

Z drugiej strony podnosi sig, ze tre$¢ zasad wsp6tzycia spotecznego, o ktérych mowaw art. 5k.c.,
jest zmienna w czasie i nie poddaje sie prébom definicji*. 0znacza to, ze nie mozna od strony
powotujacej sie na haduzycie prawa wymagac¢ wykazania, o jakie konkretnie zasady wspoétzycia
spotecznego w danym sporze chodzi. Konkretyzacja nie jest takze potrzebna w uzasadnieniu wy-
roku®. Raczej nalezy przyjac pluralizm tych zasad, niemozno$¢ ich sprecyzowania jest oczywista
i skazana na niepowodzenie. Nie jest rolg ustawodawcy ich doktadne zdefiniowanie, tak jak nie
jest rolg sgdu ich konkretyzacja®. Sad powinien oceni¢, czy odwotanie sie do zasad moralnoéci,
ogdlnie przyjetych w spoteczenstwie regut postepowania w celu oceny wykonywania prawa pod-
miotowego jest konieczne w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Na stronie spoczywa zatem nie
ciezar udowodnienia, ze doszto do naruszenia konkretnej zasady wspoétzycia spotecznego, tylko
okolicznosci, ktdre kaza o negatywnie ceni¢ okreslone postepowanie.

Nie podejmujac sie rozstrzygniecia powyzszego sporu w niniejszym opracowaniu, wskazu-
jemy na oba stanowiska, z ktérych pierwsze jest dominujace we wspétczesnej praktyce prawa.

3.2. Cel (przeznaczenie spoteczno-gospodarcze) prawa podmiotowego

W kontekscie niniejszych rozwazan nalezy zwrdcic szczegblng uwage na cel prawa podmiotowe-
go. Podkresla sie w doktrynie, ze prawo podmiotowe stuzy okreslonemu celowi spoteczno-gospo-
darczemu, a wyjécie poza cel tego prawa moze byc klasyfikowane jako naduzycie tego prawa.*
Zdaniem A. Szpunara, cel prawa podmiotowego jest wyznaczony przez porzadek prawny i musi
byc ustalony przez sedziego w chwili wydawania wyroku, zgodnie z zapatrywaniami spotecznymi
w tej chwili. Autor podkres$la, ze funkcje poszczegélnych praw podmiotowych zmieniajg sie z bie-

34. Orzeczenie SNz 241V 1997 r,, Il CNK 118/97, OSN 1998, nr 1, poz. 3.

35. Orzeczenie SNz 3X 2000, | CKN 308/00, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2001, Nr 1,s. 9.

36. Np.orzeczenie SNz 14 X 1998 r., Il CKN 828/97, 0SNC 4/1999, poz. /5.

37. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo...,op. cit., s. 911.

38. Szerzej M. Piekarski, Konkretyzacja zarzutu naduzycia prawa, ,Palestra” nr 7/1974, s. 27.

39. M. Piekarski, Konkretyzacja..., op. cit,, s. 28.

40. Ibidem,s. 30.

41. Tak w nauce francuskiej; zob. przeglad pogladéw: M. Pyziak-Szafnicka, Prawo ..., op. cit., s. 94.
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giem czasu, a wiec dziatanie kiedy$ zgodne z tym celem moze stac sie naduzyciem prawa pod
wptywem ewolucji spotecznej i prawnej.* Jesli odniesiemy swoje uwagi do roszczenia o zado$¢-
uczynienie pieniezne za naruszenie débr osobistych (art. 448 k.c.}, jest bezsporne, ze roszcze-
nie to ma cel kompensacyjny; realizuje jednoczesnie funkcje kompensacyjng prawa cywilnego.
Przez te funkcje rozumie sie takie dziatanie prawa cywilnego, ktdre polega na naprawianiu szkéd
przez podmioty odpowiedzialne za te szkody.*® Drugorzedne znaczenie petni funkcja prewencyj-
na czy represyjna. Ustawodawca okresla, kto powinien wynagrodzi¢ szkode oraz jakie roszczenia
przystugujq poszkodowanemu. W zwigzku ze zmiang brzmienia art. 448 w 1996 r., w doktrynie
i orzecznictwie stusznie podkreslano wynikajaca ze zmiany tekstu zmiang funkcji tego przepisu
(celu roszczen), ktdremu poprzednio przypisywano gtownie funkcje represyjng (scil. jedynego
roszczenia — zaptaty na rzecz PCK).*

Ustawodawca zwigksza w ostatnich dekadach zakres obowigzku odszkodowawczego spoczy-
wajqcego na podmiocie zobowigzanym z tytutu wywotania $mierci, co przejawia sie¢ w wyznacza-
niu kolejnych praw podmiotowych (roszczen) przystugujacych okreslonym podmiotom, ktére im
wczesniej nie przystugiwaty. Dobrym przyktadem tego dziatania ustawodawcy jest wprowadzenie
roszczeniaz art. 446 § 4 k.c.w 2008 r., obowigzujacego od 3 VIl 2008 r. Sam ustawodawca w uza-
sadnieniu zmiany legislacyjnej uwypuklit cel kompensacyjny nowego roszczenia i wyraznie go
odréznit od celu i zakresu prawa podmiotowego z art. 446 § 3 k.c. Komisja Kodyfikacyjna propo-
nowata zresztq, co ostatecznie nie zyskato uznania legislatora, zeby przyznanie zado$¢uczynienia
odpowiadato wzgledom stusznoéci i byto zalezne od wystapienia szczegélnych okolicznosci. Jak
stwierdza sie w uzasadnieniu projektu ustawy: ,Komisja obawiata sie bowiem, ze wobec dotych-
czasowego hegatywnego stanowiska ustawodawcy w tej sprawie, proponowane rozwigzanie mo-
gtoby sie spotkac z krytyka, ze dostarczanie srodkéw pienieznych nie jest wtasciwym sposobem
tagodzenia cierpien wywotanych utratq bliskiej osoby”.* Z uzasadnienia nie wynika tym bardziej,
ze podobny cel kompensacyjny petni juz obowigzujacy art. 448 k.c. Swiadczy to o $wiadomosci
legislatora, ze roszczenie z art. 448 k.c. ma inny cel niz roszczenie wprowadzone przepisem art.
446 §4 k.c.

Zasadniczo przyjmuje sie, iz wykonywanie praw podmiotowych jest zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.*® Dopiero szcze-
golne okolicznosSci sprawy mogg przemawiac¢ za koniecznoscig odmiennej oceny.*” Z tego
wzgledu, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek
o naduzyciu prawa podmiotowego spoczywa nha stronie, ktdra domaga sie zastosowania
art. 5 k.c. przez sqd*.

42. A.Szpunar, Naduzycie..., op. cit., s. 82—87.

43. T.Patdyna, Préba wyktadni art. 448 kodeksu cywilnego, ,Przeglad Sadowy”, 7—8/2003, s. 34-35.

44. Ibidem,s. 35, uchwata SN z 8 XIl 1973 r., OSN 1974, poz. 145, uchwataz 91X 2008 r., lll CZP 31/08, OSNC 3/2009,
poz. 36.

45. Druk sejmowy nr81z 6 X1 2007 r,, s. 12.

46. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Komentarz..., op. cit., pkt 54; S. Dmowski, Komentarz ..., op. cit,, s. 46.

47. Takwyrok SNz 22 X1 2000 ., Il CKN 1354/00, Lex nr 51966; wyrok SNz 26 X 2000 ., Il CKN 956/99, 0SP 2003
nr 3, poz. 35 z glosa T. Smyczynskiego.

48. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Komentarz..., op. cit., pkt 55.
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4. Mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu naduzycia prawa w zwigzku
z dochodzeniem roszczen o zado$€uczynienie z tytutu Smierci osoby
bliskiej na podstawie art. 448 k.c.

W Swietle dotychczasowych ustalen teoretycznych oraz uwag o praktyce stosowania art. 5 k.c.
mozna sformutowac nastepujgce wnioski na temat stosowania art. 5 k.c. do podnoszenia wyzej
wspomnianych roszczen.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zarzut naduzycia prawa moze byc podniesio-
ny w kazdej konfiguracji podmiotowej. Jest to stanowisko bezdyskusyjne i zdecydowanie poparte
w orzecznictwie.*® A zatem moze go takze podnie$¢ ubezpieczyciel przeciwko powodowi docho-
dzacemu roszczen z tytutu ubezpieczenia OC sprawcy.

Obrona pozwanego w procesie o zado$¢uczynienie z tytutu $mierci osoby bliskiej na podstawie
art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. moze by¢ wielostopniowa, a w szczegélnosci uwzgledniac:
a. zarzut braku istnienia dobra osobistego:

Jak wspomniano, zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze byc podniesiony tylko przeciw
osobie, ktérej przystuguje prawo podmiotowe, a wiec np. prawo osobiste na podstawie art. 23 k.c.
Tymczasem istnienie abstrakcyjnie ujetej wiezi emocjonalnej ze zmartym jest niewystarczajace
do uznania jej za dobro osobiste®™. Zatem nie kazdy z cztonkow rodziny bedzie w stanie wykazac,
ze tak ujete dobro osobiste mu przystugiwato. Nie wystarczy wigc subiektywne przekonanie powo-
da. Gdyby byto inaczej, juz samo wniesienie powddztwa oznaczatoby istnienie naruszenia®*. Win-
teresujacym nas przypadku nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna chroni¢ uczuc¢ ludzkich jako pewnej
abstrakcyjnej catosci, gdyz pojecie to jest zbyt ogoine i wysoce subiektywne®, a zatem de facto
puste tresciowo. Wysoko cenione wartosci, nierozerwalnie zwigzane z istota kazdego cztowieka,
mogg podlega¢ ochronie, ale nie zawsze na podstawie konstrukcji prawa podmiotowego®. 0 tym,
czy w taki sposéb przyznac¢ ochrone, decydowac powinny wzgledy obiektywne, stan zagrozenia,
powszechna akceptacja dla danej wartosci. W przypadku ochrony sfery niematerialnej cztonkow
rodziny zmarfego ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie wyraznego przepisu prawa prze-
widujacego ochrone (art. 446 § 4 k.c.). Nie ma juz zatem potrzeby odwotywac sie do koncepcji dobr
osobistych. Réwniez de lege lata (po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c.) nie jest prawidtowe twierdze-
nie, ze w kazdym przypadku, gdy dowiedziemy istnienia wiezi pomiedzy réznymi osobami, bedzie
ona zastugiwac na status dobra osobistego™. Jest tak dlatego, iz uczucie przywigzania to pojecie
szersze od dobra osobistego i nie moze byc z nim utozsamiane. Podstawa tej wiezi jest szczegdlny
stosunek emocjonalny i psychiczny miedzy cztonkamirodziny. Nie nalezy jednak przyjmowac jako
zasady generalnej, ze owa relacja jest podstawq prawa osobistego, ani tym bardziej ze jego tres¢ jest

49. SNz 27VI2001, Il CKN 604/00, 0SNC 2002, nr 2, 0z. 32.

50. M. Watachowska, Glosa do wyroku SNz 1412010 r., 0SP 2011 nr 2, poz. 15, s. 95.

51. Tak trafnie: J.S. Pigtowski w glosie do wyroku SN z 16 | 1976 r. (OSN 1976, poz. 215), NP 1977 nr 7-8,s. 114.
Intensywnos¢ odczug, stopien krzywdy itd. decydowac moga jedynie ad casum o wysokosci naleznego za-
doscuczynienia pienigeznego.

52. S.Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 19.

53. Zob.tez M. Kowalski, Koncepcja prawa do planowania rodziny w systemie dobr osobistych, PS 2003 nr 5, s. 55.

54. Zob. tez B. Lackoronski, Glosa do uchwaty SNz 22 X 2010+, OSP 2011 nr 9, s. 672.
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taka sama w przypadku wszystkich cztonkéw rodziny®. Wedtug SN otwarty katalog débr osobistych
nie oznacza ochrony kazdego uczucia ludzkiego®®. Jak stusznie zauwazyt S. Grzybowski, uczucie
przywigzania do bliskich moze korzystac¢ z ochrony przewidzianej w prawie cywilnym tylko na mocy
szczegdInych przepiséw ustawy™. Przepisem takim byt art. 166 k.z., a obecnie jest art. 446 § 4 k.c.
Nie mozna natomiast automatycznie przyjmowac, ze bytto art. 448 w zw. z art. 23 k.c. Skoro w wielu
sprawach stwierdzimy, ze powodowi nie przystugiwato dobro osobiste, roszczenie o zado$¢uczy-
nienie powinno zostac¢ oddalone nie w oparciu o art. 5 k.c., ale ze wzgledu na brak istnienia dobra
osobistego. Prawo chroni interesy typowe, a nie Scisle indywidualne. Rozmaite niedogodnosci zy-
ciowe nie musza mie¢ postaci dobra osobistego, ochrona débr osobistych powinna byc utrzymana
w rozsadnych granicach. Dlatego nie kazda osoba musi by¢ podmiotem wszystkich praw osobistych.
b. zarzut braku wykazania naruszenia débr osobistych w postaci wiezi rodzinnej:

Nalezy przypomniec, ze art. 24 k.c. kreuje domniemanie bezprawnosci naruszenia débr oso-
bistych, ale sam fakt ich naruszenia nie jest objety tym domniemaniem i rzecza powoda jest wy-
kazac, ze do owego naruszenia dobr osobistych doszto™.

c. zarzutdotyczacy celu wniesienia pow6dztwa, czyli celu wykonywania prawa podmiotowego:

Jak wspomniano, wytoczenie pow6dztwa stanowi w istocie realizacje roszczenia o charakte-
rze materialno-prawnym. Cel wniesienia powddztwa moze wiec podlegac¢ ocenie w $wietle zasad
wspbtzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa.

Po pierwsze zbadajmy przypadek, gdy roszczenia dochodzone s3 po uptywie znacznego cza-
su od zdarzenia szkodzacego oraz od momentu prawomocnego rozstrzygniecia o ,pozostatych”
(art. 446 § 1-3 k.c.) roszczeniach przystugujacych osobom bliskim.

Z punktu widzenia ubezpieczycieli, obowigzek wynagrodzenia krzywdy w odniesieniu do zda-
rzen sprzed nowelizacji k.c. w 2008 r. nie byt objety zakresem ich odpowiedzialno$ci gwarancyjnej.
Roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde moralng ptynacq z faktu $mierci nie byto uznawane
co do zasady za dopuszczalne; z tego tez wzgledu wprowadzono art. 446 § 4 k.c., aby ten brak ak-
ceptacji niepetnej ochrony oséb bliskich zmartego ,zniwelowa¢”. Tymczasem wiele spraw zaczeto
wytaczac po nowelizacji Kodeksu cywilnego i watpliwosci moze budzi¢ cel tych powddztw, skoro
wnoszg je wierzyciele, ktérych roszczenia co do zasady dtuznik (ubezpieczyciel] juz zaspokoit.

55. Napewng sztuczno$¢ w prébach kreowania dobra osobistego w postaci ,uczucia mitosci rodzinnej” zwracat
stusznie uwage A. Maczynski — zob. Zados¢uczynienie pieniezne za krzywde spowodowanq naruszeniem do-
bra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowiqzujqcej regulacii, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksie-
ga pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakow 2004, s. 251-252.
Na brak potrzeby poszukiwania dobra osobistego, ktére mogtoby by¢ naruszone wskutek $mierci osoby bliskiej,
zwraca uwage takze A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzari — cze$¢ ogéina, pod
red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 737.

56. Wyrok SN z 10 VIl 1975 ., | CR 356/75, OSPiKA 1976 nr 12, poz. 232, z glosg S. Grzybowskiego (w sprawie
chodzito o zeszpecenie krajobrazu, czego nie uznano za naruszenie prawa osobistego w postaci mozliwosci
korzystania ze $rodowiska naturalnego). Nie zastuguje na aprobate poglad o istnieniu dobra osobistego w po-
staci sfery uczuciowej zwigzanej z osobami najblizszymi, realizowanej przez prawo do osobistej stycznosci
(poglad taki zaprezentowali E. Ptonka, J. Strzebiriczyk, Osobista stycznos¢ dziadkéw z matoletnimi wnukami,
NP 1981 nr 5,s. 201 nast.). Ta sfera, majaca charakter niemajatkowy, jest obecnie chroniona przepisami k.r.o.
i nie ma potrzeby ,rozciggac” na nig przepisdw o ochronie débr osobistych. Prawo dostatecznie zabezpiecza
wspomniane interesy.

57, S.Grzybowski, Ochrona...., op. cit., s. 103.

58. Wyrok SAw Warszawie z 12 X 2012 r., | ACa 570/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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OgolInie rzecz biorac cel, jaki strona chce osiggnaé (uwzglednienie powddztwa odszkodowaw-
czego), nie jest zabroniony przez prawo, nie jest to tez obejscie prawa. Niemniej jednak watpliwosci
budzi préba uzyskania ochrony ,wstecz” dla sytuacji podlegajacych dawnemu rezimowi prawne-
mu, w ktérym brak byto wyraznej podstawy prawnej dla danego roszczenia. Nie chodzi zatem tylko
o problem zmiany zasadniczej wyktadni przepisow o ochronie débr osobistych (art. 241448 k.c.)
przez Sad Najwyzszy i prébe ,tworzenia” nowego dobra osobistego, ale o zamiar ,wstecznego”
wptyniecia na sytuacje prawng wierzyciela, od ktérego zada sie $wiadczen dodatkowych — obok
juz wczesniej prawomocnie zasgdzonych i wyptaconych $wiadczen. Zagadnienie to wigze sig takze
z rezerwami ubezpieczycieli. Zgodnie z art. 151 Ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpie-
czyciel ma obowigzek tworzenia rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej (na pokrycie biezacych
i przysziych zobowigzan, jakie moga wyniknac z zawartych uméw ubezpieczenia). Problematyczne
jestw zwigzku z tym, czy faktycznie obowigzek ten moégt zostac spetniony, skoro przed 3 VIl 2008 .
ubezpieczyciele, zgodnie zreszta z ugruntowana praktyka orzeczniczg i stanem prawnym, prowadzili
postepowania likwidacyjne w przeswiadczeniu, ze ich odpowiedzialno$¢, np. w zwigzku z zawartg
umowa ubezpieczenia 0C komunikacyjnego, nie obejmowata naruszenia débr osobistych cztonkéw
rodziny bezposrednio poszkodowanego, ktéry zmart na skutek obrazer doznanych w wypadku ko-
munikacyjnym. Rodzi to problem natury rachunkowej, skoro pewne rezerwy mogg juz nie istnie¢
w zwigzku z zakonczonymi np. kilka lat temu postepowaniami likwidacyjnymi. Trudno stawiac za-
rzut ubezpieczycielom w przedmiocie nieposiadania rezerw na wyptate Swiadczen na podstawie
art. 448 k.c., skoro w momencie zawierania umow ubezpieczenia podstawa ta nie byta brana pod
uwage jako podstawa ewentualnych roszczen, ktére mogty wynikna¢ np. w zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia 0C komunikacyjnego. Poza tym moze sie okazac, ze ubezpieczyciel nie dys-
ponuje juz stosowng dokumentacja poniewaz nie ma juz obowigzku jej przechowywania).

W badanej sytuacji dtuznik (ubezpieczyciel) mogt zasadnie przypuszczac, ze jego zobowigzanie
wygasto w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania likwidacyjnego lub sadowego
i spetnieniem $wiadczen zmierzajacych do kompensacji dochodzonej szkody (art. 446 § 11§ 2
oraz § 3 w zakresie szkody majatkowej) i krzywdy (art. 446 § 3 —w zakresie sktadnikow niemajat-
kowych branych pod uwage przy ustalaniu jednorazowego odszkodowania). Zatem przez kolejne
lata ubezpieczyciel jako dtuznik mégt zasadnie uwazac sprawe za zakoiczong, a dtug za wygasty.
Co wiecej, skoro wierzyciel nie dochodzit wcze$niej zado$¢uczynienia za zerwanie wiezi rodzin-
nych (co obecnie ma stanowi¢ podstawe dodatkowego roszczenia na podstawie art. 448 k.c.],
to obecnie ocena catoksztattu jego zachowania prowadzi do wniosku, ze wniesienie powodztwa
o to dodatkowe zado$¢uczynienie jest sprzeczne z dobrg wiarg, w szczeg6lnosci za$ przejawem
naruszenia zasady non venire contra factum proprium.*®

Dotychczasowe orzecznictwo polskie sktania do wniosku, ze w procesie odszkodowawczym
nie jest obojetna postawa zyciowa powoda. Jezeli pow6d dochodzacy roszczenia o zados¢uczy-
nienie znalazt sie w sytuacji ,sprzyjajacej” potencjalnemu naruszeniu ddbr osobistych wskutek
wiasnych zachowan postawy zyciowej), to sad polski uwzgledni te okoliczno$¢ w ramach oceny
catoksztattu okoliczno$ci sprawy. Na przyktad w sprawie o0 zado$¢uczynienie dochodzone przez
wieZnia Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, iz ,powodd w jednostkach penitencjarnych znalazt
sie na skutek podjecia takich dziatan, ktére naruszajac powszechnie obowigzujace normy i prze-
pisy prawa, «zapewnity» mu pobyt w tych jednostkach. Co przy tym réwniez istotne, koszty

59. A.Szpunar, Naduzycie..., op. cit.,s. 80-81.
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jego pobytu w zaktadzie karnym ponosi cate spoteczenstwo, a potrzeba ich ponoszenia wigze sie
niewgtpliwie z zachowaniem samego powoda, przy czym fakt osadzenia nie byt w przypadku po-
woda odosobnionym incydentem zyciowym. [...] Zwazywszy zatem na takg postawe zyciowq
reprezentowang przez powoda oraz realia spoteczno-ekonomiczne, ktére powoduja, iz z braku
odpowiednich srodkéw finansowych realnym w dalszym ciggu problemem s3 niewystarczajace
Srodki na dozywienie dzieci, uposazenia rencistéw zyjacych ponizej socjalnego minimum czy brak
pieniedzy w tzw. ,systemie stuzby zdrowia” — zadanie powoda sad uznat za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (zasada uczciwosci spotecznej)”.*

Sad Najwyzszy, uznawszy wielokrotnie, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
0 powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m? moze stanowi¢ wystarczajaca prze-
stanke naruszenia débr osobistych, wskazatjednoczes$nie, ze sam taki fakt nie przesadza o zasadno-
$ciroszczenia o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c.,* ktdrego przyznanie zalezy od wielu
réznych okolicznosci. Ustawodawca w art. 448 k.c., operujac stowem: ,moze”, kreuje po stronie sadu
jedynie uprawnienie, nie za$ obowigzek przyznania zado$c¢uczynienia. Wynika to wprost z istotnej
przestanki omawianej regulacji, a mianowicie ,wyrzadzenia krzywdy na skutek naruszenia débr
osobistych”, a takze zwrotu ,moze” stanowigcego element uznania sadu. Nie oznacza to oczywi-
Scie dowolnosci, lecz wskazany element uznania daje wyraz mozliwosci wyboru orzekania, zde-
terminowany przestankami, ktérych ustawodawca wprawdzie nie precyzuje, ale sa one mozliwe
do okreslenia w kazdym indywidualnym zespole okolicznosci konkretnej sprawy. Taka struktura
przepisu, podobnie jak winnych analogicznych wypadkach majaca cechy normy ,pozytywney”,
a jednoczesnie ,negatywnej’, w swej tresci zawiera mozliwos¢ zaréwno pozytywnego, jak i nega-
tywnego rozstrzygniecia przez sad. Na jej podstawie, w razie spetnienia sie przestanek faktycznych,
nienazwanych w hipotezie, sad albo uwzgledni powddztwo o zado$cuczynienie, albo je oddali.®?

Ciekawym orzeczeniem, ktére wyjasnia istote stosowania art. 5 k.c. oraz brak automatyzmu
w mozliwoéci powotania sie na przewidziane w nim klauzule generalne, jest wyrok SA w todzi
z 28V 2013 .5 Sad orzekt, ze klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze byc rozumiana
jako pozostawienie sadowi orzekajgcemu dowolnosci w udzielaniu okreslonej stronie procesu
ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony. Na tre$¢ zasad wspétzycia sktadajg sie akceptowa-
ne i godne ochrony reguty rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (po obu stronach
stosunku cywilnoprawnego).

Podsumowanie

Konkludujac, stwierdzamy, ze na pierwszy rzut oka wniesienie powddztwa nie moze byé samo
w sobie uznane za naduzycie prawa, lecz w $wietle catoksztattu okoliczno$ci faktycznych nalezy
rozwazyc, jaki interes prawny, a w szczegélnosci czyj interes, ze wzgledu na ktéry prawo podmiotowe

60. Zob.orzeczenie SAw Warszawie z 12 X 2012 r., | ACa 570/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl.
61. Wuchwale 7 s.z 18 X 2011 ., Il CZP 25/11, wyroku z 27 X 2011 r., V CSK 489/10 niepubl.] por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 11l 2012 r,, | ACa 180/12, LEX nr 1171315.

62. Zob.SAw Katowicach w wyroku z 6 XIl 2011 r,, Biul. SAKa 2012/2/25—26, SAw Warszawie, z dnia 12 X 2012 r.,
I ACa 570/12), http://orzeczenia.ms.gov.pl.

63. 1ACa997/12, Lex nr 1327579.
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Naduzycie prawa podmiotowego

(tu: roszczenie o zado$¢uczynienie) zostato stworzone przez ustawodawce, jest realizowany. Jezeli
wierzyciel wytacza powédztwo po wielu latach, a dtuznik miat wszelkie podstawy nie spodziewac sie
g0, mozna uznac, ze wierzyciel nie realizuje wtasnego interesu, a wiec wykracza poza cel tego pra-
wa podmiotowego. Przyktadowo, wierzyciel moze wytaczac powodztwa tylko w celu szykanowania
dtuznika czy w celu doprowadzenia go do niewyptacalnosci lub pokrzywdzenia innych wierzycieli.

Wobec kompensacyjnej funkcji roszczenia o zado$¢uczynienie nalezy sie zastanowic nad rze-
czywistym istnieniem interesu (kompensacji krzywdy podlegajacej kompensacji) u tych czton-
kow rodziny (coraz czeSciej dotyczy to kilkunastu os6b]), ktérzy wytaczajg powddztwo nawet
po kilkunastu latach po wypadku, lecz mieszczac sie w terminie przedawnienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze niekiedy sam termin wniesienia powddztwa (albo zwlekanie z podniesieniem
roszczenia) moze byé uznany za naduzycie prawa®. Obserwacja rzeczywistosci wskazuje, ze
osoby te wytaczajq powédztwa tylko dlatego, ze zostaly do tego zachecone przez kancelarie od-
szkodowawcze, ktére pobierajg z tego tytutu ryczattowe wynagrodzenie stanowigce znaczacq
cze$¢ wyptaty (30 proc.—70 proc.). Realizacja prawa podmiotowego w drodze czynnosci proce-
sowej stuzy wiec zaspokojeniu interesu cudzego (kancelarii), dla ktérego prawo podmiotowe nie
zostato ustanowione. Zdaniem A. Szpunara w kontekscie zarzutu naduzycia prawa istotne moze
by¢ poréwnanie intereséw wchodzacych w gre w danym ukfadzie faktycznym.®
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Abuse of subjective right vs. pursuing a claim for cash compensation
in connection with death of a next of kin

The article presents an analysis of possibilities of using the concept of abuse of subjective right in as-
sessment of claims for damages, including, in particular, the claim for cash compensation in the case
of death of a next of kin [pursuant to Article 448 of the Civil Code]. It explains the essence of abuse
of subjective right and use of this institution in practice, and then discusses pursuing claims for com-
pensation pursuant to Article 448 of the Civil Code.

Key words: subjective right, abuse of subjective right, liability for damages, compensation for death
of a next of kin.
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