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Odpowiedzialno$¢ cywilna adwokata na tle
ubezpieczenia OC — uwagi w Swietle wybranych
orzeczen sadowych

Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw jest nie tylko zagadnieniem ztoZzonym, ale tez istotnym
zaréwno z punktu widzenia spoteczenstwa, jak i samych adwokatéw. Ze wzgledu na rézne podstawy
ponoszenia odpowiedzialnosci przez adwokatéw i brak jednoznacznych definicji ustawowych okresla-
jacych sposéb reprezentacji klientéw i zakres obowiqzkéw, oprécz wskazania regulacji ustawowych
i zawodowych w tym przedmiocie, w artykule wskazano na szereg orzeczeh sqdowych requlujqcych
i doprecyzowujqcych obowiqzki adwokatéw wobec klientéw oraz zasady odpowiedzialnosci, za ktérych
przekroczenie mogq oni zostac pociqgnieci do odpowiedzialnoSci cywilnej. W artykule przedstawiono
ponadto ubezpieczenie OC adwokata jako ubezpieczenie obowiqzkowe, ze szczegélnym uwzglednie-
niem specyfiki zawodu adwokata. Analiza orzecznictwa i szczegdlnych warunkéw umowy ubezpiecze-
nia obowiqzkowego OC adwokatéw wskazuje na zakres odpowiedzialnosci adwokatéw, okolicznosci,
w ktérych moze doj$¢ do jej powstania, oraz mozliwosci modyfikacji obowiqzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw.
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Wprowadzenie

Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata wykonujacego indywidualng praktyke prawniczq
jest zagadnieniem istotnym nie tylko dla profesjonalnych petnomocnikéw, ale takze dla szero-
kiego kregu 0sdb korzystajacych z ich ustug. Coraz czesciej przedmiotem rozwazan sqdéw stajg
sie bowiem zagadnienia zwigzane z dochodzeniem roszczen z tytutu udzielenia pomocy prawnej
w spos6b niezgodny z zasadami nalezytej staranno$ci. Analiza orzecznictwa wskazuje, iz w zasad-
niczej wiekszosci Swiadczenie pomocy prawnej, ktérego dotycza stany faktyczne w konkretnych
postepowaniach, polega na reprezentowaniu intereséw klienta przed sadami, sporzadzaniu opinii
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prawnych oraz udzielaniu porad prawnych. Co istotne, nienalezyte wykonanie przez adwokata obo-
wigzkéw procesowych stanowi takze naruszenie przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze?, co moze prowadzic, niezaleznie od odpowiedzialno$ci cywilnej? adwokata wobec
jego klienta, takze do jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej). Ze wzgledu bowiem
na zakres zadan wyznaczony adwokaturze, w sposéb szczegdlny uregulowane zostaty normy oraz
standardy dziafania jej cztonkdw. Adwokaci zobowigzani sa $wiadczyc¢ pomoc prawna, jak i regu-
lowa¢ wewnetrzne stosunkitaczace ich z klientem, zgodnie z wymogami oraz standardami wyni-
kajacymi z norm zawodowych?. Naruszenie powyzszych zasad stanowi podstawe do pociggniecia
adwokata do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Wskazane rodzaje odpowiedzialnosci mogg sie
krzyzowac wowczas, gdy przewinienie dyscyplinarne jest jednoczes$nie naruszeniem obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku zastepstwa taczacego petnomocnika profesjonalnego z jego klientem®.
Na odpowiedzialno$¢ cywilng adwokata moze miec takze wptyw odpowiedzialnoé¢ karna. Dziatanie
petnomocnika profesjonalnego moze bowiem wyczerpywac znamiona czynu zabronionego stypi-
zowanego przyktadowo w art. 286 k.k. czy art. 296 k.k. Wéwczas, w razie wydania w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa, sad w postepowa-
niu cywilnym zwigzany jest ustaleniami dokonanymi przez sad karny (art. 11 k.p.c.)®. Wskazane
wyzej zagadnienia sktadajq sie na szeroko rozumiang odpowiedzialno$¢ petnomocnikéw profesjo-
nalnych. Analiza odpowiedzialnosci cywilnej adwokata na tle ubezpieczenia OC zaweza natomiast
obszarrozwazan do kwestii zasad odpowiedzialnosci cywilnej adwokata oraz zagadnienia regulacji
prawnych obowigzujgcego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow.

1. Zasady odpowiedzialnosci cywilnej adwokata

Adwokat odpowiada wobec swojego klienta na zasadzie winy (art. 471 i nast. k.c.] za wszelkie
szkody pozostajgce w zwigzku przyczynowym z jego dziataniem w zakresie Swiadczenia pomocy
prawnej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 104/11:
,Wobec braku szczegélnych regulacji odpowiedzialnosci odnoszacych sie do kwalifikowanych
petnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z faczacej go z mocodawcq umowy zlecenia obejmujacej Swiadcze-

1. Jedn. tekst: Dz. U.z 2009 r. Nr 146, poz. 1188

2. Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12.

3. Regulacje te zawarte zostaty nie tylko w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.z 2002 .,
Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zmianami), ale przede wszystkim w Kodeksie Etyki Adwokackiej (Uchwata NRA
nr 2/XVIIl/98, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu]).

4. Ze wzgledu naramy niniejszego opracowania kwestie te nie beda szerzej omawiane. Wskazano jedynie
na okoliczno$¢, iz odpowiedzialnos¢ adwokata moze mie¢ dwojaki charakter, a jednym czynem adwokat
moze narazi¢ sie nie tylko na odpowiedzialnos¢ cywilng, ale réwniez na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
(zawodowa/korporacyjng). Szerzej na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw zob.: R. Gietkow-
ski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Wyd. Uniw. Gdanskiego, Gdansk 2013; A. Bodnar,
P. Kubaszewski [red.], Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych — model ustrojowy
i praktyka, Warszawa 2013.

5. M. Gutowski, Umowa o zastepstwo procesowe, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 224.

6. Ibidem,s.222-229.
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nie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sgdowym, zastosowanie maja
ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzafh umownych
przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace
od takiego petnomocnika zachowywania nalezytej starannosci uwzgledniajacej zawodowy cha-
rakter prowadzonej dziatalno$ci™. Przypadki, kiedy mozliwe jest przypisanie adwokatowi winy
umysinej, sa jednak w zdecydowanej mniejszosci, a stany faktyczne w tych sprawach sa na tyle
jednoznaczne, iz nie budza wielu kontrowersji.

Odmiennie natomiast to wyglada w przypadku winy nieumysinej, a wiec kwestii niedocho-
wania nalezytej starannosci czy tez razacego niedbalstwa, ktére stanowia obecnie zdecydowa-
nie czestszq podstawe odpowiedzialnosci adwokatdw anizeli Swiadome dziatanie na niekorzys¢
klienta®. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il
CSK 219/12, w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze profesjonalni petnomocnicy procesowi
odpowiadajq za szkody wyrzadzone mocodawcy spowodowane btedami i zaniedbaniami, ktére
w konsekwencji prowadza lub prowadzity do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby korzystny dla
reprezentowanego klienta w przypadku zachowania standardu nalezytej starannosci przez pet-
nomocnika. Nalezyta staranno$¢ powinna za$ byc oceniana przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru dziatalnosci petnomocnika®. Przy czym zastrzezono, ze nie mozna wykluczyc sytuacji,
w ktérej petnomocnik procesowy dopusci sie zaniedbania noszacego znamiona czynu niedozwolo-
nego (art. 415k.c., art. 430 k.c.). Zgodnie bowiem z tresciq art. 443 k.c. dziatanie lub zaniechanie
profesjonalnego petnomocnika moze prowadzi¢ do realnego zbiegu podstaw odpowiedzialnosci
ex contractu i ex delicto™®. Wowczas niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umow-
nego moze jednoczesnie stanowi¢ czyn niedozwolony, a dziatanie badZ zaniechanie adwokata
powodowaé bedzie powstanie odpowiedzialnosci wynikajacej zaréwno z umowy, jak i deliktu®.
Wobec powyzszego, w oparciu o zasade swobody umdw, w praktyce umowy o $wiadczenie pomo-
CyY prawnej zawierajq postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢ deliktowa np. do wysokosci
sumy okreslonej przez strony badz wytacznie do okreslonych czynow?*.

7. Tekst orzeczenia pochodzi z bazy orzeczen Sadu Najwyzszego dostepnej pod adresem: http://www.sn.pl
(24.03.2014 ).

8. Namarginesie powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze najlepsza wola i wiedza sg podstawg dziatania
wszystkich adwokatéw okreslong i sankcjonowana przez Kodeks Etyki Adwokackiej. W orzecznictwie Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej odnaleZ¢ mozna orzeczenia wprost odwotujace sie do braku nalezytej starannosci
lub tez razacej nieznajomosci obowigzujacych przepiséw prawa, ktére skutkuja odpowiedzialno$cig dyscy-
plinarng adwokatéw. Por. orz. WKD z dnia 10 stycznia 1959 r., WKD 107/58, Palestra 1959,z. 6, s. 114.

9.  Por.wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12, 0SNC 2013/7-8/91, Biul. SN 2013/3/12—-13, M.Prawn.
2013/17/933-934, SN z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, niepubl., z dnia 29 listopada 2006 ., Il CSK
208/06, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 26 marca 2003 ., Il CZ 26/03, 0SNC 2004, nr 6, poz. 85 iz dnia
26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.

10. Np. M. Safjan, Komentarz do artykutéw 1-449", [w:] Kodeks cywilny, t.1, pod red. K. Pietrzykowskiego, War-
szawa 2008, s. 1416.

11. Szerzejnatemat zbiegu roszczen ex contractu i ex delicto por. t. Blaszczak, J. Kuzmicka-Sulikowska, Zbieg
roszczeh ex contractu i ex delicto na tle art. 443 k.c. w ujeciu materialnoprawnym i procesowym, , Transfor-
macje Prawa Prywatnego”, 3/2013.

12. W.Czachoérski, [w:] System prawa cywilnego, t.lll, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk—t6dz 1981, s. 706; A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobowiqzania.
Czes¢ ogéina, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 473.
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W przypadku za$ zaistnienia szkody spowodowanej dziatalnoscig adwokata (dziataniem badz
zaniechaniem) klient ma prawo dochodzenia od petnomocnika przystugujacych mu z tego tytutu
roszczen. Nie oznacza to jednak, iz kazde wystapienie szkody implikowa¢ bedzie obowigzek jej
pokrycia. Umowa o $wiadczenie pomocy prawnej jest bowiem umowa starannego dziatania, nie
za$ umowa rezultatu®. Oznacza to, Ze nawet niekorzystne dla klienta zakoriczenie sprawy w sy-
tuacji, w ktdrej adwokat podjat wszystkie mozliwe czynnosci na korzysé klienta, a mimo to nie
osiagnat pozytywnego efektu, nie moze implikowac jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec mocodawcy. Ciezar udowodnienia istnienia w konkretnej sprawie zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem petnomocnika a szkodg, jak réwniez udowodnienia wysokosci poniesionej
szkody, obcigza poszkodowanego™. Zgodnie bowiem z ogding zasadg wyrazong w art. 6 k.c. —
,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Kon-
sekwencja niewykazania w toku postepowania owego zwigzku moze byc¢ oddalenie powddztwa.
Na istotno$¢ powyzszego obowigzku wykazania zwigzku przyczynowego wskazat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 461/10, stwierdzajac, iz
»(-..) nie ma pewnosci, iz powdd w wypadku skutecznego wniesienia sprzeciwow wygratby spory,
skoro rezultaty innych analogicznych proceséw, w ktérych nie doszto do odrzucenia Srodkow za-
skarzenia, byty rézne i niekoniecznie korzystne dla Zaktadu ,F”. Powdd nie wykazat wiec w istocie
wielkosci ewentualnie poniesionej szkody™**. Sam bowiem fakt niedopetnienia obowiazkéow przez
adwokata lub innego petnomocnika procesowego nie oznacza, ze gdyby nie jego niedbalstwo,
klient odnidstby korzystne dla siebie rozstrzygniecie procesowe®. Co wiecej, sad orzekajacy
w konkretnej sprawie winien ustali¢, w ramach posiadanych kompetencji i obowigzku rozpoznania
sprawy co do istoty, czy dziatania badZ zaniechania pethomocnika mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania i czy w razie gdyby nie doszto do zaniedban petnomocnika, jego klient uzyskatby
korzystne dla siebie rozstrzygniecie®. Jak wskazatw wyroku z dnia 13 czerwca 2008 r. sygn. akt:
I CSK 514/07 Sad Najwyzszy: ,W sytuacji, gdy podstawg roszczenia odszkodowawczego docho-
dzonego do petnomocnika procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrata proces,

13. W tej kwestii por. L. Nowakowski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu
adwokata — wybrane problemy, ,Palestra 2006”, nr 1-2, s. 26.

14. Na marginesie uwag w przedmiocie cigzaru dowodu warto wskaza¢ na przyjeta w orzecznictwie amery-
kanskim koncepcje analizowania dziatan profesjonalnego petnomocnika w odniesieniu do standardowego
poziomu Swiadczenia pomocy prawnej w danym rodzaju spraw. W konsekwencji poszkodowanego obcigza
koniecznos$¢ wykazania, iz petnomocnik profesjonalny nie wykonat cigzacych na nim obowigzkéw na stan-
dardowym poziomie $wiadczenia pomocy prawnej. Przypisanie tego rodzaju odpowiedzialno$ci wzgledem
klienta jest wigec mozliwe w sytuacji, gdy dziatania lub zaniechania adwokata byty sprzeczne z dziataniami
rozsadnej osoby o podobnych kwalifikacjach, w takich samych okoliczno$ciach. Kwestia ta byta szeroko
omawiana i interpretowana w orzecznictwie amerykanskim juz w potowie XIX w. Standardy dziatania w tego
typu sprawach wskazujace na dziatania ,rozsadnego” cztowieka s podstawa rozstrzygania spraw z zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokatéw wzgledem klientéw z tytutu Swiadczenia pomocy prawnej
w spos6b nienalezyty. Por. sprawy: Brown v. Kendall, 60 Mass. 292 (1850}, U.S. v. Carroll Towing, 159 F.2d 169
(2d Cir. 1947) [reguta Handa]. Z nowszego orzecznictwa por. sprawy: Gilson v. Metropolitan Opera, 5 N.Y.3d
574 (2005) oraz Bozzi v. Nordstrom, Inc., 186 Cal. App. 4th 755 (2010].

15. Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2010 r. IV CSK 461/10, LEX nr 951301.

16. Por. wyrok SAw Warszawie z 2.12.2010 1., VI ACa 844/10, (niepubl.).

17.  Szerzejna ten temat zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewno$ci zwiqzku przyczyno-
wego. Studium prawnoporéwnawcze, Dom Organizatora TNGIK, Torun 2013, s. 267 —-274.
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zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik procesu mogt byc inny, przy zatozeniu nalezytego
wypetnienia obowigzkéw przez petnomocnika. Tego rodzaju ocena ma charakter jedynie hipote-
tyczny i nie podwaza to w zadnym razie prawomocnosci orzeczenia sadowego oraz nie oznacza
odejscia od zasady, nakazujacej przyjmowac, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sad
ksztattuje sie w sposob przyjety w prawomocnym orzeczeniu sagdowym”*8. Koncepcja ta, pocho-
dzaca z amerykanskiego systemu common law, okre$lana jest jako ,proces w procesie” i cieza-
rem dowodu obcigza powoda®. Mozna przyjac, Ze co do zasady adwokat nie odpowiada za nie-
osiggniecie rezultatu (przegranie sprawy]), lecz ewentualnie za utrate szansy na jej wygranie?.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,Szkoda w postaci utraty spodziewanych korzysci ma zwykle
charakter hipotetyczny”?. O0znacza to, Ze powdd musi wykazac przed sadem jej rzeczywistq re-
alnos¢ i uprawdopodobni¢ swoje zadanie. W dalszej czesci powyzszego orzeczenia sad wskazat:
ze: ,Jest przy tym rzeczg oczywisty, ze zaréwno w przypadku szkody w postaci damnum emer-
gens, jak i w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) podstawg skutecznego domagania
sig odszkodowania jest wykazanie przez wierzyciela istnienia pomigdzy niedotrzymaniem przez
dtuznika umowy a szkodq normalnego zwigzku przyczynowego, okre$lonego w art. 361 § 1 k.c.
Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wéwczas, gdy w danym
uktadzie stosunkéw i warunkdw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu oko-
licznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen”?.

Analiza polskiego orzecznictwa pozwala przyjac, iz oceniajac nalezytg staranno$¢ adwokata
w konkretnej sprawie, nalezy odnosic¢ wskazane kryterium do staranno$ci zawodowej — profesjo-
nalisty. 0d adwokata wymaga sie bowiem starannosci, ktérg mozna uznac za standardowa w tego
typu przypadkach, w odniesieniu do ogétu cztonkéw izb adwokackich. Kwestia okreslenia, co mieSci
sie w ramach tego pojecia, jest podejmowana do$¢ czesto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.
W wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09, a takze w kolejnym wyroku w tej samej spra-
wie o sygnaturze akt | CSK 330/11, w pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze: ,Petnomocnik strony
w procesie nie ponosi wobec mocodawcy odpowiedzialno$ci za niepowodzenie sprawy sadowej,
w szczegblnosci za zastosowane w nim konstrukcje prawne, ktére zostaty przyjete przez sad,

18. Tekst orzeczenia pochodzi z bazy orzeczen Sadu Najwyzszego dostepnej pod adresem: http://www.sn.pl
(24.03.2014 ).

19. E.Baginska, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 272—273.

20. Wamerykanskim systemie common law to na powodzie, ktéry domaga si¢ odszkodowania od adwokata
za szkody wyrzadzone jego dziataniem lub zaniechaniem, cigzy obowigzek wykazania zaistnienia czterech
przestanek wykazujacych: istnienie relacji pomiedzy stronami, czynu, powstatej szkody i dowodu na to, ze
gdyby czynu nie dokonano, powdd odnidstby sukces procesowy. Na temat obowigzkdw i relacji faczacych
klientéw i adwokatéw w USA, a takze etyki adwokackiej zob.: John S. Dzienkowski, Professional Responsibility
Standards, Rules & Statutes, 2004—2005 Abridged Edition, Thomson West.

21.  Codo tej kwestii zob. uwagi na tle prawnoporéwnawczym E. Bagifiska, Odpowiedzialno$c ..., op. cit., s. 267 —274.

22. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill CK 495/02 — tekst orzeczenia pochodzi
z bazy orzeczen Sadu Najwyzszego dostepnej pod adresem: http://www.sn.pl (24.03.2014 r.).

23. Ibidem. Co do kwestii damnum emergens i lucrum cessans por. wyrok SN z dnia 28.04.2004 r., sygn. akt Il CK
495/02; wyrok SN z dnia 26.01.2005 r,, sygn. akt V CK 426/04; wyrok SN z dnia 14.10.2005 r,, sygn. akt lll CK
101/05; wyrok SN z dnia 24.08.2007 r., sygn. akt V CSK 174/07.

24. Zob.np.wyrok SNz 2.12.2004 r., V CSK 297/04, Monitor Prawniczy 2005, nr 1,s.9, wyrok SN z 5.06.2007 .,
| CSK 86/07 niepubl. oraz z 18.04.2002 r., Il CKN 1216/00, 0SNC 2003, nr 4, poz. 58, postanowienie SN z dnia
21 grudnia 2010 . IV CSK 461/10, LEX nr 951301.
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odmiennie od tych, ktore wybrat petnomocnik ™. Gdyby koncepcja prawna przyjeta przez petno-
mocnika i odrzucona przez sad orzekajacy byta powszechnie nieakceptowana w doktrynie i orzecz-
nictwie w chwili jej wyboru, adwokat ponositby odpowiedzialno$¢ wzgledem swojego klienta za nie-
dochowanie nalezytej starannosci i zastosowanie btednej taktyki, ktéra skutkowata przegraniem
sprawy. Jak zauwazytjednak w dalszej cze$ci uzasadnienia cytowanego wyroku Sad Najwyzszy,
nie oznacza to, iz odpowiedzialno$¢ takq przypisa¢ mozna, jezeli w chwili podejmowania decyzji
przez adwokata i przyjmowania danej strategii, czy koncepcji sprawy byta ona dopuszczalna lub
nie byta powszechnie kwestionowana, a dopiero w trakcie lub po zakofczeniu postepowania uzna-
no jg za wadliwg®. Zachowanie i podejmowane przez petnomocnika decyzje procesowe nalezy
wiec ocenia¢ wedtug stanu orzecznictwa i nauki prawa na chwilg ich wystapienia. W podobnym
tonie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w cytowanym juz wyroku z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt
V CSK 104/11), wskazujac, ze: ,Rozbieznosci w procesie wyktadni i stosowania norm prawnych
sq mozliwe. Przyjecie w konkretnym stanie faktycznym jednego z wariantéw, przy braku w pis-
miennictwie i orzecznictwie utrwalonej, jednolitej wyktadni norm prawnych, nie moze by¢ uznane
za niedotozenie nalezytej starannosci, nawet tej podwyzszonej, wymaganej w art. 355 § 2 k.c. je-
$li wybdr ten nie narusza obowigzujacych regut wyktadni i stosowania prawa”. Powyzsze uwagi
wynikajg takze ze wskazanego wczesniej charakteru instytucji zastepstwa procesowego, ktére
nalezy do kregu umoéw starannego dziatania, a nie umoéw rezultatu.

Inaczej kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej adwokata wygladataby w przypadku
niedochowania nalezytej starannosci w prowadzeniu sprawy i podejmowania btednych decy-
zji procesowych na skutek niedbalstwa czy niesprostania standardom okreslonego w danych
okoliczno$ciach modelowego postepowania, co powodowatoby negatywne skutki majgtkowe dla
reprezentowanych klientéw?. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2012 r., w sprawie o syg-
naturze akt | CSK 330/11, Sad Najwyzszy wskazat bowiem na modelowe przestanki zachowania
nalezytej starannosci, okreslajac, iz: ,Starannos¢ taka zaktada znajomos$¢ prawa i aktualnych
kierunkow jego wyktadni, w tym podejmowanie czynnosci procesowych o charakterze «ostroz-
nosciowym>, uwzgledniajacych wystepujace rozbieznosci pogladéw w doktrynie i orzecznictwie,
informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnosciach i ich skutkach prawnych, a takze zwia-
zanym z nimi ryzykiem”?8. W $wietle prezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, dokonujac
analizy konkretnej sprawy, sad orzekajacy winien uwzglednia¢ cigzacy na profesjonalnym petno-
mocniku obowigzek znajomosci prawa i posiadania wiedzy w zakresie aktualnej jego wyktadni.
Nadto odnies¢ sie w razie koniecznos$ci do kwestii relacji miedzy mocodawca a petnomocnikiem,
w szczegolnosci do obowigzku informowania klienta o podejmowanych czynnosciach oraz ich
skutkach. Mimo iz orzeczenia Sadu Najwyzszego nie majg mocy powszechnie obowigzujacej
i nie wigzg innych sadéw orzekajacych, niemniej uwzgledniajac ich doniosta role w ksztattowa-
niu prawa oraz wptyw na orzecznictwo sadéw powszechnych, wtasciwe zdaje sie byc przyjecie,

25. Wyrok SN z dnia 16.06.2010 r. sygn. akt | CSK 481/08, LEX nr 607235, wyrok z 15.03.2010 r. | CSK 330/11,
0SP 2012, nr 12, poz. 123 z glosg J. Jastrzebowskiego.

26. Wyrok SN z dnia 15.03.2012 r. sygn. akt | CSK 330/11, Orzecznictwo Sadéw Polskich, Rok LVI, Zeszyt 12, PAN
INP, LexisNexis, Warszawa, Grudzien 2012, s. 861—866.

27.  0roéznych aspektach iistocie nalezytej starannosci adwokackiej por. Z. Banaszczyk, P. Granecki, 0 istocie
nalezytej starannosci, ,Palestra” nr 7—8, Warszawa 2002, s. 12—-29.
28. Ibidem.

- 50 -



Odpowiedzialno$¢ cywilna adwokata

iz obowigzkiem adwokata jest poinformowanie klienta o ewentualnych rozbieznosciach panu-
jacych zaréwno w orzecznictwie, jak i pogladach doktryny, dotyczacych zagadnierh mogacych
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie konkretnej sprawy. W takich wypadkach adwokat ma obowigzek
poinformowania mocodawcy o mozliwych konsekwencjach prawnych podjecia okreslonej decy-
zji procesowej oraz zwigzanym z tym ryzykiem. Powinien réwniez, w takim wypadku, doradzi¢
najkorzystniejsze rozwigzanie. Zgodnie za$ z zasadami wynikajacymi z Kodeksu etyki adwoka-
ckiej i godnosci zawodu® wszelkie decyzje klienta dotyczace kwestii mogacych wptywaé na wynik
sprawy adwokat winien posiadac na pi$mie®. W przeciwnym razie, tj. w obliczu podjecia czynno-
Sci bez poinformowania o nich klienta lub pouczenia go o ewentualnych negatywnych skutkach
podejmowanych czynnosci, adwokat naraza sie, w Swietle wskazanego stanowiska Sadu Naj-
wyzszego, na ponoszenie odpowiedzialnosci nie tylko dyscyplinarnej®, ale przede wszystkim
odszkodowawczej wzgledem swojego mocodawcy.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy takze nadmieni¢, ze ze wzgledu na charakter
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej dochodzenie przez klienta odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy moze zostac oparte na art. 750 k.c., ktory odsyta do przepiséw o zleceniu®.
Na powyzszg mozliwos¢ wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., sygnatura
akt Il CSK 219/12: ,Podstawe faktyczng roszczenia stanowito tymczasem niewtasciwe wykony-
wanie obowigzkéw petnomocnika procesowego, a zatem nienalezyte wykonanie umowy o za-
stepstwo procesowe. Umowa taka nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie, do ktérych stosuje sie
odpowiednio, na podstawie odestania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie
nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw lub radcéw prawnych.”
W takim wypadku wystarczy wskazanie przez poszkodowanego na niewtasciwe wykonanie umo-
wy, a nie na dziatania hoszace znamiona czynu niedozwolonego.

2. Ubezpieczenie OC adwokata jako ubezpieczenie obowigzkowe

0d 2000 r. kazdy adwokat wykonujacy zawdd podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci®® polegajacych na $wiad-
czeniu pomocy prawne;j**. Obowigzek posiadania przez adwokatow obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewidziany zostatw Ustawie Prawo o adwokaturze oraz wynika z prze-
pisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

29. Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), Uchwata NRA nr 2/XVIII/98.

30. Por. Ibidem, § 56.

31. Kwestie dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw, jako niezwigzane bezpos$rednio z tym
tematem, a takze wykraczajace szeroko poza jego ramy, zostaty w niniejszym opracowaniu pominiete. Sze-
rzej na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej por.: Z.Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo,
komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008.

32. Szerzejnatematumoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg regulowane innymi przepisami, a do ktérych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o zleceniach, zob. L. Ogiegto, System prawa prywatnego, Prawo zobowiqzah — cze$¢
szczegbtowa, t. 7, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2004, s. 457 -459.

33. Art.8aust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z pézn.
zmianami (dalej: Prawo o adwokaturze).

34. Art.4ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze.
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i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®(dalej: Ustawie o ubezpieczeniach obowigz-
kowych]. Art. 4 pkt 4 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje, ze ubezpieczenia-
mi obowigzkowymi sg ubezpieczenia wynikajace z przepiséw odrebnych ustaw nakfadajacych
na okreslone podmioty, w tym wypadku adwokatéw wykonujacych zawdd, obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczone-
go za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz powstate w wyniku niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania®, o ile s3 one nastepstwem zdarzenia powstatego w okresie
ubezpieczenia¥. Ubezpieczenie obejmuje ponadto szkody wyrzadzone w ramach wykonywanego
zawodu powstate w wyniku razgcego niedbalstwa. Dotyczy to nie tylko samego ubezpieczonego,
ale rdwniez 0s6b*, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢®. Dalsze regulacje i odestanie ustawo-
we dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw przewiduje
Ustawa Prawo o adwokaturze w art. 8a i 8b. Wynika z nich, ze adwokat podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych. Termin za$ powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjng®,
biorac pod uwage w szczegélnosci specyfike wykonywanego zawodu oraz zakres obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatéw za szkody wyrzadzone przy wykonywa-
niu czynnosci zawodowych, okresla Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow*. W praktyce
powyzszy obowigzek oznacza, iz adwokat czynny zawodowo zobowigzany jest do posiadania waz-
nej polisy OC na wypadek popetnienia ewentualnych btedéw przy wykonywaniu zawodu adwokata
i wyrzadzenia tym samym szkody reprezentowanemu klientowi. Do 2011 r. kazdy z adwokatow
zawieratindywidualne umowy ubezpieczenia lub korzystat z pomocy macierzystych okregowych
rad adwokackich, ktére co roku negocjowaty warunki tych uméw z ubezpieczycielami. Wywigza-
nie sie z obowigzku, zgodnie z Ustawq Prawo o adwokaturze*, weryfikowat wymog corocznego
przedstawienia dowodu ubezpieczenia. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom cztonkéw Izb Adwo-
kackich, Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) w dniu 21 grudnia 2011 r. zawarta umowe general-
na w sprawie programu ubezpieczeniowego dla adwokatéw na lata 2012—-2014. Nastepnie, w wy-
niku prac i podjetych negocjacji powotanej na posiedzeniu NRA w dniu 11 stycznia 2012 r. Komisji
ds. ubezpieczenia 0C adwokatéw z przedstawicielami PZU SAi HDI Asekuracja SA podpisano aneks
do ww. umowy generalnej. Na tej podstawie wprowadzono dziesie¢ mozliwych wariantéw ubezpie-
czenia i pozostawiono swobode wyboru odpowiedniego wariantu indywidualnej decyzji adwokata.
Ze wzgledu na negocjowanie stawek dla ogétu adwokatéw przez NRA, mozliwe byto otrzymanie
korzystniejszych warunkéw anizeli w przypadku indywidualnie zawieranych uméw.

35. Dz.U.z2013r. Nr392.

36. Art.9ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

37 Art. 9 a Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

38. Jesli miedzy ubezpieczonym a dang osobg zawarta jest umowa o pracg, dzieto lub zlecenie.

39. Art. 11 ust. 1i2 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

40. Minimalng sume gwarancyjng w odniesieniu do jednego zdarzenia okreslono obecnie na kwote stanowigca
réwnowartos¢ w ztotych 50 tys. euro.

41. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej adwokatow, Dz. U. 2003 Nr 217 poz. 2134, § 4.1.

42. Art.8aust. 2i3 Ustawy Prawo o adwokaturze.
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Przyjete warianty umozliwiajg zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej do minimalnej sumy wynikajacej z rozporzadzenia ministra finanséw*, tj. od 50 tys. euro
do kwoty 1 min euro wraz z suma dodatkowa w wysokosci 250 tys. euro. W zaleznosci od wybra-
nego wariantu przedmiotowe ubezpieczenie dzieli sie na czes¢ podstawowaq dotyczaca kazdego
adwokata indywidualnie oraz cze$¢ dodatkowg stanowiacq element ubezpieczenia grupowego
obejmujacego wszystkich adwokatéw decydujacych sie na wybor wariantu z ubezpieczeniem gru-
powym. £aczny limit ubezpieczenia dodatkowego wynosi 5 min euro rocznie, a kwota ubezpieczenia
przypadajqca na jednego ubezpieczonego wynosi 250 tys. euro, przy czym odszkodowania z tych
Srodkéw wypfacane sa jedynie do wyczerpania limitu rocznego. W razie niedokonania wyboru od-
powiedniego wariantu ubezpieczenia, automatycznie kazdy z adwokatéw objety zostanie ochrong
ubezpieczeniowg opiewajaca ha sume gwarancyjng — 100 tys. euro ubezpieczenia podstawowego
oraz 250 tys. euro w ramach ubezpieczenia dodatkowego, z obowigzkiem uiszczenia odpowiednich
skfadek z tego tytutu. Obecnie obowigzujace ogdine warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej dla adwokatow wskazane w umowie generalnej, w sprawie programu ubezpieczeniowego
dla adwokatéw, przewidujq réwniez, ze nawet wystapienie szkody spowodowanej przez razace
niedbalstwo objete jest ochrong ubezpieczeniowa w ramach zawartego ubezpieczenia. Ochrona
ta obejmuje przy tym zaréwno dziatania wtasne adwokata, jak i aplikantdw, praktykantéw oraz
inne osoby, za ktére adwokat ponosi odpowiedzialno$¢ (na podstawie art. 430 k.c.). W przypadku
razacego niedbalstwa, a wiec winy nieumyslinej, ubezpieczyciel rezygnuje z prawa dochodzenia
roszczen regresowych*.

Powyzsze warunki wprowadzone zostaty nie tylko z uwagi na interes majgtkowy samych adwo-
katow*, ale przede wszystkim z uwagi na szeroko rozumiany interes spoteczny i bezpieczenstwo
klientéw, ktérzy uzyskali gwarancje egzekwowalnosci ewentualnych roszczen, przynajmniej do sumy
posiadanego przez petnomocnika ubezpieczenia*. Nie mozna jednak zapomniec, ze posiadanie
przez adwokata ubezpieczenia opiewajacego na konkretng kwote uzasadnia i gwarantuje wypta-
te odszkodowania wytacznie do wysokosci sumy gwarancyjnej w nim przewidzianej*. Wszelkie
wiec dalsze roszczenia przewyzszajace swa wysokoscia posiadane przez adwokata ubezpiecze-
nie i okreslong w nim kwote gwarancyjng powinny byc dochodzone w oddzielnym postepowaniu.

Fakt wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz utatwienia
w postaci przygotowanych przez Naczelng Rade Adwokacka we wspbétpracy z ubezpieczycielami

43. Ibidem.

44. Tapis takiznalazt sie w zawartej umowie generalnej w sprawie programu ubezpieczeniowego dla adwokatow.
Standardem, ktéry nie dotyczy aktualnie adwokatéw, a wynika z ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
jestmozliwo$¢ regresu ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczonego za zdarzenia powstate w wyniku razacego
niedbalstwa (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

45. 0Osoby poszkodowane coraz czgsciej wystepuja na droge postepowania sadowego celem dochodzenia na-
prawienia szkody oraz wskazujq na coraz wigksze roszczenia — M. Serwach, W. Kowalewski, Klauzula rebus
sic stantibus a podwyzszenie sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej, Rozprawy
Ubezpieczeniowe, Zeszyt 1, Rzecznik Ubezpieczonych Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego Funda-
cja Edukacji Ubezpieczeniowej, Warszawa 2006, s. 7.

46. Zob. szerzej na temat ubezpieczenia ustug prawniczych: J. Winczorek, Ubezpieczenia ochrony prawnej a ry-
nek ustug prawniczych w Polsce w swietle danych empirycznych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3/2013.

47. M. Mikotajewicz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza adwokata w zaleznoSci od formy wykonywanego za-
wodu, Studia luridica Toruniensia, Tom V, s. 166.
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wariantéw ubezpieczenia nie wytacza mozliwosci zawarcia przez adwokata dodatkowej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na kwote wyzszg od przewidzianych w poszczegdl-
nych wariantach ubezpieczeniowych. Czesto, zwtaszcza w przypadkach podjecia sie obstugi czy
reprezentacji duzych podmiotéw gospodarczych, gdzie wartosci przedmiotu sporu znacznie prze-
wyzszaja wartosci wynikajace z najwyzszych nawet wariantéw ubezpieczeniowych przygotowa-
nych przez Naczelng Rade Adwokacka, adwokaci decydujq sie na zawarcie dodatkowych uméw
ubezpieczenia OC. Praktyka wskazuje, iz czesto wymagajq tego réwniez sami klienci, ktérzy w za-
wieranych umowach o $wiadczenie pomocy prawnej zgdajg umieszczenia zapiséw okreslajacych
dodatkowe wymagania co do ubezpieczenia posiadanego przez adwokata.

Analizujac kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez pryzmat relacji ubezpieczone-
go — adwokata z klientem, nie mozna wykluczy¢ odmiennego umownego uregulowania kwestii
odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody wyrzadzone w ramach Swiadczonej pomocy prawnej.
W umowie zawieranej z klientem, zgodnie z zasadg swobody uméw, strony moga zawrzec po-
stanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ adwokata ponad okre$long kwote lub ogranicza-
jace odpowiedzialno$¢ za dziatania petnomocnika wytacznie do winy umysinej. Z drugiej za$
strony, klienci mogg zada¢ umieszczenia w umowach o Swiadczenie pomocy prawnej zapiséw
dotyczacych obowigzku utrzymywania przez adwokata ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za mozliwe szkody wyrzadzone w ramach wykonywanych czynnosci w odpowiedniej
wysokosci przez caty okres trwania umowy. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze obecnie po-
siadanie przez profesjonalnego petnomocnika dodatkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za ewentualne wyrzadzenie szkody w ramach petnienia obowigzkéw zawodowych sta-
nowi dodatkowy atut i jedno z kryteriéw, ktérym kierujg sie klienci przy dokonywaniu wyboru
petnomocnika. Wydaje sie jednak, ze ograniczenie kwotowe nie moze opiewac na kwote nizszg
anizeli kwota minimalna przewidziana w rozporzadzeniu ministra finanséw, tj. rbwnowartosci
w ztotych kwoty 50 tys. euro.

Podsumowanie

Problematyka odpowiedzialnos$ci cywilnej adwokatéw stanowi jedng z ptaszczyzn szerszego
zagadnienia odpowiedzialnosci profesjonalnych petnomocnikdéw. Relacja faczaca adwokata
z klientem, czy to wynikajaca z umowy zawartej pomiedzy klientem a adwokatem, czy to op-
arta na wyznaczeniu petnomocnika z urzedu, kreuje stosunek zobowigzaniowy miedzy stro-
nami. Rézne s3 tylko Zrodta jego powstania. Wtasciwe jednak zdaje sie akcentowanie specyfiki
relacji taczacych petnomocnika profesjonalnego z jego klientem. Immanentng cechq tej relacji
jest bowiem szczegélne zaufanie, jakie powinno faczy¢ strony. Swiadczenie pomocy prawne;
w spos6b nalezyty winno sie ocenia¢ w Swietle norm regulujacych wykonanie zobowigzania,
przepiséw korporacyjnych —w tym zasad etyki i godnosci zawodu, ale takze z uwzglednieniem
szerokiego orzecznictwa w tym przedmiocie. Nalezy réwniez pamietac o obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej*®. Klient moze bowiem poniesc szkode takze wskutek naruszenia przez
adwokata tajemnicy zawodowej. Wykonywanie w sposéb nalezyty zawodu adwokata wymaga

48. Szerzejna temat obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej por. M. Czerwinski, Obowiqzek zachowania ta-
Jjemnicy zawodowej adwokata a uzasadniony interes spoteczny, ,Palestra” nr 11-12, Warszawa 2013, s. 56—61.
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wiec od cztonkéw adwokatury przestrzegania nie tylko norm prawa oraz zasad etyki i godnosci
zawodu, ale takze uwzgledniania aktualnego orzecznictwa w przedmiocie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej profesjonalnych petnomocnikéw. Jak wynika z przedstawionego aktualnego
zbioru orzeczen, standardy wykonywania zawodu adwokata winny by¢ wyznaczane przez prak-
tykéw przy uwzglednieniu wskazéwek zawartych w orzeczeniach sadéw, ktére doprecyzowu-
ja procedury postepowania w sprawach odszkodowawczych, ktérych strong sa adwokaci. Mimo
powyzszych regulacji, sytuacje, w ktérych dochodzi do powstania odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej adwokata, cho¢ nie powinny mie¢ miejsca, zdarzajq sie. Ustawodawca wprowadzit wiec
w ramach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w zwigzku z postanowieniami zawartymi
w ustawie Prawo o adwokaturze, konieczno$¢ posiadania przez adwokatéw wykonujacych za-
wod obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, okreslajac jednoczesnie mini-
malng sume gwarancyjng dotyczacq jednego zdarzenia®. Warto przy tym zauwazyc, ze samo
powstanie szkody nie zawsze implikowac bedzie odpowiedzialno$¢ profesjonalnego petnomoc-
nika. To bowiem na poszkodowanym ciqzy obowigzek udowodnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem adwokata a powstatg szkoda. Nalezy jednak pamietac,
ze odpowiedzialno$¢ z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw nie obe-
jmuje winy umyslnej. W takim wypadku adwokat ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
indywidualna, ale nieobjetg ochrong wynikajacq z posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialno-
Sci cywilnej, oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Sytuacje, w ktérych dochodzi do tego typu
naruszen, s jednak marginalne.

Analiza powyzszych zagadnien pozwala przyjac, ze bezsprzecznie podstawowym atutem
adwokatéw winna byc wysoka jako$¢ Swiadczonej pomocy prawnej. W $wietle niniejszych roz-
wazan i ostatnich orzeczeh sadowych dodatkowym walorem zdaje sie byc takze posiadanie
przez adwokata ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na poziomie wyzszym od minimal-
nej sumy gwarancyjnej przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 11 grud-
nia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw,
i to nie tylko ze wzgledu na uzasadniony interes poszkodowanych, ale réwniez interes samych
ubezpieczonych.
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Barrister’s third party liability against the background of third party
liability insurance — remarks in the context of selected court rulings

The issue of barristers’third party liability is not only a complex issue, but it is also significant from the point
of view of society and barristers themselves. Due to various reasons for incurring liability by barristers
and lack of clear statutory definitions specifying the manner of clients’ representation and scope of du-
ties, apart from indicating the statutory and professional regulations in this area, the article indicates
a number of court rulings which requlate and clarify barristers’ duties towards clients and rules of respon-
sibility for non-compliance with which they may face civil liability. Furthermore, the article presents bar-
rister’s third party liability insurance as compulsory insurance, with particular attention paid to the spe-
cific nature of the barrister’s profession. The analysis of court rulings and special terms of barristers’
compulsory third party liability insurance indicates the scope of their liability, circumstances in which it
can arise, as well as possibilities of modification of barristers’ compulsory third party liability insurance.

Key words: barrister, liability, insurance, compensation, plenipotentiary.

HANNA CZERWINSKA — asystent w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Gdanskiego, adwokat
czynnie wykonujacy zawod.

- 57—





