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Kilka refleksji w sprawie optaty likwidacyjnej
w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Spér wokot umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostat wy-
wotany praktykq ubezpieczycieli polegajqcq na zamieszczaniu w ogéinych warunkach ubezpieczenia
klauzuli, stosownie do ktérej w razie rozwiqzania umowy w pierwszych dwdch latach jej obowiqzywa-
nia, ubezpieczyciel ma prawo do pobrania optaty likwidacyjnej w wysokoSci odpowiadajqcej 100 proc.
kapitatu wptaconego przez ubezpieczajqcego lub ubezpieczonego. Podstawowy zarzut wobec opfaty
likwidacyjnej sprowadza sie do stwierdzenia, ze jej konstrukcja powoduje, iz umowy ubezpieczenia
z UFK prowadzq do utraty nawet 100 proc. lub znacznej cze$ci wptacanych Srodkéw w przypadku roz-
wiqzania umowy przed uptywem okresu wskazanego w dniu jej zawarcia. Praktyka obrotu dowodzi,
ze nawet jezeli stawka optaty likwidacyjnej w pierwszym roku obowiqzywania umowy ubezpieczenia
z UFK ksztattuje sie ponizej 100 proc., to ubezpieczyciele stosujq wysokie optaty poczqtkowe, ktére
redukujq cze$¢ sktadki przeznaczanej na inwestycje. W istocie jest to dobrze rozpoznany w teorii ubez-
pieczen problem wysokich kosztéw poczatkowych umowy ubezpieczenia na zycie w ogélnosci. Wy-
soko$c¢ takiej optaty oraz rozwiqzania prawne powinny uwzgledniac: rzeczywiste koszty ubezpieczy-
ciela ponoszone w zwiqzku z zawarciem i wykonywaniem umowy, dtugoterminowy charakter umowy
ubezpieczenia z UFK wptywajqcy na wysokos¢ kosztéw poczqtkowych i czas ich amortyzacji, ryzyko
przerzucania kosztow poczqtkowych zawarcia dtugoterminowej umowy z UFK z tzw. krétkoterminowych
Luczestnikéw” umoéw ubezpieczenia z UFK na dtugoterminowych uczestnikéw takich uméw, godziwy
zarobek ubezpieczyciela, zasade, ze osoba osiqgajqca zysk z inwestycji ponosi zwiqzane z niq ryzyko
i koszty oraz ze rozwiqzanie w poczqtkowym okresie diugoterminowej (wieloletniej] umowy lokacyjnej
jest z natury nieracjonalne ekonomicznie.

Stowa kluczowe: optata likwidacyjna, ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, umowa ubezpieczenia
na zycie, klauzule abuzywne, koszty poczatkowe umowy ubezpieczenia na zycie.
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1. Istota kontrowersji wokot optaty likwidacyjnej

Spor wokadt umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (Umowa
z UFK) zostatw znacznym stopniu wywotany praktyka ubezpieczycieli polegajacg na umieszczaniu
w og6lnych warunkach ubezpieczenia klauzuli, stosownie do ktdrej, w razie rozwigzania umowy
w pierwszych dwéch latach jej obowigzywania, ubezpieczyciel ma prawo do pobrania optaty likwi-
dacyjnejw wysokosci odpowiadajgcej 100 proc. kapitatu wptaconego przez ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego®. Praktyka ta zostata zakwestionowana w orzecznictwie sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw. Jako przyktad razacej dysproporcji w rbwnowadze intereséw stron umoéw ubez-
pieczenia na zycie z UFK wskazuje je takze raport Rzecznika Ubezpieczonych z 7 grudnia 2012 r.
,=Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym”. Rzecznik podnosi, ze
konstrukcja optat likwidacyjnych powoduje, iz umowy ubezpieczenia z UFK prowadzg do utraty
nawet 100 proc. lub znacznej cze$ci wptacanych srodkéw w przypadku rozwigzania umowy przed
uptywem okresu wskazanego w dniu jej zawarcia.

Praktyka obrotu dowodzi, ze nawet jezeli stawka optaty likwidacyjnej w pierwszym roku obo-
wigzywania Umowy z UFK ksztattuje sie ponizej 100 proc., to ubezpieczyciele stosujg wysokie
opfaty poczatkowe, ktére redukujq czes¢ sktadki przeznaczanej na inwestycje.

2. Dtugoterminowa natura Umowy z UFK w Swietle ekonomicznej analizy
prawa w kontekscie opfaty likwidacyjnej?

Ubezpieczyciele podnoszg, ze celem wprowadzenia optaty likwidacyjnej do Uméw z UFK jest
umozliwienie pokrycia kosztéw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem Umowy z UFK w razie
jej wygasniecia przed uptywem zaktadanego minimalnego okresu jej obowigzywania dla pokry-
cia kosztow ubezpieczyciela. Podkresla sie, ze w przypadku odstapienia od pobierania tych optat
od konsumentéw doprowadzajacych do wczesniejszego wygasniecia Umowy z UFK, koszt ten mu-
sieliby ponie$¢ pozostali klienci ubezpieczyciela, ktdrzy zgodnie z umowg UFK wypetnig wszystkie
obowigzki z niej wynikajace®. Wptyw na finalng wysokos¢ optaty likwidacyjnej ma klient poprzez
wybranie odpowiedniego sposobu realizacji umowy. W konsekwencji okre$lona procentowo optata
likwidacyjna, cho¢by wskaznik procentowy z nig zwigzany byt najwyzszy, nie moze byc uznana
w sposab arbitralny za razaco naruszajgcq réwnowage kontraktowg miedzy ubezpieczycielem
i jego klientami w kazdym stanie faktycznym i w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
w mysl angielskiego powiedzenia ,one size does not fit all’.

1. Zwypowiedzi doktrynalnych zob. A. Chtopecki, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tafowym a opfaty likwidacyjne (na tle requlacji o funduszach inwestycyjnych), numer specjalny ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowych” 1/2013, pt. ,Niedozwolone postanowienia umowne w umowach ubezpieczenia”, s. 91-100;
M. Szczepanska, Opfaty pobierane przez ubezpieczycieli w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym, [w:] B. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 2011, s. 110 i nast.

2. Wzakresie rozwazan ekonomicznych korzystamy z ustaler zawartych w artykule M. Wisniewskiego, Zasadno$¢ opfat
likwidacyjnych w umowach ubezpieczenia z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, numer specjalny ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowych” 1/2013, pt. ,Niedozwolone postanowienia umowne w umowach ubezpieczenia”, s. 101-111.

3. Przekonujaco uzasadnia to M. Wisniewski, Zasadno$¢..., op. cit., s. 107—-108.
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Problem optaty likwidacyjnej dotyka wprost natury Umowy z UFK, ktéra wywotuje tyle kon-
trowersji®. Innymi stowy Zrédtem problemu jest tzw. zerowa warto$¢ wykupu kwoty pienieznej
zgromadzonej w UFK w razie rozwigzania umowy w pierwszych dwéch latach jej obowigzywania.
W analizach ekonomicznych podnosi sie, ze jest to zagadnienie dobrze znane w teorii ubezpie-
czen. Zerowych stop wykupu nie mozna kwalifikowac jak kary umownej za rozwigzanie Umowy
z UFK w poczatkowym okresie jej obowigzywania, ale jako skutek rozliczania niezamortyzowa-
nych, wysokich kosztéw poczatkowych zawarcia i wykonywania tej umowy. Nie jest to zatem
kara umowna za ,wczesne wyjscie” z Umowy UFK, tylko mechanizm rozliczania kosztow zawar-
ciai administrowania dtugoterminowa umowa. Podkresla sie zarazem mylacy charakter terminu
»opfata likwidacyjna”, ktéry moze sugerowac, ze chodzi tu o koszty ponoszone na,zamkniecie”
Umowy z UFK. Trafna wydaje sie propozycja, aby postugiwac sie terminem stopy wykupu UFK®.

Umowa ubezpieczenia z UFK jest z natury dtugoterminowa. Nie oznacza to braku mozliwosci
zamkniecia pozycji inwestycyjnej, ktérg zajat klient ubezpieczyciela w momencie zawarcia Umo-
wy z UFK w dowolnej chwili okre$lonej przez klienta, ale koniecznos$¢ liczenia sie z ryzykiem, ze
chwila zamkniecia owej pozycji inwestycyjnej moze oznaczac okreslone straty (koszty) dla zamy-
kajacego pozycje (klient ubezpieczyciela). Cechg Umowy z UFK jest zatem wyréznienie referen-
cyjnego okresu jej trwania, czyli oznaczenia punktu czasowego optacalnosci UFK jako programu
oszczednosciowo-inwestycyjnego. W praktyce obrotu wystepujg przypadki posredniego wska-
zywania zalecanego terminu obowigzywania Umowy z UFK w drodze doliczania premii do skta-
dek podstawowych, np. od 11 roku obowigzywania Umowy z UFK. Jest to wyrazna wskazowka,
stosownie do ktorej ta czes¢ sktadki, ktéra przez pierwsze 10 lat obowigzywania Umowy z UFK
stanowita narzut na koszty poczatkowe, po petnym zamortyzowaniu kosztoéw poczatkowych jest
catkowicie alokowana do UFK.

Wyroéznikiem ubezpieczen na zycie jest wysoki poziom kosztdw akwizycji w stosunku do rocz-
nej sktadki brutto. W umowach dtugoterminowych przekraczajq one z reguty 100 proc. sktadki
rocznej, a niekiedy osiggaja poziom sktadki dwuletniej®. Z punktu widzenia ubezpieczyciela ozna-
cza to, ze poczatkowy okres obowigzywania umowy przynosi mu straty, na pokrycie ktérych li-
czy w kolejnych latach trwania umowy. Z punktu widzenia ubezpieczyciela umowa okaze sie dla
niego rentowna, jezeli klient nie rozwigze jej przed uptywem zaktadanego minimalnego okresu jej
obowigzywania. Zbyt wczesne ,zamknigcie” umowy powoduje, ze ubezpieczyciel dazy do prze-
rzucenia wynikajacych z niej strat na innych klientéw, ktérzy realizujq zawarte umowy zgodnie
z ich dhugoterminowaq natura.

W pewnym uproszczeniu, ubezpieczyciel w celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem niepokry-
cia wysokich kosztéw poczatkowych Umowy z UFK oferuje niskie stopy alokacji sktadki na cele
inwestycyjne (w praktyce srodki klienta w pierwszych latach obowigzywania umowy nie sa prze-
znaczane na inwestycje, tylko na pokrycie kosztow poczgtkowych zawarcia umowy]) albo niskie
stopy przedwczesnego wykupu UFK przy jednoczesnym alokowaniu od poczatku obowigzywania
umowy znacznej czesci sktadki na inwestycje. Ta druga metoda jest korzystniejsza dla klientéw,
ktérzy decyduja sie na dlugoterminowg inwestycje.

4. Zob.M. Szczepanska, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2011.
. Tak M. Wisniewski, Zasadnosc¢ ..., op. cit., s. 107.
6. Ibidem,s. 103.
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W praktyce Umowy z UFK nie postugujq sie konstrukcjq prawng okreslajacg minimalny czas
trwania Umowy z UFK, ale wprowadzajq réznego rodzaju mechanizmy ekonomiczne wskazuja-
ce na zalecany (referencyjny) czas obowigzywania tej umowy. Celem tych mechanizméw jest
ochrona regularnosci i wysokosci uiszczania sktadki podstawowej w okresie referencyjnym, kt6-
rej wysokos¢ zawiera narzut amortyzujacy koszty poczatkowe zawarcia Umowy z UFK. Mecha-
nizmy te s obojetne dla tych klientéw, ktérzy nie rozwigza Umowy z UFK przed uptywem okresu
referencyjnego jej obowigzywania.

3. Sadowa ocena rozktadu ryzyka stron umowy ubezpieczenia z UFK
w Swietle wzgledow stusznosSci — naturalny konflikt warto$ci

Jak sie wydaje, istota problemu z punktu widzenia wzgledéw stusznosci dotyka nie tyle kosztow
poczatkowych zawarcia i administrowania umowy (koszty te, jezeli sa uzasadnione i zostang wy-
kazane przez ubezpieczyciela, moga byc przerzucane na klienta zgodnie z zasadami ksztattowania
cen w gospodarce rynkowej wedtug metody koszt plus marza zysku)’, ile wysoko$ci marzy zysku
ubezpieczyciela wliczanej w koszty poczatkowe. Problem zatem jest ztozony.

Sqdowa ocena rozktadu ryzyka w Umowie UFK powinna uwzglednia¢ nie tylko pewne standar-
dy rynkowe, ale takze specyfike ubezpieczyciela jako przedsiebiorcy i ochrone jego stabilnosci
finansowej w interesie ogétu jego klientéw, a takze bezpieczenstwa rynku finansowego. Chodzi
tu o uwzglednienie ogélniejszej zasady konstruujacej ustawowy obowigzek spoczywajacy na insty-
tucjach finansowych pozyskujacych srodki od klientéw, tj. szczegdlnej dbatosci o takie prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o pozyskane Srodki od klientéw, aby byty one w najmniejszym
mozliwym stopniu obcigzane ryzykiem ich utraty lub zmniejszeniem wartosci. W przypadku ban-
kéw wyraza sie to m.in. obowigzkiem stabilnego i ostroznego zarzadzania bankiem, a w istocie
obowigzkiem ostroznego obcigzania ryzykiem Srodkéw powierzonych bankowi przez deponen-
tow (zob. np. art. 9a—9g, art. 22 ust. 3, art. 22a ust. 2, art. 22b, art. 22 ¢, art. 25-25r, art. 30-42,
art. 70, art. 71, art. 74, art. 75 ustawy Prawo bankowe), a w przypadku ubezpieczycieli — oprocz
przepisow regulacyjnych dotyczacych tworzenia, dziatania, sktadu organéw oraz zmian w skfa-
dzie akcjonariatu — przepiséw ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej dotyczacych gospodarki
finansowej ubezpieczycieli. Z punktu widzenia regulatora, tj. KNF, ubezpieczyciel powinien dqzyc
do jak najwiekszej zyskownosci w interesie — paradoksalnie nie akcjonariuszy, ale bezpieczenstwa
w zakresie wykonywania zobowigzan wobec klientéw ubezpieczyciela oraz budowania bezpiecz-
nej ,poduszki finansowej” w postaci Srodkéw wiasnych. Staje sie to szczeg6lnie istotne w dobie
kryzysu finansowego oraz dylematow zwigzanych z upadioscia instytucji finansowych (instytucji
zbyt duzych, aby upasc¢, a zarazem zbyt duzych, aby istniec) i wyraza sie w zalecanej polityce
dywidendowej oraz adekwatnosci kapitatowe;.

W konsekwencji prowadzi to w sposéb nieuchronny do konfliktu débr chronionych przez usta-
wodawece, tj. ogblinych zasad ochrony konsumenta oraz wptywu ochrony intereséw konkretnego
konsumenta na interesy innych konsumentow (klientow ubezpieczycieli). Innymi stowy, mozna
zasadnie twierdzi¢, ze wyzszy poziom zabezpieczen stosowany przez ubezpieczyciela w umo-
wach z klientami w poréwnaniu do uméw zawieranych na rynku niefinansowym jest nie tylko

7. Podobnie, jak si¢ wydaje, A. Chtopecki, Ubezpieczenie...., op. cit., s. 96—-100.
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celowy z punktu widzenia interesu ubezpieczyciela, ale tez znajduje swoje uzasadnienie w na-
kazie ustawowym szczegélnej dbatosci o wyptacalno$¢ ubezpieczyciela wobec jego klientow.
Chodzi tu o zawarte w przepisach ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej nakazy prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej w sposdb zapewniajacy wyptacalnos¢ ubezpieczyciela wobec jego
klientéw w razie wystapienia obowigzku zaptaty sumy ubezpieczenia, w tym lokowania Srodkéw
pozyskanych z tytutu umowy ubezpieczenia w taki sposéb, aby zapewni¢ ich jak najwiekszy sto-
pien bezpieczenistwa i rentownosci przy jednoczesnym zachowaniu ptynnosci $rodkéw. Ochro-
na dobra konkretnego klienta ubezpieczyciela, w tym z tytutu Umoéw UFK, nie odbywa si¢ zatem
tzw. zerowym kosztem.

Mamy tu do czynienia z klasycznym konfliktem wartosci (dobr]) chronionych przez ustawo-
dawce. Koszt ochrony jednego dobra przy wykorzystaniu klauzul abuzywnych zostaje pokryty
kosztem wynikajacym z naruszenia innego dobra, jakim jest potrzeba ochrony wyptacalnos$ci ubez-
pieczyciela wobec jego klientéw. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter odpowiedzialno-
Scitypu repartycyjnego. Cigzar ekonomiczny wynikajacy z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela de facto spoczywa na zbiorowoéci ubezpieczonych klientéw (wspotuczestnictwo
potencjalnych sprawcéw szkdd i 0séb nimi zagrozonych w tworzeniu ogélnego funduszu, z ktérego
wyptaca sie odpowiednie odszkodowania). Nie oznacza to oczywiscie przyzwolenia na stosowanie
klauzul abuzywnych przez ubezpieczyciela w Umowach UFK. Jednak stanowi istotng dyrektywe
interpretacyjna oceny tych klauzul przez pryzmat poszukiwania nawet ponadstandardowego za-
bezpieczenia przez ubezpieczyciela gwarancji zachowania natury dtugoterminowosci Umowy UFK.

W szczegolnosci nalezy tutaj wskazac rozdziat 7 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zaty-
tutowany ,Gospodarka finansowa zaktadu ubezpieczen”. W ramach tego rozdziatu liczne przepisy
zawierajg konkretne wytyczne majace na celu zapewnienie nalezytego gospodarowania finansami
ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 146 ust. 1 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel
jest obowigzany posiadac Srodki wtasne w wysokosci nie nizszej niz margines wyptacalnosci i nie
nizszej niz kapitat gwarancyjny (wartosci te sg okreslane rozporzadzeniem wydawanym przez
ministra wtaéciwego do spraw instytucji finansowych).

Ponadto ubezpieczyciel na podstawie art. 149 Ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej tworzy
zapasy i rezerwy. Przepisy te jasno wskazujg na doniostos¢, jakg ustawodawca przypisuje zapew-
nieniu wyptacalno$ci ubezpieczyciela. Ta ,troska” ustawodawcy o wyptacalno$¢ zaktadéw ubez-
pieczen zostata odzwierciedlona réwniez w ,generalnej dyrektywie dziatania” zawartej w art. 153
Ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, ktéra stanowi, ze ,Zaktad ubezpieczer jest obowigzany
do lokowania Srodkéw finansowych w taki sposéb, aby uwzgledniajac rodzaj i strukture prowa-
dzonych ubezpieczen osiagna¢ jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentownosci przy jedno-
czesnym zachowaniu ptynnosci Srodkéw”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyptata $wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia
tylko pozornie tworzy identyczna sytuacje ,godzenia” w wyptacalnos¢ zaktadu ubezpieczen. Mimo
ze réwniez pomniejszone zostajg srodki potencjalnie przeznaczone na zaspokojenie klientéw,
to ryzyka wystapienia wypadku ubezpieczeniowego sq skrupulatnie kalkulowane w skali dziatania
zaktadu ubezpieczen i wptywaja na ustalenie warunkéw uméw ubezpieczeniowych, jak i na wy-
sokos¢ sktadki. Jak wynika bowiem z art. 18 Ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, wysokos$¢
sktadek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpiecze-
niowego. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego artykutu sktadke ubezpieczeniowq ustala sie w wysokosci,
ktdra powinna zapewnic co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia
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i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Na potrze-
be zapewnienia realizacji tych obowigzkéw zaktad ubezpieczen jest obowigzany gromadzi¢ odpo-
wiednie dane statystyczne w celu ustalania na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych (art. 18
ust. 3 Ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej]. Wyptaty wynikajace z umoéw ubezpieczenia sg
wiec ,skalkulowane” i ,obliczalne”. Szacowanie ryzyka wyptaty z tytutu umowy ubezpieczenia jest
cechg modelu biznesowego ubezpieczyciela zwigzanego z tzw. pokryciem ryzyka czy transferem
skutkéw wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego powodujacego uszczerbek majatkowy chronio-
ny umowa ubezpieczenia. Podobne zasady powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie wysokosci
opfaty likwidacyjnej oraz zasady jej uruchamiania. Nie mozna zatem przyktada¢ tej samej miary
np. w odniesieniu do przedsiebiorstw telekomunikacyjnych i ubezpieczycieli.

Analiza wybranych wyrokéw sadéw orzekajacych w trybie kontroli abstrakcyjnej wzorca umow-

nego prowadzi do nastepujgcych wnioskéw:

1) Postrzeganie w wyrokach sadowych optaty likwidacyjnej w kontekscie abuzywnosci postano-
wien wprowadzajacych te optate we wzorcach umownych stosowanych przez ubezpieczycieli
uleglo istotnej ewolucji gléwnie za sprawg wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok
z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. VI ACa 1342/11 oraz wyrok z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie o sygn. VI ACa 87/12). W uzasadnieniach do wskazanych powyzej wyrokéw
sad apelacyjny stwierdzit, ze:

a) opfata likwidacyjna nie jest odstepnym ani dodatkowym $wiadczeniem konsumenta, kto-
remu nie towarzyszy ekwiwalentne wzajemne $wiadczenie ze strony ubezpieczyciela, nie
ma réwniez charakteru $wiadczenia odszkodowawczego,

b) ,fakt wprowadzenia przez pozwanego opfaty likwidacyjnej nie godzi w prawa konsumenta”,

c) problemem jest natomiast ,przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal cato$ci wykupionych $rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesio-
nych przez ten podmiot wydatkéw”,

d) brak definicji opfaty likwidacyjnej w umowie sprawia, ze stanowi ona $wiadczenie za blizej
nieokreslone czynnosci pozwanego,

e) abuzywnos¢ klauzuli wprowadzajacej opfate likwidacyjng we wzorcu umownym (OWU] nie
dotyczy jej istoty, lecz wysokosci, a doktadniej automatyzmu w jej okreslaniu w oderwaniu
od poniesionych przez ubezpieczyciela wydatkéw i ryzyka, czego dowodem jest fakt, ze
w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej OWU 1 i OWU 2 doszto jedynie do uchy-
lenia tabeli okres$lajacej wysokosc¢ optaty likwidacyjnej, a nie postanowiers w tresci samych
OWU 1i0WU 2 wprowadzajacych co do zasady mozliwo$¢ pobierania opfat likwidacyjnych
przez AEGON.

2] W konsekwencji przedstawionych powyzej ustalen Sadu Apelacyjnego w Warszawie nalezy
postrzegac skutki uznania za abuzywne postanowien dotyczacych optaty likwidacyjnej w sto-
sowanych wzorcach umownych za odnoszace sie wytacznie do wysokoséci optaty likwidacyjnej
jako ustalonej w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a nie jej istoty.

3] Skutkiem procesowym uznania przez sady w trybie kontroli abstrakcyjnej OWU 1 i OWU 2
postanowieni dotyczacych wysokosci optaty likwidacyjnej za niedozwolone (abuzywne] jest
przerzucenie ciezaru dowodu co do wysokosci optaty likwidacyjnej pobranej faktycznie przez
ubezpieczyciela od jego klientow (uczestnikéw pozwu zbiorowego], tzn., ze:

a) opfata likwidacyjna w wysokosci pobranej przez ubezpieczyciela pokryta rzeczywiste
koszty ubezpieczyciela,
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b) pokrycie tych kosztéw jest uzasadnione obiektywnie gospodarczo — w tym biorac pod
uwagg obiektywny rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i realizacja Umowy z UFK przy
uwzglednieniu jej dlugoterminowej i inwestycyjnej natury podkreslanej zwigzkiem z ubez-
pieczeniem na zycie oraz wptywu pobieranej optaty na mozliwg wysokos¢ zysku klienta
przy okreslonych zatozeniach inwestycyjnych z uwzglednieniem ryzyka inwestycyjnego,
ktére jest wpisane w nature produktu UFK dla konkretnego klienta.

Podsumowujac, jezeli przyjmie sie za prawdziwe zatozenie, iz w nature Umowy z UFK sa wpisane
wysokie koszty poczatkowe jej zawarcia, na ktére w znacznym stopniu wptywaja koszty akwizycji,
oraz uwzgledni sie bezsporny fakt, stosownie do ktérego portfele inwestycyjne UFK s konstruowa-
ne przy zatozeniu zajmowania dtugoterminowych pozycji inwestycyjnych, to natura Umowy z UFK
jest determinowana przez dtugoterminowy referencyjny okres jej trwania. Klient, ktéry decyduje
sie zatem na rozwigzanie tej umowy w pierwszym lub w drugim roku jej obowigzywania, podej-
muje decyzje o swoistym przeksztatceniu Umowy z UFK z dtugoterminowej w krotkoterminowa.

Wydaje sig, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz analizowany problem nie ogranicza si¢ do rozliczen
zwigzanych z zakorczeniem np. w pierwszym lub drugim roku obowigzywania konkretnej umowy
dtugoterminowej (umowa ubezpieczenia na zycie z UFK] o wysokich z natury kosztach poczat-
kowych miedzy ubezpieczycielem a jego klientem. Narzucenie przez ustawodawce konkretnego
modelu rozliczenia w spos6b przerzucajacy ciezar poniesienia wysokich kosztéw poczatkowych
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK na ubezpieczyciela, a wiec rozwigzania na rzecz krétkoter-
minowego klienta programu ubezpieczen z UFK, moze doprowadzi¢ do powstania ryzyka promo-
wania interesu krotkoterminowych ,uczestnikow” dtugoterminowej umowy ubezpieczenia z UFK
kosztem interesu dtugoterminowych ,uczestnikéw” dtugoterminowej umowy ubezpieczenia
z UFK. Podczas planowania dziatan legislacyjnych ustawodawca jest obowigzany bra¢ pod uwa-
ge skutki systemowe projektowanej normy prawnej. Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym
nie ma wystarczajacych przestanek, aby podziat ,uczestnikéw” umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK na krétko- i diugoterminowych utozsamia¢ z podziatem na niezamoznych (krétkoterminowy
uczestnik) i zamozny (dtugoterminowy uczestnik)®. Bardziej prawdopodobna wydaje sie hipoteza,
ze podziat ten moze odzwierciedla¢ podziat na nieuwaznego i nierozwaznego konsumenta oraz
na konsumenta uwaznego, ktéry rozwaznie i ostroznie podejmuje decyzje inwestycyjne planujac
swoja przysztosc. Ustawodawca nie powinien przyjmowac zatozenia, ze w przypadku skompliko-
wanych produktéw finansowych klient zastuguje na ochrone nawet, jezeli w sposéb nierozwazny
podjat decyzje. Nalezy promowac model klienta rozwaznego i dbajacego o swoje interesy. Zadne
rozwigzanie ustawowe nie ochroni przed brakiem starannosci o wtasne interesy.

IV. Czy rozwigzaniem legislacyjnym jest odroczenie prowizji agencyjnej?

Jednym z czynnikéw wptywajacych na wysokie koszty poczgtkowe umowy ubezpieczenia z UFK
jest wyptacana jednorazowo prowizja agenta z tytutu doprowadzenia do zawarcia takiej umowy
(koszty akwizycji). Na pierwszy rzut oka wydaje sie zatem, ze rozwigzaniem problemu mogfoby
byc¢ powigzanie prowizji agenta z faktycznym czasem obowigzywania umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK.

8. Taktez M. Wisniewski, Zasadnos¢..., op. cit., s. 107-108.
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W Austrii wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczenie na zycie o charak-
terze inwestycyjnym zostanie zakoriczone w ciqgu 5 lat lub w uzgodnionym umownie krétszym
czasie, wtedy przy wyliczeniu wartosci wykupu jednorazowe koszty zakonczenia ubezpieczenia
moga byc uwzglednione rachunkowo najwyzej w takim procencie, ktéry odpowiada proporcji mie-
dzy faktycznym okresem ubezpieczenia a okresem pieciu lat lub uzgodnionym umownie krétszym
okresem. Rozwigzanie to wymusza przejecie ryzyka wysokich kosztéw poczatkowych na ubez-
pieczyciela, ktdry z kolei moze starac sie przerzucic je na posrednika poprzez odroczenie w czasie
wyptaty prowizji agencyjnej, w tym jej podziat na raty.

Rozwigzanie austriackie nie jest stosowane powszechnie w innych systemach prawnych.
Chociaz niewatpliwie wptywa ono na zmniejszenie wysokosci kosztéw poczatkowych zawarcia
umowy z punktu widzenia ,krétkoterminowego uczestnika”, to nie rozwigzuje dylematu obcigze-
nia tymi kosztami ,dtugoterminowych uczestnikow”.

Ponadto wprowadzenie takiego rozwigzania w warunkach polskich wywotuje powazne watpli-
wosci, ktdre (cho¢ sq donioste) dotycza nie tylko uzasadnienia ingerencji ustawodawcy w okres-
lanie wysokosci rozliczer miedzy stronamiw oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku,
ale takze faktycznej mozliwosci podziatu ryzyka wysokich kosztéw poczatkowych umowy miedzy
ubezpieczycielem a agentem w czes$ci dotyczacej prowizji agencyjnej. Jezeli ubezpieczyciel nie
bytby w stanie obcigzy¢ agenta ryzykiem wczesnego rozwigzania umowy dtugoterminowej, wow-
czas powraca dylemat promowania intereséw krétkoterminowych uczestnikéw dtugoterminowej
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK kosztem dtugoterminowych uczestnikoéw dtugoterminowej
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK.

Ingerencja ustawodawcy polskiego na wz6r przyjety w Austrii wymagataby uprzedniego zbada-
nia skutkow takiego dziatania dla rynku posrednikéw ubezpieczeniowych. Nie ulega watpliwosci,
ze wysokos$¢ prowizji agenta to cena za ustuge Swiadczong przez agenta, ktéra jest ksztattowana
wedtug mechanizmu rynkowego. Problem pobierania tzw. optaty likwidacyjnej dotyczy przypadku,
gdy klient rezygnuje z umowy w pierwszych latach jej obowigzywania. Praktyka obrotu dowodzi,
ze opfata likwidacyjna nie wystepuje, jezeli klient realizuje umowe ubezpieczenia na zycie z UFK
przez okres od 8 do 10 lat. Okres ten moze ulec skrdceniu w czasach koniunktury na rynku lokat
inwestycyjnych. W nature umowy ubezpieczenia z UFK wpisuje sie mechanizm, ze w wigkszosci
produktéw 100 proc. sktadki wptaconej przez klienta jest od poczatku alokowane w jednostki fun-
duszy. W konsekwencji ubezpieczyciel wyptaca prowizje ze Srodkéw wtasnych. Prowizja jest na-
stepnie zawarta w optacie za zarzadzanie, ale jej zwrot ubezpieczyciel otrzymuje dopiero po 7—8
latach (payback period). W odniesieniu do wysokosci opfaty na polskim rynku wystepuja najnizsze
prowizje (100 proc. sktadki z pierwszego roku), podczas gdy w takich krajach jak Austria, Czechy,
Stowacja, Wegry ksztattuje sie to na poziomie powyzej 100 proc. — 150 proc. W Polsce 80 proc. agen-
téw dziata jako maty przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Agenci ci
zawieraja $rednio od jednej do dwéch uméw miesiecznie. Srednie wynagrodzenie agenta wynosi
ok. 4-5 tys. zt brutto. DoSwiadczenia praktyki obrotu wskazuja, ze agenci w celu zawarcia jednej
umowy muszg wykonac okoto 100 telefondw miesiecznie, odby¢ znaczna liczbe spotkan. Istnieje
obawa, ze wyptacanie prowizji w ratach lub uzaleznienie jej wysokos$ci od czasu trwania umowy
moze zagrozi¢ zniknieciem z rynku wielu posrednikow. W przypadku wyptacenia catoSci prowizji
z obowigzkiem proporcjonalnego zwrotu w razie rezygnacji klienta, jesli to bedzie agent — osoba
fizyczna, prawdopodobnie ubezpieczyciel nie odzyska czesci prowizji, a jezeli to bedzie wieksza
agencja, ubezpieczyciel wyegzekwuje od niej zwrot, ale agencja moze nie odzyskac jej od agenta
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i bedzie musiata ogtosi¢ upadto$¢. Powotanie sie na przyktad rynku austriackiego wymagatoby
przeprowadzenia badan poréwnawczych miedzy rynkiem polskim i austriackim. W Austrii posred-
nictwem zajmuja sie duze, silne podmioty, ktére uzyskuja znaczace przychody z historycznego
portfela umoéw ubezpieczeniowych. Nie da sie wykluczyg, ze rozwigzanie austriackie jest adekwat-
ne w warunkach tamtejszego rynku, ale moze wywota¢ negatywne konsekwencje na r6znigcym
sie od niego rynku polskim.

Podsumowujac, istniejq cztery podstawowe zastrzezenia wobec prostego przeniesienia roz-
wigzania austriackiego do systemu polskiego. Po pierwsze, natura prawa prywatnego sprzeciwia
sie tak gtebokiej ingerencji ustawodawcy w ksztattowanie warunkéw finansowych uméw cywilno-
prawnych. Po drugie, taka ingerencja z natury rzeczy ze wzgledu na swojg schematycznos¢ nie
mogtaby uwzgledni¢ ztozonych stanéw faktycznych zwigzanych z ksztattowaniem kosztéw ustu-
gi ubezpieczyciela. Po trzecie, rozwigzanie takie stwarza ryzyko negatywnego wptywu na rynek
agentéw ubezpieczeniowych, gdyz uderza w nich jako matych przedsiebiorcéw. Po czwarte, w ra-
zie braku faktycznej mozliwosci roztozenia prowizji agencyjnej w czasie, ustawodawca de facto
legalizowatby promowanie krétkoterminowych uczestnikéw umowy z UFK kosztem os6b, ktoére
sq dtugoterminowymi uczestnikami takich uméw.

Jakie jest rozwigzanie problemu? — wnioski

Analiza Raportu Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie umowy z UFK oraz stanowiska Polskiej
Izby Ubezpieczen odno$nie tego raportu, a takze orzecznictwa sadu ochrony konkurencji i kon-
sumentéw wskazuje, ze podstawowy problem zwigzany z abuzywnoscig klauzul zawieranych
w umowie z UFK dotyczy wysokosci optaty likwidacyjnej zastrzeganej w ogélnych warunkach
ubezpieczenia w razie rozwigzania przez klienta umowy w pierwszym lub drugim roku jej obo-
wigzywania. Jest to jednak dobrze rozpoznany w teorii ubezpieczen problem wysokich kosztéw
poczatkowych umowy ubezpieczenia na zycie w ogélnosci. Wysokos¢ takiej optaty oraz rozwia-
zania prawne powinny uwzgledniac: rzeczywiste koszty ubezpieczyciela ponoszone w zwigzku
z zawarciem i wykonywaniem umowy, dtugoterminowy charakter umowy z UFK wptywajacy
na wysoko$¢ kosztéw poczatkowych i czas ich amortyzacji, ryzyko przerzucania kosztéw po-
czatkowych zawarcia dtugoterminowej umowy z UFK z tzw. krotkoterminowych uczestnikéw
umoéw z UFK na dhugoterminowych uczestnikéw takich uméw, godziwy zarobek ubezpieczycie-
la, zasade, ze osoba odnoszaca zysk z inwestycji ponosi zwigzane z nig ryzyko i koszty oraz
ze rozwigzanie w poczatkowym okresie dtugoterminowej (wieloletniej) umowy lokacyjnej jest
z natury nieracjonalne ekonomicznie.

Analiza orzeczen sadu ochrony konkurencji konsumentéw uzasadnia poglad, ze sady kwe-
stionujq przede wszystkim ustalanie wysokoéci optaty likwidacyjnej w oderwaniu od kosztow
zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy, a nie samej optaty. W praktyce bywa tak, iz mimo
zakwestionowania wysokosci optaty likwidacyjnej w ramach kontroli abstrakcyjnej ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia, w zakresie kontroli incydentalnej sady przyznajq ubezpieczycielowi prawo
do pobrania optaty w zakwestionowanej wysokos$ci w oparciu o analize konkretnego przypadku
w obrebie uwzglednienia roszczenia ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej rozwia-
zaniem umowy z natury dtugoterminowej. Wydaje sie zatem, ze ustawodawca nie powinien inge-
rowac w sposob ani wysokosc rozliczen stron z tytutu zakonczenia z woli klienta ubezpieczyciela
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umowy ubezpieczenia z UFK w pierwszych latach jej obowigzywania, lecz pozostawi¢ w tym za-
kresie mozliwosci korzystania z bardziej adekwatnego instrumentu, jakim jest rozstrzygniecie
sporu co do rozliczen w ramach sadowej kontroli incydentalnej lub abstrakcyjnej wzorca umow-
nego badZ sporu sadowego o zaptate.

Ustawodawca nie powinien przyjmowac zatozenia, ze w przypadku skomplikowanych produk-
tow finansowych klient zastuguje na ochrone nawet, jezeli w sposéb nierozwazny podjat decyzje.
Nalezy promowaé model klienta rozwaznego i dbajacego o swojej interesy. Zadne rozwigzanie
ustawowe nie ochroni przed brakiem starannosci o swoje interesy.

Nalezy dazyc do transparentnosci kosztéw zwigzanych z optatami likwidacyjnymi. Klient po-
winien by¢ Swiadomy, ze umowa z UFK jest z natury umowaq dtugoterminowa. W konsekwencji
juz przy zawieraniu umowy powinien wiedzie¢, ze rozwigzanie jej przed uptywem okresu referen-
cyjnego moze powodowac dla niego niekorzystne skutki finansowe. Okres$lenie tych skutkéw po-
winno odbywac sie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku w mysl zasady ,one
size does not fit all”. W przypadku ,produktéw” oferowanych masowo, w tym produktéw finanso-
wych, nalezy analizowaé, czy przy zawieraniu umowy wystapito zjawisko asymetrii informacyjnej
miedzy przedsiebiorcq a konsumentem. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK
i identyfikowanych nieprawidtowosci, wtasciwym dziataniem jest rozpoznanie, ze w czesci doty-
czacej ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ustuga ubezpieczyciela jest podobna do ustug
firm inwestycyjnych w zakresie tzw. asset managament lub funduszy inwestycyjnych. W konse-
kwencji ustuga lokacyjna ubezpieczyciela w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
jest prowadzona na rachunek i ryzyko klienta. Z tego wniosek, ze podstawowym zabiegiem legis-
lacyjnym powinno by¢ przeciwdziatanie zjawisku asymetrii informacyjnej, czyli naduzywaniu
w ziej wierze przewagi informacyjnej przez przedsiebiorce (tu: ubezpieczyciela). Chodzi zatem
o zapewnienie klientowi takiego zasobu informacji, ktéry jest niezbedny do podjecia rozwaznej
decyzji o zawarciu umowy wedle modelu przecietnego, ale starannego i rozsadnego konsumenta.
Skoro zatem w nature umowy z UFK jest wpisana ustuga inwestycyjna, to ksztattowanie stopnia
,transparentnosci” tej umowy w czesci, w jakiej spetnia ona funkcje lokacyjne, powinno odpowia-
dac standardom przyjmowanym w odniesieniu do ustug z zakresu asset management i funduszy
inwestycyjnych. Wtasciwym dziataniem legislacyjnym bytoby zatem przeanalizowanie przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego wraz z interesariuszami, czy dotychczasowe rozwigzania dotyczace
obowiazkéw informacyjnych ubezpieczyciela zwigzane z UFK zawarte w ustawie o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych sq wystarczajace i odpo-
wiadajq standardom obowigzujacym podmioty Swiadczace ustugi z zakresu asset managament
oraz funduszy inwestycyjnych. Kierunkowo, chodzi o udostepnienie takiego zasobu informacji,
ktéry bedzie stanowit dostateczng podstawe do podjecia decyzji o powierzeniu ubezpieczycielowi
inwestowania umowionej sumy pienieznej.

Ustawodawca przy projektowaniu rozwigzan prawnych powinien bra¢ pod uwage nie tylko
beneficjenta okreslonej regulacji, ale takze ptatnika, czyli osobe, ktéra faktycznie poniesie eko-
nomiczne koszty korzysci zapewnianych przez ustawodawce beneficjentowi regulacji®. Podobny

9. Wtym kierunku takze, jak sie wydaje, M. Wisniewski, Zasadnos¢..., op. cit., s. 101, ktéry zastrzega, ze jest
to punkt widzenia ekonomisty. Jednak w tym zakresie nie powinno by¢ réznicy miedzy punktem widzenia
ekonomisty i prawnika. Ocena skutkow regulacji jest przyktadem ekonomicznej analizy prawa w procesie
jego tworzenia.
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postulat nalezy sformutowac¢ wobec sadéw. W warunkach wolnosci rynkoweyj, jezeli koszty pono-
szone przez pfatnika regulacji bedg nadmierne, ma on mozliwo$¢ ,wyjscia” z rynku. Popularnos¢
umow ubezpieczenia na zycie z UFK nakazuje rozwage w zakresie ingerencji ustawodawcy i sa-
déw w mechanizmy ekonomiczne tej umowy, w szczeg6lnosci przy braku ich wtasciwego rozpo-
znania, aby nie wywotac efektu w postaci zaniku tego produktu. Ustawodawca i sedzia mogq miec¢
zaréwno pozytywny, jak i destrukcyjny wptyw na rynek poprzez ksztattowanie rozktadu korzysci
uzyskiwanych przez uczestnikéw wymiany rynkowej. Ustawodawca i sedzia powinni mie¢ Swiado-
mos¢, iz jednostronny sposoéb korzystania z przyznanej im kompetencji wptywa na rozmiar rynku,
w tym jego ograniczenie oraz wzrost kosztow wymiany débr i ustug, co przektada sie na straty dla
wszystkich uczestnikow gry rynkowej, a wiec i konsumentéw, i przedsiebiorcéw. Metoda ekono-
micznej analizy prawa ma gfebokie uzasadnienie zaréwno w procesie jego tworzenia, jak i stoso-
wania. Wszak uchwalenie ustawy stanowi dopiero — i az — pierwszy etap ksztattowania sie prawa,
ktérego sens jest odczytywany i formutowany przez sady i doktryne prawa. W sposéb szczegdl-
ny proces ten wystepuje w procesie orzekania, czy postanowienie wzorca umowy jest abuzywne.
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A few reflections on the termination fee in the unit-linked life insurance
contract

The dispute concerning the unit-linked life insurance contract has been caused by insurers’ practice
consisting in including, in the general conditions of insurance, a clause which stipulated that in the case
of termination of the contract during the first two years of its term the insurer has the right to collect
the termination fee corresponding to 100 percent of the principal amount paid in by the policyholder
or insured person. The main objection against the termination fee comes down to the statement that
due to its structure unit-linked life insurance contracts lead to the loss of as much as 100 percent,
or a significant part, of the money they have invested in the event in which the contract is terminated
prior to the date indicated on the day on which it was entered into. The practice shows that even if
the termination fee rate in the first year of the unit-linked life insurance contract is below 100 percent,
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insurers use high initial fees which reduce the part of the premium earmarked for investment. Essen-
tially, it is a well-diagnosed in the theory of insurance problem of high initial costs of the life insurance
contract in general. The amount of such a fee and legal solutions should take into account actual costs
incurred by the insurer in connection with entering into the contract and performing it, long-term na-
ture of the unit-linked insurance contract, which affects the amount of initial costs and period of their
depreciation, the risk of transferring initial costs of entering into a long-term unit-linked contract from
short-term “participants” of unit-linked contracts to long-term “participants” of such contracts, insurer’s
decent profit, the rule that a person who benefits from investment takes the risk and costs involved
in it, and the fact that terminating a long-term (multi-year] investment contract in the initial period is
irrational from the economic point of view.

Key words: surrender fee, insurance capital fund, life insurance contract, abusive clauses, initial costs
of life insurance contract.
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