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Problematyka pure economic loss
ze szczegolnym uwzglednieniem szkody
wyrzadzonej przez adwokata

Celem pracy jest przyblizenie pojecia ,pure economic loss” oraz integralnie z nim zwigzanej
regufy non-recovery, z uwzglednieniem odrebnosci dotyczacych uszczerbkéw powstafych
wskutek btednego dziatania adwokata.

W paragrafie pierwszym podjeto prébe okreslenia ,,pure economic loss” zaréwno poprzez
formutfowanie definicji, jak i w sposdb kazuistyczny.

W paragrafie drugim przedstawiono funkcjonujgce w nauce zachodnioeuropejskiej dok-
trynalne uzasadnienie dla braku kompensaty za szkode typu pure economic loss. Natomiast
w paragrafie trzecim wskazano, ze w przypadku prawnikdw regufa non-recovery nie funk-
¢jonuje, przy czym dla uzasadnienia takiego stanowiska przedstawiono poréwnanie zawo-
doéw prawnika oraz ksiegowego i audytora.

W paragrafie czwartym wskazano, ze polski system prawa, ktdry nalezy uznac za konser-
watywny, nie dopuszcza, co do zasady, kompensaty za szkode ,pure economic loss”.
Poddano do dyskusji kwestie czy wobec istotnych zmian w stosunkach spofeczno-gos-
podarczych, ktére zaszly w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu, nie byfoby zasadnym doko-
nanie rewizji okreslonych w art. 361 k.c. zasad odpowiedzialnosci cywilnej.

Wprowadzenie

Kwestia funkcjonujacej w zachodnich systemach prawnych (przede wszystkim w kra-
jach operujacych systemem common law) tzw. czystej szkody ekonomicznej (pure
economic loss) pozostawata dotychczas poza sferg zainteresowan nauki polskiej. Tym
bardziej trzeba doceni¢ nieliczne préby wprowadzenia tego pojecia do dyskusji nad
funkcjonujaca w Polsce zasada petnego odszkodowania.

1.  Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Zasada pefnego odszkodowania (mity i rzeczywistosc), [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow:
Zakamycze 2005, s. 1069-1082.
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Pojecie czystej szkody ekonomicznej oraz zwigzanej z nig reguty braku kompensaty
(non-recovery rule) wcigz zajmuje zaréwno prawnikow czynnie uczestniczacych w pro-
cesie stosowania i tworzenia prawa, jak i przedstawicieli nauki (w szczegdlnosci cywil-
nego prawa odszkodowawczego, prawa poréwnawczego oraz ekonomii). Nadal
powstajg nowe, mniej lub bardziej szczegétowe koncepcje dotyczace zaréwno czystej
szkody ekonomicznej, jak i uzasadnienia dla braku kompensacji takiego uszczerbku.
Swoistos¢ pure economic loss wynika przy tym réwniez z réznorodnosci stanéw fakty-
cznych, ktére odpowiadaja pojeciu szkody ekonomicznej i, co dla nich charakterys-
tyczne, wykraczajg poza ramy tradycyjnego pojecia ,,szkoda”, funkcjonujacego w pol-
skim systemie prawa.

Celem pracy jest przyblizenie pojecia pure economic loss i wyeksponowanie faktu,
iz udzielenie wadliwej pomocy prawnej, powodujacej jej powstanie, bedac swoistym
wyjatkiem, nie podlega dziataniu reguty non-recovery. Stad szkoda taka w Europie
Zachodniej podlega petnej kompensacji.

1. Pojecie pure economic loss — uwagi prawnoporéwnawcze

W rzeczywistosci jedynie samo pojecie czystej szkody ekonomicznej (pure economic
loss2) nie budzi w doktrynie prawnej i ekonomicznej wiekszych kontrowersji. Przy czym
uwaga ta odnosi sie tylko do systemoéw prawnych wywodzgcych sie zcommon law oraz
rezimu prawnego Niemiec3, gdyz w wiekszosci pozostatych krajéow europejskich nie
rozréznia sie w ogéle tego typu szkody. W szczegdlnosci nie rozpoznaje sie jej auto-
nomicznego charakteru.

Pure economic loss definiuje sie jako szkode finansowga niezwigzang przyczynowo
z uszczerbkiem na zdrowiu lub w mieniu poszkodowanego albo innym naruszeniem
jego praw absolutnych (chronionych erga omnes)4. Pure economic loss mozna odrézni¢

2. Czes¢ komentatoréw uzywa terminu commercial loss w zwigzku z tym, ze wszelkie szkody,
ktére sg kompensowane, sg przeciez ekonomiczne (Richard Posner Jr w odniesieniu do spra-
wy: Miller v. United States Steel Corp. 902 F.2d 573, 7th Cir. 1990); czes¢ natomiast uzywa
samego economic loss (D. B. Dobbs, Country Report. United States, [w:] The Limits of
Expanding Liability: Eight Fundamental Cases in a Comparative Perspective, J. Spier (ed.),
Springer, 1998). Uzywa sie takze terminow pecuniary loss lub pecuniary harm (przepisy para-
graféw 766-766C amerykanskiego Restatement (Second) of Torts).

3. W Niemczech stosuje sie pojecie eine Vermégenschaden.

4.  Feldthusen B., Economic negligence. The recovery of pure economic loss, Canada: Carswel

2004.
W amerykanskim prawodawstwie definicja pure economic loss znalazta sie w The Restatement
(Second) of Torts, gdzie w paragrafie 766C wskazano: ,Nie jest sie odpowiedzialnym wobec
innego podmiotu za szkode ekonomiczna, niewywodzgcg sie z uszczerbku fizycznego, jezeli
szkoda spowodowana jest zachowaniem niedbatym: a) powodujacym, ze osoba trzecia nie
wywigzuje sie z kontraktu z tym podmiotem; b) uniemozliwiajgcym temu podmiotowi wyko-
nanie obowigzkédw umownych albo czynigcym ich wykonanie drozszymi lub bardziej ucigz-
liwymi; c) uniemozliwiajagcym temu podmiotowi nawigzanie stosunku prawnego z osoba
trzecig. Do czasu wyartykutowania zasady braku rekompensaty za szkode pure economic loss
przez Restatement (Second), problematyka ta byta w USA w nauce wtasciwie nieobecna;
dotad jedynym powaznym opracowaniem byt artykut Jamesa Jr. Fleminga, Limitations on
Liability for Economic Loss Caused by Negligence: A Pragamtic Appraisal (,Vand. Law
Review" 43, 1975, s. 45).
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wiec od consequential economic loss, zwanej tez parastic loss, czyli szkody, ktéra polega

na ekonomicznych konsekwencjach uszczerbku zdrowotnego lub uszkodzenia rzeczy.

Podejmujgc prébe bardziej komplementarnego podejscia do definicji pure economic

loss, mozna jg scharakteryzowac jako finansowg (pieniezng) lub handlowa strate, ktéra

nie powstaje przez zaskarzalne naruszenie dobrego imienia, integralnosci fizycznej czy
sfery emocjonalnej osoby lub poprzez uszkodzenie czy zniszczenie jej mienia>.

Czasami jednak, z uwagi na duze réznice istniejgce w europejskich systemach pra-
wnych (a takze nierozpoznanie tego typu uszczerbku przez wigkszos¢ krajéw europej-
skich), w opracowaniach naukowych odstepuje sie od formutowania definicji i dla zobra-
zowania problemu przeprowadza sie jedynie systematyke przypadkéw (casuséw)®.

Dla potrzeb niniejszego artykutu, korzystajac z przywotanej w przypisach literatury
zagranicznej, ogranicze sie do podania kilku charakterystycznych przyktadéw czystej
szkody ekonomicznej:

* najlepszy zawodnik profesjonalnej druzyny pitki noznej uczestniczy w wypadku
komunikacyjnym wskutek niego doznaje obrazen ciata, ktére eliminuja go z gry na
3 miesiace; druzyna spada w rankingu ligowym, a klub z tego tytutu ponosi powaz-
ne straty finansowe (traci przychody)’,

* podczas manewrowania koparkg pracownik przedsiebiorstwa robot drogowych prze-
cina kabel elektryczny, wskutek braku pradu zniszczeniu ulegajg maszyny w jednej
z fabryk i, co istotniejsze, zakfad ten nie ma mozliwosci pracy przez 2 dni8,

* rozlany w morzu olej napedowy powoduje utrate zyskdw przez znajdujgce sie na
skazonym wybrzezu hotele, ktére traca turystow; plama skazenia z uwagi na zatru-
cie ryb? prowadzi do utraty zyskéw przez rybakoéw,

» witasciciel zleca przedsiebiorcy budowlanemu budowe domu, réwnoczesnie zatrud-
nia architekta do nadzoru nad pracami, wskutek wadliwego nadzoru podmiot bu-
dowlany zmuszony jest wykona¢ te same prace dwa razy, co implikuje jego straty19,

* niedbatly audytor, ktéry wykonuje bilans dla prospektu emisyjnego w ofercie publicz-
nej, dopuszcza sie przeoczenia faktu, iz wartos¢ nieruchomosci firmy jest powaznie
przeszacowana; po wyemitowaniu akcji btad zostaje dostrzezony, a wartos¢ rynkowa
akcji spada znacznie ponizej wartosci emisyjnej, co skutkuje stratami u inwestorow,

e galeria zleca ocene autentycznosci obrazu niezaleznemu ekspertowi, ktory wydaje
btedna opinie; galeria kupuje podrobiony obraz, ktéry nastepnie zostaje w dobrej
wierze odsprzedany; kolejni jego wtasciciele s3 w posiadaniu bezwartosciowego
falsyfikatul1,

5. Sympozjum Dan B. Dobbs. Conference on Economic Tort Law, ,Arizona Law Review” 48,
2006.

6. Bussani M., Palmer V. V. (eds.), Pure Economic Loss in Europe, Cambridge: Cambridge

University Press 2003.

Ibidem, s. 241-254.

Spartan Steel and Alloys v. Martin & Co., QB 27 1973.

Goldberg V. P., Recovery for economic following the Exxon Valdez Oil Spill, ,Journal of Legal

Studies” 23, 1994, s. 1-40.

10. Bussani M., Palmer V. V. (eds.), op. cit., s. 271- 290.

11. Schéafer H. B., Haftung fir fehlerhafte Wertgutachten, , Archiv fir Civilstische Praxis” 2002,
s. 808-840; idem, Liability of experts and the boundary between tort and contract, , Theo-
retical Inquiries in Law”, 3, 2002, s. 453-473.

oo~

— 89 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2010

» wtasciciel statku morskiego dzierzawi go armatorowi za cene 200 USD na miesiac;
armator poddzierzawia statek innej firmie, jednak z uwagi na nagty wzrost popytu
czynsz wynosi 300 USD na miesigc; podczas rutynowej inspekcji w stoczni, przewi-
dzianej w umowie pomiedzy wtascicielem a dzierzawca, statek, wskutek niedbatego
dziafania pracownikéw stoczni, zostaje uszkodzony, co powoduje koniecznos¢ napra-
wy i eliminuje go z zeglugi przez miesigc; w efekcie dzierzawca, cho¢ nie ptaci czynszu
dzierzawnego, traci mozliwo$¢ uzyskania (wyzszego) zarobku z poddzierzawy2,

e prawnik sporzadza dla swojego klienta testament, ktéry z uwagi na btad profes-
jonalisty okazuje sie niewazny; wskutek tego osoba trzecia, niedoszty spadkobierca,
ponosi szkode13.

Juz po pobieznej lekturze powyzszych przypadkéw mozna zauwazy¢, ze pod poje-
ciem pure economic loss, co zresztg symptomatyczne, kryjg sie czasami zdarzenia
w swej konstrukcji bardzo od siebie odlegle. Jednak wszystkie opisane wyzej stany fak-
tyczne maja wspodlne, eksponowane w przytoczonych wyzej definicjach cechy: poszko-
dowany nie byt zwigzany kontraktem ze sprawca szkody; w zadnym przypadku nie
doszto do naruszenia chronionych erga omnes (absolutnych) praw poszkodowanego,
wskutek zachowania sprawcy nie doszfo wiec do uszczerbku na zdrowiu poszkodowa-
nego ani bezposrednio do zniszczenia jego mienial4.

Ostatnio przeprowadzone w krajach europejskich studia prawno-poréwnawcze
dowiodty istotnych réznic co do zakresu, w jakim zastosowanie ma zasada non-recov-
ery1>, czyli zasada braku kompensacji uszczerbkéw odpowiadajgcych pojeciu czystej
szkody ekonomicznej. W zaleznosci od stanowiska dotyczgcego mozliwosci rekompen-
saty za taki uszczerbek, europejskie systemy prawne moga by¢ sklasyfikowane jako libe-
ralne, pragmatyczne albo konserwatywne. Regufa braku kompensaty znajduje swoje
najpetniejsze odzwierciedlenie w rezimach prawnych Wielkiej Brytanii, Niemiec, Austrii,
Portugalii czy krajow skandynawskich (w tej grupie umiesci¢ mozna oczywiscie takze
Polske). Natomiast w tak liberalnych systemach prawnych, jak we Francji, w Belgii,
Grecji czy Hiszpanii zasada non-recovery wydaje sie nie wystepowacd. Za pragmatyczny
uznaje sie system prawa w Anglii'®. W tym miejscu zasygnalizowa¢ nalezy jedynie, ze
pomimo istniejgcych w Europie istotnych réznic w podejsciu do kwestii rekompensaty
za uszczerbek typu pure economic loss, w sagdownictwie europejskim panuje zgoda co
do kompensacji czystej szkody ekonomicznej wywotanej przez btad prawnika.

12. Goldberg V. P, Recovery for pure economic loss in tort: Another look at Robins Dry Dock v.
Flint, ,Journal of Legal Studies”, 20, 1991, s. 249-275 (sprawa Robins Dry Dock versus Flint).

13. White v. Jones, 2 AC 207 (HL 1995), Lucas v. Hamm, 11 Cal. Rept. 727 (Cal. Ct. App. 1967);
Ross v. Caunters Ch. 297 (1980) (Wielka Brytania); Hof Amsterdam z 19.01.84, NedJur
nr 740, 1985, s. 2432 (Holandia); Cass. Civ. z 14.01.81., Sem. Jur. I, 1982, s. 9782; Cass. Civ.
z 23.11.77, Sem. Jur. I, 1977, s. 21943 (Francja).

14. Wyjatek stanowi przypadek zwigzany z uszkodzonym kablem elektrycznym (zniszczeniu
ulegty maszyny w przedsiebiorstwie); jednak casus ten rozpatrywany jest jako pure eco-
nomic loss z uwagi na przestdj przedsiebiorstwa (i stad utracone zyski), ktory nastgpitby
takze (z uwagi na brak pradu), gdyby przedmiotowe maszyny nie ulegty destrukgji.

15. Bussani M., Palmer V. V., The liability regimes of Europe — their facades and interiors, [w:]
.Pure Economic Loss in Europe”, op. cit.

16. Sposrod panstw spoza kontynentu za pragmatyczne systemy uznaé nalezy te funkcjonujace
w USA, Kanadzie czy w lzraelu.
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2. Uzasadnienie dla reguty non-recovery

Dla problemu pure economic loss kwestig fundamentalng jest uzasadnienie integralnie
Z nig zwigzanej reguty non-recovery. Przyjmuje sie, ze kluczowym elementem pozwa-
lajacym rozstrzygna¢ dylemat, czy szkoda pure economic loss ma by¢ przedmiotem
kompensacji, jest ocena spotecznego wymiaru takiego uszczerbku'Z. Prosta metoda
pozwalajacg oceni¢ szkode spoteczng oraz tym samym wyjasnié, z jakiego typu usz-
czerbkiem mamy do czynienia, jest zastosowanie formuty, wedtug ktoérej szkoda spo-
teczna jest rowna prywatnej stracie poszkodowanego, pomniejszonej o zysk osoby
trzeciej. Sprawca moze by¢ wiec zobligowany do kompensacji szkody prywatnej posz-
kodowanego jedynie wéweczas, gdy stanowi o istnieniu szkody spoteczne;j.

Wedtug ustalonego stanowiska przedstawicieli nauki w Europie Zachodniej, pure
economic loss traktowana jest jako transfer wartosci od poszkodowanego do osoby
trzeciej, ktérej zarobek powstaje badz wzrasta jako konsekwencja wypadku. Takie tran-
sfery nie powodujg szkody w wymiarze spotecznym i stad nie powinny by¢ kompenso-
wane.

Przypadki pure economic loss réznig sie wiec od innych szkdéd tym, ze sprawca jed-
nym aktem powoduje jednoczesnie strate u poszkodowanego oraz zysk u osoby trze-
ciej. Podczas gdy zwykta szkoda wigze sie ze zniszczeniem lub zmniejszeniem istnie-
jacych zasobdw wartosci, pure economic loss powoduje jedynie swoisty transfer war-
tosci do podmiotu spoza relacji sprawca—poszkodowany 18. W przypadku szkéd pure
economic loss szkoda spoteczna nie wystepuje, co wiecej, moze dochodzi¢ do pewnych
paradoksow, kiedy szkoda prywatna generuje spoteczny zysk netto!9.

W poszukiwaniu usprawiedliwienia dla odmowy kompensacji pure economic loss,
w literaturze prawniczej podnosi sie takze inne argumenty. Cho¢ budza one niekiedy
pewne kontrowersje, mozna przyja¢, ze wskazana wyzej formutfa oceny wagi spotecznej
szkodliwosci szkody oddaje najpetniej regute non-recovery wtasnie w potaczeniu z po-
danymi nizej argumentami.

Po pierwsze, argumentuje sie powszechnie, ze wystapienie pure economic loss jest
trudniejsze do przewidzenia. Ponadto podnosi sig, iz zdarzenie sprawcze przy szkodach
tego typu mogtoby generowac niedajacy sie przewidzie¢ (ex ante), nieskonczony cigg
roszczen odszkodowawczych. Przedmiotowe rozumowanie jest jednak problematycz-
ne, gdyz w przypadku niektérych szkéd pure economic loss negatywne konsekwencje
bezprawnego zachowania sprawcy dajg sie przewidzie¢ w stopniu nie mniejszym niz

17. Bishop W., Economic Loss: Economic theory and emerging doctrine, [w:] ,The law of tort.
Policies and trends in liability for damage to property and economic loss”, Furmston M. (ed.),
London: Duckworth 1986, s. 427; Dari-Mattiacci G., The economics of pure economic loss
and the internalization of multiply etarnalities, [w:] ,, Tort and insurance law: Pure economic
loss”, van Boom W., Koziol H., Witting C. (eds.), vol. 9, Wien-New York: Springer 2004,
s. 167-190; Dari-Mattiacci G., Bernd Schafer H., The core of pure economic loss, ,Inter-
national Review of Law and Economics”, 27, 2007, s. 8-28.

18. Bishop W., op. cit.; Dari-Mattiacci G., loc. cit.; Dari-Mattiacci G., Bernd Schafer H., loc. cit.

19. Zaobserwowano (Arlen J., Tort damages, [w:] ,Encyclopedia of law and economics”,
Bouckaert B., De Geest G. (eds.), 2000, s. 682), ze sytuacja, w ktérej firma posiadajaca po-
zycje monopolistyczng traci czes¢ rynku na rzecz konkurenta, sprzedajacego produkt po
nizszej cenie wskutek czynu zabronionego, wigze sie wprawdzie z utratg zyskow przez mo-
nopoliste, ale faktycznie moze by¢ Zzrédtem spotecznego dobrobytu (zysku).
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w przypadku typowej szkody. Przyktadowo, nagte zamkniecie drogi szybkiego ruchu
i przestdj z tym zwigzany powodujg dajace sie przewidzie¢, niemozliwe do unikniecia
straty dla przewoznikéw20. Dla odmiany, w przypadku niektérych z typowych szkéd
(jak uszkodzenie ciata) przewidywalnos¢ okreslonych konsekwencji dziatania sprawcy
moze by¢ mniejsza.

Mozna wiec przyja¢, iz przewidywalnos¢ jakiejkolwiek szkody, zatozone prawdopo-
dobienstwo jej wystapienia, moze byc¢ traktowane jako jedna z przestanek odpowie-
dzialnosci, a nie jest jej jedynym wyznacznikiem.

Po drugie, argumentuje sig, iz reguta non-recovery zwigzana jest z powszechnie
przyjetym podziatem intereséw na prawa posiadajace ochrone absolutng oraz prawa
wzglednie chronione (czy inne chronione prawem oczekiwania — ekspektatywy)21.
Przeszkodg w kompensacji pure economic loss jest fakt, iz w szkodach tego typu
naruszone interesy ekonomiczne czesto sprowadzaja sie do nieosiggniecia przez jedng
ze stron kontraktu oczekiwanych i zatozonych rezultatéw umowy. Strata w tym ukta-
dzie, cho¢ wywodzi sie z bezprawnego dziatania osoby trzeciej, polega na nieziszczeniu
sie okreslonych oczekiwan umownych, stagd powoddztwo moze by¢ wniesione przeciw-
ko niewywigzujacej sie z obowigzkdéw umownych stronie, a nie przeciwko osobie trze-
ciej. Interes poszkodowanego w tym uktadzie nie cieszy sie wiec ochrong skuteczng
erga omnes. Oczywiscie to zatozenie znajduje swoje ograniczenia. Odnosi sie jedynie
do zachowania sprawcy z winy nieumyslnej (negligence standard), nie odnosi sie nato-
miast do tzw. consequential economic losses (szkéd ekonomicznych powstatych
wskutek szkody na mieniu lub zdrowiu poszkodowanego).

Po trzecie, wskazuje sie na to, iz przygladajac sie skali i hierarchii chronionych prawem
ludzkich wartosci i uprawnien, interesy naruszone w pure economic loss znajdujg sie na
nizszym poziomie waznosci. Rozumowanie takie opiera sie na catkowicie dogmatycznym,
tym samym problematycznym zatozeniu, iz uprawnienia naruszone w szkodzie pure eco-
nomic loss nie zastuguja na takg sama ochrone jak inne interesy, chocby tez ekonomiczne.
Ten rodzaj argumentacji wynika z zatozenia, ze wartosci muszg by¢ hierarchizowane
z tego wzgledu, iz prawo nie jest w stanie jednoczesnie chronic¢ wszelkich doébr.

Po czwarte, wskazuje sig, ze brak kompensacji szkod pure economic loss odpowiada
potrzebie redukgcji kosztow funkcjonowania organdw panstwa. Poniekad ten rodzaj
rozumowania wigze sie z opisang juz wyzej (w czesci pierwszej i trzeciej) argumentacja.
Wspdlnym zatozeniem jest to, ze powstajgce szkody typu pure economic loss moga by¢
seryjnie ze sobg powigzane. Przyktadowo przerwana produkcja jakiegos dobra mogtaby
doprowadzi¢ do lawinowego wysuwania roszczen przez firmy i osoby, ktére miaty wy-
korzystac¢ produkt do swojej dziatalnosci i poniosty z tego tytutu straty (ewentualnie nie
uzyskaty spodziewanego zysku). Przyjmuje sie wiec, ze umozliwienie dochodzenia od-
szkodowania za szkode pure economic loss uwolnitoby ogromng liczbe powddztw.
Wymiar sprawiedliwosci nie poradzitby sobie z iloscig skarg, ktére wptynetyby do sa-
dow. Skutkowatoby to zmniejszeniem efektywnosci catego sgdownictwa. Zwiekszeniu

20. Nie zmienia to jednak faktu, iz sama liczba potencjalnie zgtoszonych roszczen pozostaje
sprawg otwartg.

21. Rabin R. L., The historical development of the Fault Principle: A reinterpretation, ,,Georgia
Law Review"” 15, 1981, s. 927-961.
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ulegtyby tez wydatnie koszty o charakterze administracyjnym22. Wizja tak szeroko
pojetej odpowiedzialnosci mogtaby wptyngé takze na ducha przedsiebiorczosci po-
przez wyeliminowanie ekonomicznie pozadanych zachowan ryzykownych (tzw. inicja-
tywy gospodarczej).

W literaturze artykutowany jest tez poglad, ze akceptowanie wyjatkéw od zasady
non-recovery mogtoby stanowi¢ swoistg réwnie pochyta, ktéra mogtaby doprowadzié¢
do odwrécenia zasad odpowiedzialnosci. Przyjmuje sie wiec, ze w dzisiejszym Swiecie
konieczne jest ustanowienie logicznych granic, w ktérych wysuwajacy roszczenie ma
mozliwos¢ zrekompensowania sobie szkody od sprawcy.

3. Wytaczenie reguty non-recovery w odniesieniu
do uszczerbku wywotanego wadliwg pomocg prawng

Jak sie powszechnie w literaturze podnosi?3, specyficzng grupg szkéd o charakterze
pure economic loss s straty ponoszone wskutek udzielenia wadliwej pomocy prawne;j.
Zdarza sie bowiem, ze ustugi prawnicze moga by¢ zrédtem szkody na osobie trzeciej,
pozostajacej poza weztem umownym taczacym prawnika i klienta24.

Empiryczne wyniki badan nad sadownictwem europejskim, dotyczace tej kategorii
szkdd ekonomicznych, s3 szczeg6lne23. Warte podkreslenia jest to, ze sady europejskie
sg faktycznie jednomyslne26 w dopuszczeniu kompensaty za szkody, ktére odpowiadaija
pojeciu pure economic loss w sytuacji kiedy jej powodem byto udzielenie wadliwej po-
mocy prawnej przez adwokatéw albo notariuszy. Przyktadowo przeprowadzone w 11
krajach zachodnioeuropejskich przez Bussaniego i Palmera studia poréwnawcze, od-
nosnie do sytuacji niedbatego notariusza, sporzadzajgcego wadliwy i w efekcie niewaz-
ny testament, wykazaty jednomysinos¢ w przyznawaniu kompensaty niedosztym spad-
kobiercom za tego typu szkody.

Ciekawym przyktadem, obrazujagcym kompensowany przez sgdownictwo europej-
skie uszczerbek typu pure economic loss, jest wywotana btedem adwokata szkoda
powstata przy sporzadzeniu tzw. Third Party Legal Opinion?7. TPLO wywodzi sie z pra-
wa amerykanskiego. Obecnie ten typ opinii zostat zaimplementowany do kontynental-
nych systeméw prawa. Oglednie moéwigc, opinia taka wydawana jest na zlecenie klien-
ta, przedfozona ma by¢ jednak jego kontrahentowi. Najczesciej okreslona tres¢ TPLO
(w szczegolnosci jej wnioski) stanowi przestanke zawarcia kontraktu pomiedzy klien-
tem adwokata a jego kontrahentem.

Sadownictwo europejskie, co do zasady, przy zasadzaniu kompensaty za spowo-
dowany przez adwokata uszczerbek typu pure economic loss korzysta z rezimu ex

22. Rozumowanie to nie jest poparte zadnymi wyliczeniami o charakterze empirycznym, co
wiecej, doswiadczenia systemow liberalnych, np. Francji czy Belgii, przecza temu.

23. Bussani M., Palmer V. V., The liability ...

24. White v. Jones, 2 AC 207 (HL) (1995); Lucas v. Hamm, 11 Cal.Rept. 727 (Cal. Ct. App. 1967);
Ross v. Caunters (1980) Ch. 297.

25. Zob. przyp. 23.

26. Zob. przyp. 13.

27. Targosz T., Odpowiedzialnos¢ adwokata wobec oséb trzecich. Zagadnienia prawnopordéw-
nawcze, ,Palestra”, 11-12, 2004 (oraz powotane tam zrddta i orzeczenia).
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deliktu. Dla porzadku podac nalezy, ze na gruncie prawa niemieckiego28 istnieje wpraw-
dzie tendencja, aby traktowad dany tréjosobowy model przez pryzmat swoistej umowy
na rzecz osoby trzeciej, jednak jest to poglad w Europie odosobniony, przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze strony umowy (adwokat i jego klient) zazwyczaj nie zamierzajg
przyznawac osobie trzeciej roszczenia o wykonanie zobowigzania29.

Warte podkreslenia jest to, ze to samo sgdownictwo europejskie okazuje sie nie-
chetne w przyznaniu analogicznej ochrony dla oséb poszkodowanych przez innych
profesjonalistéow: ksiegowych i audytorow. Dychotomiczne podejscie sadownictwa
europejskiego w tym wzgledzie jest intrygujace. Z pozoru, rozpatrujac sprawe z punktu
widzenia natury ustug wykonywanych przez prawnikéw, nie mozna dopatrzy¢ sie cech
szczegdlnych, ktére pozwolityby na ich odréznienie od przypadkéw zwigzanych z wad-
liwymi ustugami ksiegowych czy audytoréw. Podnosi sie jednak, ze staranna analiza
przedmiotowe] materii z punktu widzenia uwarunkowan ekonomicznych odkrywa
istotna réznice jakosciowa pomiedzy tymi dwoma rodzajami przypadkéw.

Adwokaci (i notariusze) generalnie dostarczajg ustugi, ktdre przynosza korzys¢ klien-
towi lub ograniczonej grupie oséb trzecich. Osoba trzecia, ktéra ponosi szkode, gdy dana
ustuga jest wadliwa, jest prawdopodobnie - jak w podanych wyzej przypadkach — w za-
mierzeniu pfacgcego za profesjonalne ustugi klienta beneficjentem ustug prawniczych.
W cene ustugi udzielonej przez te grupe profesjonalistéw wliczony jest wiec ewentualny
koszt odpowiedzialnosci profesjonalisty na wypadek nieumyslnego zaniedbania. Czescig
wynagrodzenia profesjonalisty jest wiec optata za swoista, ukryta gwarancje jakosci30.

Pozornie ta sama logika moze miec¢ zastosowanie w stosunku do ksiegowych oraz
audytorow. Jednak w tym przypadku istnieje potencjalnie o wiele wieksza grupa oséb,
ktore moga skorzystac i polegac na informacji dostarczonej przez ww. profesjonalistow.
W zwigzku z naturg ustug wykonywanych przez ksiegowych i audytoréw jest bardzo
prawdopodobne, ze tak jak w casusie opisanym w czesci 2, na dostarczonej wadliwej
informacji polegac¢ beda osoby trzecie (inwestorzy). Poczatkowy nabyweca informacji nie
moze jej zachowac tylko dla siebie lub jest ona (tak jak w przedmiotowym casusie), co
do zasady, ogdlnie dostepna. Gdyby wiec natozy¢ na ksiegowych i audytoréw odpo-
wiedzialnos¢ za pure economic loss poniesiong przez wszystkie osoby trzecie, poten-
cjalny koszt takiej odpowiedzialnosci za btedy bytby ogromny. W efekcie cigzy¢ by to
musiato na ogromnie wysokim poziomie wynagrodzenia za tego typu ustugi, co z kolei
spowodowatoby obnizenie popytu na dane swiadczenie, ze stratg dla ogdlnych
uwarunkowan ekonomicznych.

Mozna uzna¢, ze przedmiotowa analiza oddaje dychotomiczne podejscie sadow-
nictwa europejskiego do ustug profesjonalistéw (w kontekscie pure economic loss). Na
podstawie konfrontowanych dwéch przedmiotowych rodzajow odpowiedzialnosci
stwierdzi¢ mozna, ze dychotomia w podejsciu do kazdej z grup zgodna jest z ekonomicz-
nym modelem optymalizacji odpowiedzialnosci. W uproszczeniu uzna¢ nalezy, ze reguta
ta zapobiega zgdaniu odszkodowania od osoby trzeciej innej niz zamierzony beneficjent.

28. A to z uwagi na specyfike uregulowan niemieckiego BGB i zawarty tam zamkniety katalog
praw, ktérych naruszenie powoduje powstanie odpowiedzialnosci deliktowej (§ 823 BGB).

29. Zob. Targosz T., op. cit.

30. Moze to by¢ koszt ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
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Stad mozna wnioskowad, ze wysuwajacy roszczenie w zwigzku z btedem audytora (ksie-
gowego) pozbawieni s mozliwosci rekompensaty nie dlatego, ze ich szkoda ma wy-
tacznie prywatny charakter, ale dlatego, ze kompensacja za takie szkody ekonomiczne
spowodowataby zewnetrzne, nadmierne koszty natozone na tych, ktérzy nabywajg
ustugi, co skutkowatoby ujemnymi konsekwencjami spoteczno-ekonomicznymi31.

4. Odpowiedzialnos¢ za szkode typu pure economic loss
w prawie polskim — zakonczenie

Na koniec zasygnalizowa¢ nalezy jedynie fakt, iz wskazane wyzej stany faktyczne zda-
rzy¢ sie moga na gruncie prawa polskiego.

Jak juz wspomniano wczesniej, polski rezim prawny z punktu widzenia dopuszczal-
nosci kompensacji szkéd odpowiadajacych pojeciu pure economic loss, uzna¢ nalezy za
konserwatywny. Osiggniecie efektu non-recovery nastepuje poprzez dwa charaktery-
styczne dla polskiego prawa zabiegi ustawodawcy. Po pierwsze, kodeks cywilny ogra-
nicza mozliwos¢ kompensaty pewnych uszczerbkéw przez wprowadzenie do niego
jurydycznej konstrukgcji tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego i zwigzanego z nim
pojecia normalnosci nastepstw, co w efekcie uniemozliwia dochodzenie dowolnego
z ciggu roszczen. Drugim zabiegiem jest wprowadzenie w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej szczegétowego uregulowania, na mocy ktérego osoba bliska moze docho-
dzi¢ swoistego odszkodowania za pogorszenie sie jego sytuacji wskutek smierci bez-
posrednio poszkodowanego (art. 446 k.c). Poprzez fakt wprowadzenia tej szczegodlnej
legalnej podstawy dochodzenia roszczenia sformutowano swoisty wyjatek i wyekspo-
nowano tym samym zasade braku kompensaty za straty oséb, ktére nie zostaty bez-
posrednio dotkniete deliktem.

Wobec powyzszego, kwestig otwartg pozostaje pytanie, czy polskie sagdownictwo,
a przede wszystkim nauka, ustanawiajgca podwaliny pod przyszte orzecznictwo, moga
w jakikolwiek sposéb skorzystac¢ z rozwigzan zapadtych na gruncie prawa krajow za-
chodnioeuropejskich i dajgc podstawe do kompensacji tak powstatych uszczerbkéw,
rozluzni¢ zakreslone przepisem art. 361 k.c. ramy odpowiedzialnosci cywilnej, w szcze-
golnosci odpowiedzialnosci deliktowej32. Jest to problem o tyle aktualny, iz obecnie,
wskutek gwattownego rozwoju stosunkéw gospodarczych po okresie transformacji,
palagcym problemem moze okazac sie debata nad funkcjonowaniem w Polsce ,,zasady
petnego odszkodowania”33.

31. Podnosi sie w literaturze, ze zastosowanie w tym przypadku zasady wytgczenia odpowie-
dzialnosci jest efektywne, ale nie stanowi wyjscia idealnego pod wzgledem teoretycznym,
doktrynalnym.

32. Dyskusyjne jest tez to, czy w Polsce wzorem prawa niemieckiego koncepcja odpowiedzialnosci
adwokata oparta moze by¢ na art. 393 k.c. w zw. z art. 471 k.c., zob. tez: T. Targosz, op. cit.

33. Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Zakres niedbalstwa jako przestanki odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu czyndéw niedozwolonych ,,Nowe Prawo”, 3, 1956, s. 60 i n., eadem; Problem definicji
winy jako podstawy odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu todzkiego”, 14, 1959; Wina jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czejf, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2, 1969, s. 87 i n.; Krajewski, Niezachowanie nalezytej
starannosci — problem bezprawnosci czy winy, ,Panstwo i Prawo”, 10, 1997, s. 39 i n.; Ba-
naszczyk Z., Granecki P, O istocie nalezytej starannosci, ,Palestra”, 7-8, 2002, s. 12 i n.
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The issue of pure economic loss with particular focus
on the loss caused by the barrister - Summary

The aim of the study is to outline in more detail the concept of pure economic loss and
the principle of non-recovery rule, which is fully integrated with it, with consideration given
to differences related to losses caused by incorrect actions of the barrister.

In the first paragraph, an attempt was made at defining pure economic loss both by
means of formulating a definition and by means of sample cases.

In the second paragraph, the doctrinal justification of the lack of compensation for pure
economic loss used in the West-European science was presented. And in the third para-
graph, it was pointed out that in the case of lawyers the non-recovery rule does not func-
tion, and in order to justify such a position a comparison of the job of lawyer, accountant
and auditor was presented.

In the fourth paragraph it was pointed out that the Polish legal system, being a conser-
vative one, in principle does not allow compensation for pure economic loss. The issue was
discussed whether, in view of the changes in social and economic relationships which have
taken place in Poland over the last two decades, it would be justified to make a revision of
the third party liability principles set out in Article 361 of the Civil Code.
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