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Charakter prawny umowy
z otwartym funduszem emerytalnym

Niniejszy artykut ma na celu dokonanie analizy charakteru prawnego umowy z OFE, ktdra
stanowi podstawowy sposéb nawigzania stosunku cztonkostwa ubezpieczonego w OFE.
Przedstawiono argumenty formufowane przez doktryne, zaréwno na rzecz jej publiczno-
prawnego charakteru, jak i prywatnoprawnego. Szczegdéfowa analiza teoretyczno-prawna
dotyczy réwniez ewentualnego stosowania zasady swobody umdéw do komentowanej insty-
tucji. Niniejsze rozwazania stanowi¢ mogg punkt wyjscia do ewentualnych dyskusji na temat
charakteru prawnego srodkéw zgromadzonych w OFE. Znaczenie dociekan na temat
umowy z OFE rosnie z powodu pojawiajgcych sie sporédw sadowych wynikajacych z czton-
kostwa w OFE oraz wyplatg pierwszych emerytur kapitatowych.

Wprowadzenie

Cztonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym? powstaje na trzy sposoby: (1) przez
zawarcie umowy z OFE, (2) losowanie albo (3) otwarcie rachunku. Podstawowym i naj-
wazniejszym sposobem jest oczywiscie zawarcie umowy. Jednak charakter prawny
umowy z OFE nie jest jasny. Jesli przyja¢ kryteria prawa umoéw, umowa z OFE jest umo-
wa obligacyjna, podwdjnie zobowigzujaca, konsensualna, wzajemna i nienazwana.
Pozostaje dyskusyjne, czy jest to kolejny rodzaj kontraktu prawa prywatnego, czy tez
specyficzna forma ustanowienia stosunku prawnego przez instytucje prawa publicznego,
a wiec jako umowa prawa zabezpieczenia spofecznego. Doktryna wydaje sie w tej sprawie
podzielona, znalez¢ mozna zaréwno obroncéw cywilnoprawnego charakteru tej umowy?,
jak i wypowiedzi opowiadajace sie za teorig umowy prawa zabezpieczenia spotecznego3.

_

Zwane dalej: OFE.

2. Antondéw K., Otwarte fundusze emerytalne w systemie zabezpieczenia emerytalnego, PiZS
1999, nr 11, s. 11-12; J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne. Kon-
strukcja i charakter prawny, TNOIK, Torun 2005, s. 229; A. Chroscicki, Fundusze inwestycyjne
i emerytalne, ABC, Warszawa 1998, s. 265; K. Kotodziej, Czy mozna rozwigza¢ umowe
z Otwartym Funduszem Emerytalnym?, PUSIG z 2000 r., nr 5, s. 32; I. Jedrasik-Jankowska,
Ubezpieczenie emerytalne: trzy filary, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 260.

3. Pacud R., Oczekiwanie prawne na emeryture dozywotnig (Il filar), Oficyna Wydawnicza

Branta, Bydgoszcz 2006, s. 134; Sanetra W., W sprawie natury prawnej umowy z otwartym
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1. Umowa prawa ubezpieczen spotecznych?

Zdaje sig, ze umowa z otwartym funduszem emerytalnym nie jest umowa cywilno-
prawna, tylko umowa prawa ubezpieczenia spotecznego, gdyz:

* Umowa z OFE uregulowana jest w prawie ubezpieczenia spotecznego, a nie w ko-
deksie cywilnym#. Najwazniejsze przepisy znajdujg sie w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych® (art. 39 i 111) oraz w ustawie o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych® (art. 81 i n.). Prawo ubezpieczehn spotecznych
stanowi natomiast odrebny dziat od prawa cywilnego. Gdyby umowa ta miata mie¢
charakter cywilnoprawny, regulacjejejdotyczace przybratyby postac charakterystyczng
dla innych umoéw prawa prywatnego.

 Brakuje takze odpowiednika art. 300 kodeksu pracy’, ktéry odsytatby w niektérych
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec takze w sprawie umowy z OFE,
do przepiséw kodeksu cywilnego, co dawatoby podstawe do stosowania norm
cywilnoprawnych do umowy z OFE.

 Zgodnie z art. 90 uoffe oraz kodeksem postepowania cywilnego8 wiasciwym forum
dla rozstrzygania spraw wyniktych na gruncie stosunkéw prawnych miedzy
cztonkiem funduszu a OFE lub jego organem s3 sady ubezpieczen spotfecznych.

Natomiast dla sporéw dotyczacych uméw cywilnoprawnych z reguty przewidziany

jest sad cywilny, gdzie obowigzuje procedura cywilna.

Skutki prawne zawarcia umowy z OFE s3 tozsame z aktem wyznaczenia OFE w dro-
dze losowania albo otwarciem rachunku, wigc umowa ta polega tylko na wyborze OFE,
a nie na uksztafttowaniu tresci swoistego stosunku prawnego miedzy ubezpieczonym
a OFE. Umowy prawa cywilnego kreujg natomiast wtasciwy dla siebie stosunek prawny,
ktoéry nie powstatby w inny sposéb.

Co wiecej, z teorii prawa wynika, ze aby zaistniata umowa cywilnoprawna musi mie¢
do niej zastosowanie choéby w ograniczonym zakresie fundamentalna zasada swobody
umoéw. Podczas gdy umowa z OFE obarczona jest przymusem. Zgodnie z usus ,,ubez-
pieczony jest zobowigzany do zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytalnym”.
Ubezpieczony nie dysponuje nawet swobodg decyzji wtasciwg dla uméw adhezyjnych,
poniewaz w przypadku nie zawarcia umowy, przewidziany przez nig skutek i tak pow-
stanie przez procedure losowania. Ten argument wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie,
poniewaz gdyby stuszne okazato sie twierdzenie, iz we wspomnianej umowie nie funk-
cjonuje kluczowy element zasady swobody uméw, jakim jest moznos¢ wyboru, czy
w ogole zawrze¢ umowe, prowadzitoby to do wniosku, iz nie mozemy moéwic o cywil-

funduszem emerytalnym, PUSIG 1999, nr 10, s. 2; A. Jabtonski, Charakter prawny cztonkostwa

w otwartym funduszu emerytalnym [w:] ,Konstrukcje prawa emerytalnego”, pod red.

Binczyckiej-Majewskiej T., Zakamycze, 2004, s. 219.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r.

Nr 205, poz. 1585 ze zm.); zwana dalej: usus.

6. Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(t.j. Dz. U.z 2010 r. Nr 34, poz. 189); zwana dalej: uoffe.

7. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296 ze zm.).
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noprawnym charakterze umowy z OFE.

Uwagi dotyczace obarczenia umowy z OFE przymusem nie mozna rozpatrywac jed-
nostronnie, tylko z punktu widzenia ubezpieczonego. Element przymusu, ktéry prze-
mawia za publicznoprawnym charakterem umowy z OFE wystepuje réwniez po stronie
funduszu. Zgodnie z art. 81 ust. 2 uoffe otwarty fundusz nie moze odmoéwi¢ zawarcia
umowy, o ile osoba wystepujaca z wnioskiem o przyjecie do funduszu spetnia warunki
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. Swoboda wyboru drugiej
strony umowy zostata wiec ograniczona réwniez dla OFE, ktére sa podmiotami prywat-
nymi.

Kolejng modyfikacjg w poréwnaniu z modelowym stosunkiem zobowigzaniowym
jest ochrona trwatosci stosunku cztonkostwa. Zaréwno OFE, jak i ubezpieczony, nie
moga rozwigzac taczacego ich jednostronnie powstatego stosunku prawnego. Cztonek
funduszu moze co prawda dokonywac¢ zmian OFE, ale raz wchodzac do systemu nie ma
mozliwosci wyjscia. Klasyczne umowy cywilnoprawne nie tworza z reguty nierozwigzy-
walnych stosunkéw prawnych.

Mozna znalez¢ réwniez poboczne dowody na publicznoprawny charakter umowy
z OFE, dotyczg one jednak bardziej stosunku prawnego, a nie samej umowy.

Jednym z elementoéw tresci powstatego stosunku prawnego jest finansowanie wpfat
do OFE ze sktadek emerytalnych, ktére sg swiadczeniem pienieznym o charakterze przy-
musowym, celowym, odptatnym, bezzwrotnym oraz niezawinionym, co potwierdza ich
publicznoprawny charakter. Natomiast umowy z innymi funduszami, na przyktad fun-
duszami inwestycyjnymi, opieraja sie na dobrowolnych wptatach o charakterze prywat-
noprawnym.

Istnieje zakaz rozporzadzania srodkami zgromadzonymi w OFE, podczas gdy sto-
sunki prawne z innymi prywatnymi funduszami, oparte na umowach cywilnoprawnych,
cechuja sie swobodg rozporzadzania zgromadzonymi zasobami.

Co wiecej widoczna jest ingerencja panstwa w te sfere. Pafstwo gwarantuje bo-
wiem wyptaty minimalnego swiadczenia z systemu emerytalnego. Ponadto nad OFE,
a takze nad stosunkami miedzy cztonkami funduszu oraz OFE, istnieje wzmocniony
nadzor administracyjny, ktéry sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego.

2. Umowa prywatnoprawna?

Wszelkie wyrdznianie poszczegolnych dziatow prawa ma jedynie charakter teoretyczny,
pomocniczy i porzadkujacy. System prawa stanowi catos¢ i zaciera sie sztywna granica
pomigdzy partykularnymi jego czesciami. Nawet z powszechnie przyjetego podziatu na
prawo publiczne i prywatne nie wynika, iz normy zawarte w tych dziatach nie mogg sie
przenika¢. Za przyktad moze postuzy¢ wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej regulowana
w prawie publicznym, co oczywiscie silnie oddziatuje na sfere prawa prywatnego.
Podobnie traktuje sie odestania. Z reguty ich zastosowanie ma charakter pomoc-
niczy, utatwiajgcy stosowanie prawa. Czy brak odestania do kodeksu cywilnego w spra-
wach nieuregulowanych w zwyktej umowie sprzedazy spowoduje, iz zastosujemy pra-
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wo atomowe? albo prawo rzymskie okresu klasycznego? Istotny jest brak wyrazonego
expressis verbis zakazu stosowania przepisow kodeksu cywilnego do umowy z otwar-
tym funduszem emerytalnym.

Wyodrebnienie specjalnych jednostek w strukturze sadéw powszechnych jest zabie-
giem natury administracyjnej, funkcjonalnej, majgcym oczywiscie swoje odzwierciedle-
nie w roznicach merytorycznych poszczegoélnych spraw sgdowych. Dla postepowan
odrebnych regulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, w tym spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, macierza pozostaja przepisy wtasciwe dla pro-
cesu cywilnego.

Poddanie poszczegolnych spraw kognicji danego sgdu w ramach konkretnej proce-
dury nie moze przesadza¢ o charakterze stosunku prawnego, ktory jest przedmiotem
sporu. Bytoby ryzykowne twierdzenie, iz decyzja prezesa URE ma charakter cywilnopraw-
ny, poniewaz zgodnie z art. 30 prawo energetyczne'0 postepowanie w sprawie odwo-
tania od tej decyzji toczy sie wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych, typowego dla spraw cywilnych sensu stricto.
Wiasciwos¢ sadu gospodarczego nie prowadzi przeciez do wniosku, iz decyzja prezesa
URE przestaje by¢ klasyczng decyzjg administracyjna i staje sie czynnoscig cywilnoprawna.

Rzecz jasna, wiekszos¢ spraw wyniktych na bazie prawa ubezpieczen spotecznych
ma podfoze administracyjnoprawne, wiec zaliczajg sie do spraw cywilnych sensu largo,
tylko dzieki wyraznemu wskazaniu ustawowemu. Jednak nie przesgdza to, iz niektore
spory za swa podstawe moga miec stosunek cywilnoprawny.

Zarzut nieobowigzywania zasady swobody umoéw!! w przypadku badanej umowy
wydaje sie nie do konca dowiedziony. Doktryna tradycyjnie wyréznia cztery wolnosci,
ktére wchodzg w skfad zasady swobody umow: czy zawrze¢ umowe, z kim, jakiej tresci
oraz w jakiej formie!2. Stusznie podnosi sie, ze kluczowe dla realizacji zasady swobody
kontraktowej sg dwie pierwsze wolnosci, podczas gdy wybér trescil3 i formy'4 moga
doznawac znacznych ograniczen. W przypadku umowy z OFE swobodne uksztattowanie
jej tresci oraz formy zostato ograniczone przez normy wynikajace z przepisdw uoffe oraz
rozporzadzenial> dotyczacego sposobu i trybu zawarcia umowy z OFE wydanego na jej

9. Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 42, poz. 276 ze
zm.).

10. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
ze zm.).

11.  Na temat zasady swobody uméw zob. m.in.: Stelmachowski A., Zarys teorii prawa cywilnego,
Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 83-98; Longchamps de Berier R., Zobowigzania,
Wyd. Ars boni et aequi, Poznan 1999, s. 149-153; Gawlik B., Pojecie umowy nienazwanej,
,Studia Cywilistyczne”, t. XVIIl, 1971, s. 5; Czachorski W., Brzozowski A., Safjan M., Sko-
wronska-Bocian E., Zobowigzania. Zarys wykfadu, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 160-175.

12. Inaczej: Radwanski Z., Teoria uméw, PWN, Warszawa 1977, s. 102-103.

13. M.in. w umowach adhezyjnych (np. umowy zawierane w srodkach komunikacji).

14. M.in. przez przepisy ustaw szczegdlnych o charakterze iuris cogentis, (np. unormowany w k.c.
wymaog zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci w formie aktu notarialnego).

15. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie sposobu i trybu zawarcia
umowy, na podstawie ktdrej nastepuje uzyskanie cztonkostwa w otwartym funduszu eme-
rytalnym, sposobu i terminu skfadania oswiadczenia o matzenskich stosunkach majgtkowych
cztonka otwartego funduszu emerytalnego oraz zawiadamiania otwartego funduszu eme-
rytalnego o kazdorazowej zmianie w stosunku do tresci takiego oswiadczenia, obejmujacej
srodki zgromadzone na rachunku cztonka (Dz. U. z 1998 r. Nr 84, poz. 534 ze zm.).
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podstawie. Wspomniane rozporzadzenie wprowadza m.in. wymog formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Swoboda wyboru z kim zawrze¢ umowe, oczywiscie nie zostata
naruszona, poniewaz ubezpieczony moze wybra¢ dowolny OFE dziatajacy na rynku.

Jedyna, i jednoczesnie kluczowg kwestig, ktéra budzi¢ moze kontrowersje, jest
ewentualne obowigzywanie moznosci wyboru, czy w ogdle zawrze¢ umowe, poniewaz
jak wskazano wyzej, wydaje sie, iz istnieje przymus zawarcia umowy z OFE.

Sam fakt zobowigzania ubezpieczonego do zawarcia umowy z OFE nie moze
przesadzac o charakterze tej umowy z dwdch powoddw. Po pierwsze wymdg ten jest
nieegzekwowalny, co dowodzi wprowadzenie procedury losowania, poniewaz usta-
wodawca liczyt sie z tym, iz nie kazdy zawrze umowe. Po drugie warto dla poréwnania
przyjrze¢ sie ubezpieczeniom gospodarczym, w ktérych ustawowo!6 wprowadzono
trzy ubezpieczenia obowigzkowe, m.in. ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych. Pomimo iz ustawa nakfada , obowigzek zawarcia umowy”, nikt nie watpi, iz
ta umowa posiada charakter cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia.

W badanej sprawie nalezy okresli¢ cel i srodek (w dazeniu do realizacji celu). Celem
jest nawigzanie stosunku cztonkostwa w OFE, natomiast srodki do realizacji tego celu
uoffe wymienia trzy. Tym podstawowym jest zawarcie umowy z OFE.

Prowadzi to do konkluzji, iz istnieje co prawda przymus, przy czym dotyczy on
cztonkostwa w OFE, a nie zawarcia umowy'7. Losowanie nie jest przeciez przymu-
sowym zawarciem umowy, wywiera co prawda tozsamy z nig skutek, czyli powstanie
cztonkostwa w OFE, ale ex lege, bez zawierania umowy.

Dlatego stwierdzi¢ nalezy, iz do umowy z OFE mie¢ bedzie zastosowanie zasada
swobody umoéw, a zarzut o braku fundamentalnej dla uméw cywilnoprawnych
mozliwosci decyzji, czy w ogdle zawrze¢ umowe, wydaje sie bezzasadny.

Pozostaje do rozpatrzenia jeszcze problem przymusu po stronie OFE. Przymus za-
wierania umoéw18 jest instytucja wyjatkowa, ale spotykang w systemie prawa od daw-
na. Z reguty naktada sie go na podmioty spetniajgce istotne role spoteczne, w szcze-
golnosci przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. Podmioty te po spetnieniu ozna-
czonych warunkéw przez zgtaszajacego sie kontrahenta nie moga odmowic zawarcia
umowy. Zobligowanie do zawarcia umowy moze zosta¢ wyrazone w ustawie szczegol-
nej lub koncesji, albo w innym zezwoleniu wydanym przez wtadze panstwowsq lub
samorzadowa. Przyktady stanowig umowa sprzedazy i umowa o sSwiadczenie ustug
przesytania lub dystrybucji odnoszace sie do dostarczania paliw i energii regulowane
w prawie energetycznym'9, umowa przewozu regulowana w prawie przewozowym?20
oraz umowa o $wiadczenie ustug pocztowych regulowana w prawie pocztowym?21,

16. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

17. Tak: Wantoch-Rekowski J., op.cit., s. 227; Sanetra W., op.cit., s. 2.

18. Por. Longchamps de Berier R., Zobowigzania, Wyd. Ars boni et aequi, Poznan 1999, s. 162.

19. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625

ze zm.).

20. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601
ze zm.).

21. Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze
zm.).
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Cecha ta nie moze prowadzi¢ jednak do wniosku, iz przestajg one by¢ umowami cywil-
noprawnymi. Ponadto w razie uchylenia sie od zawarcia takiej umowy mozna zada¢
odszkodowania w oparciu o odpowiedzialno$¢ cywilng. Uwagi powyzsze wydaja sie
zachowywac aktualnos¢ takze w przypadku umowy z OFE, ktéra posiada nie mniejsza
wage spofeczng, niz wskazane wyzej umowy. Prowadzi to do wniosku, iz cecha przy-
musu zawarcia umowy przez OFE nie odbiera tej umowie cywilnoprawnego charakteru,
tylko wskazuje na role jakg odgrywa i stad koniecznos¢ specyficznej regulacji.

Podobnie wiele niescistosci mozna wskazac w zarzucie braku mozliwosci wystapienia
z OFE:

*  Wystapienie jest mozliwe dla oséb urodzonych w latach 1949-1968, wiec nie jest to
cecha konstytutywna. Réwnie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ rozwigzanie ustawo-
we zezwalajace na wystapienie z OFE dla wszystkich22. Mozna réwniez znalez¢ do-
wody, iz jest to jedynie stan przejsciowy, podczas gdy regutg jest brak mozliwosci
wystapienia z systemu.

Ponadto ubezpieczony, ktéry skutecznie powotfa sie na istotny bfad regulowany
w art. 84 kodeksu cywilnego, moze uchyli¢ sie od oswiadczenia o przystapieniu do OFE.
Prawo cywilne czyni istotng ,,wyrwe” w normie zawartej w art. 111 ust. 5 usus, ktory
stanowi iz przystgpienie do OFE jest nieodwotalnym oswiadczeniem woli. Dopuszczalnos¢
stosowania przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych wad oswiadczenia woli do umo-
wy z OFE zostato potwierdzone takze przez Sad Najwyzszy23.

Warto podkresli¢, iz kazdy ubezpieczony ma mozliwos¢ wystapienia, w celu zmiany
OFE. Co prawda pozostaje sie ciggle w systemie i wystapienie nastepuje tylko pod
warunkiem przejscia do innego OFE, ale umowa ulega rozwigzaniu.

Interesujacy problem pojawia sie réwniez w kontekscie zawarcia umowy z OFE przez
osoby matoletnie. Gdyby zawarcie umowy byto tylko rodzajem zgtoszenia do ubezpie-
czenia, znaczytoby to, iz zgoda przedstawiciela ustawowego nie jest konieczna2?4. Po-
traktowanie natomiast umowy w tradycyjny cywilistyczny sposéb, prowadzi do wnios-
ku, iz zgoda taka jest wymagana25. Teoretyczny spér zostat zweryfikowany przez prak-
tyke. Powszechne towarzystwa emerytalne zgodnie instruujg oraz przewiduja w for-
mularzach uméw o cztonkostwo w OFE wyrazenie zgody przez przedstawiciela usta-
wowegdo, jezeli osoba przystepujgca do OFE jest matoletnia lub nie posiada petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Praktyka obrotu prawnego, ktéra dostarcza kolejne-
go argumentu za cywilnoprawna koncepcjg umowy z OFE, nie moze pozosta¢ nieza-
uwazona.

Niezaleznie od przeprowadzonych rozwazan, warto na koniec odwota¢ sie do argu-
mentow najbardziej ewidentnych. Zaktadajac racjonalnosé ustawodawcy musimy zato-
zy¢, iz uzycie stowa ,,umowa” nie byto przypadkowe. Przeciez réwnie dobrze mozna by

22. Zmiany prawa w tym kierunku sugerujg wypowiedzi ministra pracy i polityki spotecznej,
Jolanty Fedak. Zob. m.in.: http:/gazetapraca.pl/gazetapraca/1,90443,7897204,Fedak__przy-
naleznosc_do_OFE_powinna_byc_dobrowolna.html.

23. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05.

24. Por. Jedrasik-Jankowska I., Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 233.

25. Por. Chmielowiec B., Matoletni a cztonkostwo w OFE, ,,Gazeta Ubezpieczeniowa” z 1 grudnia
2009 r., nr 48, s. 18-19.
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byto uzy¢ sformutowania ,ztozy¢ wniosek do OFE"” zamiast ,zawrze¢ umowe z OFE".
Ponadto kazde tego typu problemy nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o catosciowe spojrze-
nie na system ubezpieczen. Nalezy wiec uwzgledni¢ jego cele oraz idee reformy i do-
piero na tym tle bada¢ funkcje, jakg petni umowa z OFE. Poniewaz cztonkostwo w OFE
powoduje partycypacje ubezpieczonego w rynku kapitatowym, trudno sobie wyobrazi¢,
aby nastapito to inaczej niz w wyniku zawarcia umowy prywatnoprawnej. Nie mozna
przeciez zmusi¢ obywatela do lokowania pieniedzy na rynku kapitatowym z wykorzysta-
niem instrumentéw administracyjnoprawnych. Na marginesie, pragne doda¢, iz moim
zdaniem, takze wykorzystanie w tym celu umowy, niejako w celu obejscia tych
ograniczen, jest wielce kontrowersyjne, poniewaz nie powinno sie zmuszac obywatela
do inwestycji na rynku kapitatowym (takze w celach emerytalnych) w jakikolwiek spo-
séb. Powinno to pozosta¢ osobistg decyzjg kazdego obywatela.

Po uczynionych ustaleniach odpieranie pobocznych argumentéw (co do stosunku
prawnego, a nie umowy) na rzecz publicznoprawnego charakteru wydaje sie bezzasadne.

Zakonczenie

Niektore problemy z charakterem prawnym umowy z OFE wynikajg z faktu, iz nie
mamy do czynienia z czystg konstrukcja prawna, ale swoistg hybryda. Gtéwne argu-
menty za publicznoprawnym charakterem umowy z OFE po dokonaniu analizy i skon-
frontowaniu ich z kontrargumentami wydajg sie obalone. Jednoczesnie wiele argu-
mentéw za cywilnoprawng koncepcjg dajg sie bronié, co najwazniejsze zastosowanie
znajduje zasada swobody umoéw. Dlatego przeprowadzone rozwazania prowadza do
jednoznacznego wniosku, iz umowa z OFE ma charakter cywilnoprawny.

Rozwazania te wydawad sie mogq czysto teoretycznymi, bez implikacji praktycz-
nych. Tak jednak nie jest. Konsekwencjg ustalenia charakteru prawnego umowy z OFE
jest moznos¢ ustalenia charakteru prawnego stosunku prawnego pomiedzy ubezpie-
czonym a OFE, nastepnie zas charakteru prawnego tytutu do srodkéw zgromadzonych
w OFE. Trzecia kwestia ma znaczenie fundamentalne, poniewaz przy ewentualnym
uznaniu srodkéw zgromadzonych w OFE za wtasnos¢ prywatng pozwolitoby to na
gruncie konstytucyjnej ochrony wtasnosci wycofac¢ srodki z OFE oraz uznaé przymus
odprowadzania sktadek do OFE za niekonstytucyjne rozwigzanie. Problem ten znalazt
sie na wokandzie Sadu Najwyzszego?®, jednak jego rozstrzygniecie wywotato wiele
kontrowersji. Dylemat prawny z jakim zmierzyt sie sad w tej sprawie zastuguje na
odrebne opracowanie i dlatego nie stanowi on materii niniejszego rozwazania. Warto
tylko wspomnie¢, iz w powyzszej sprawie ubezpieczony pragnat unikna¢ poddania sie
przymusowi uczestnictwa w tzw. drugim filarze. Sgd Najwyzszy nie chcac podejmowad
rozstrzygniecia, ktore wywotatoby rewolucje w systemie, wiasciwie jg wywotat. Stwier-
dzono, iz przymus odprowadzania czesci sktadek do prywatnych funduszy emerytal-
nych jest zgodny z Konstytucjg oraz, co wazniejsze, w rozwazaniach dotyczacych
sktadki, znajdujacych sie w uzasadnieniu wyroku uznano, iz srodki zgromadzone w OFE,
tak jak i sama sktadka, nie stanowia prywatnej wtasnosci ubezpieczonego. Stoi to

26. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08.
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W jawnej sprzecznosci z tym co Polacy mogli ustysze¢ w momencie wprowadzania
reformy.

Problem charakteru prawnego umowy z OFE pokazuje jak wiele prawnych wat-
pliwosci istnieje w polskim prawie ubezpieczen spotecznych. Reforma zostata wprowa-
dzona ponad 10 lat temu. Rok temu mata grupa kobiet, bedgca cztonkami OFE, zaczeta
pobierac¢ okresowe emerytury kapitatowe. Pierwsze wyptaty dozywotnich emerytur ka-
pitalowych zaczng sie w 2014 roku. To wskazuje, ze najwieksze problemy nastgpig
dopiero w przysztosci.
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Legal nature of the agreement with the open pension fund
- Summary

The aim of this article is to analyse the legal nature of the agreement with the open pension
fund (OFE), which is the basic form of establishing insured party's membership relationship
in OFE. The arguments formulated by the doctrine have been presented, both in favour of
its public and private law nature. The detailed theoretical and legal analysis also concerns
possible application of the principle of freedom of contract to the institution in question.
These considerations may be a starting point for discussions about the legal nature of funds
collected in OFE. The significance of questions about the agreement with OFE grows
because of the court disputes which arise in connection with membership in OFE and pay-
ment of first capital pensions.
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