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0 (nie)podwyzszaniu wieku emerytalnego
w systemie zabezpieczenia emerytalnego.
Polemika i gtos w dyskusji

Podjecie natamach ,Wiadomosci Ubezpieczeniowych” ,problematyki wieku emerytalnego™

jest merytorycznie zasadne, gdyz ,ubezpieczeniowo$¢” parametru wieku (réwniez emerytal-
nego), chocby z punktu widzenia konstrukcji ubezpieczen zyciowych jest niewatpliwie istotna.
Jednakze powazne watpliwosci powinno budzi¢ uznanie podwyzszenia (nie wydtuzenia czy
podniesienia, bo takie okreslenia sg nielogiczne] wieku emerytalnego za nadzwyczajny czyn-
nik usprawnienia (skutecznosci i efektywnosci) systemu emerytalnego w Polsce, co wynikato
z rzadowych argumentoéw, gtéwnie natury demograficznej, za zmiang ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych.

Polemika

Taka wydaje sie tez wymowa tytutu artykutu A. Bery i D. Walczaka, sugerujacego, ze w glosie
dyskusyjnym chodzi o argumenty za podwyzszeniem wieku emerytalnego jako powaznego
elementu ,modernizacji” polskiego systemu emerytalnego.? Tymczasem tekst ten kofnczg dwa
stwierdzenia. Pierwsze, ze ,podniesienie oficjalnego wieku emerytalnego to tylko czes¢ roz-
wigzania, bo wielu pracownikéw (w okreslonych zawodach] itak bedzie zapewne odchodzito
ma emeryture wczesniej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze samo podwyzszenie tego wieku jest nie
tylko niewystarczajace, ale by¢ moze nawet niepotrzebne. Jezeli bowiem emerytury maja by¢
w catosci finansowane ze zgromadzonych sktadek, a ich wysokos¢ zaleze¢ od zgromadzonego

1. A.Bera, D. Walczak, Problematyka wieku emerytalnego w modernizacji polskiego systemu emerytalnego.
Gtos w dyskusji, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 1/2012, s. 111 i nast.

2. Niezupetnie na marginesie. Uwzglednienie tezy (tezowo$¢) w sformutowaniach tytutdw wypowiedzi arty-
kutowych staje sie — moim zdaniem — powaznym problemem, chyba lekcewazonym w czasopismach na-
ukowych.
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kapitatu i dalszego trwania zycia, to moze nalezy wybdr pozostawi¢ w gestii indywidualnego
cztowieka?”. Drugie, ze ,w koncu zyjemy w spoteczenstwie opartym na wiedzy, wéréd homo
economicus, a decyzja zapewne zalezataby od mozliwosci kontynuowania zatrudnienia, stanu
zdrowia oraz od wysokosci potencjalnej emerytury. Pozwolitoby to na elastyczne przechodze-
nie na emeryture przez osoby, ktére bytyby na to przygotowane”®. Bez wskazywania uchybien
terminologicznych zawartych w tych stwierdzeniach, z wymowa tych stwierdzen od dtuzszego
juz czasu wiasnie sie zgadzam.

Nie moge natomiast pozostawi¢ bez komentarza dwoéch fragmentéw omawianego tekstu.
Niektére okotoemerytalne stwierdzenia zawarte w tym krétkim artykule sg bowiem szokujace.

Jezeli zwraca sie uwage na prognozowany udziat wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne
(mozna zatozy¢, ze zaktadane zmiany bedg dotyczyc gtéwnie zabezpieczenia emerytalnego)
w Polsce i innych krajach UE, to nie powinno sie przytoczonych liczb opatrzy¢ takim pochopnym
komentarzem, ze (cytuje) ,ze wzgledu na prognozowany wzrost PKB, pomimo niekorzystnej
i pogarszajacej sie struktury demograficznej w Polsce, udziat ten nie ulegnie pogorszeniu. Anali-
zujac strukture demograficzng, wzrost PKB oraz udziat wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne
w PKB, mozna zauwazyc rdznice pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej”. Po pierwsze,
udziat ten ulegnie pogorszeniu, bo ma spas¢ z 10,8 proc. w 2010 r. do 9,2 proc. w 2040 r. Po dru-
gie, nie tylko mozna, ale nalezy zauwazyc, ze spadek ten ma obok Polski dotyczy¢ wytacznie
dwach krajow (Szwecji z 9,6 proc. do 9,4 proc. oraz Estonii z 6,4 proc. do 5,4 proc.). Po trzecie,
nie mozna pozostawi¢ bez komentarza tego, ze w ciqgu rozpatrywanych 30 lat w Polsce nastapi
wzrost udziatu 0séb w wieku 65+ z 13,6 proc. do 25,9 proc., a wiec o ponad 12 p.p., tymczasem
w Szwecji z 18,2 proc. do 24,3 proc., a wiec tylko o0 6 p.p., a w Estonii z 17 proc. do 24,2 proc,,
a wiec tylko o 7 p.p. Nie przytaczatbym tych danych, gdyby nie konieczno$¢ zwrécenia uwagi
na to, jakq skale ,0szczednosci” na $wiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego planuje Polska
w poréwnaniu z innymi krajami UE, w sytuacji przyspieszonego starzenia sie ludnoéci. Oczywi-
Scie jest to nierealne, ale obojetnos¢ w ich przytaczaniu — nie tylko w cytowanym tekscie — jest
zastanawiajaca.

Z omawianego tekstu chce tez przytoczyc nastepujacy fragment: W systemie emerytal-
nym opartym na zdefiniowanej sktadce i uzaleznieniu wysokosci $wiadczen od sumy zgro-
madzonych sktadek podniesienie wieku emerytalnego kobiet istotnie nie zmieni sytuacji bu-
dzetu. Pierwsze wyptaty zostang bowiem przesuniete tylko o 7 lat i pafnstwo tylko czesSciowo
zaoszczedzi na doptatach do emerytur minimalnych. Jednak teoretycznie bedzie musiato
wyptaci¢ zgromadzone skfadki, ktére prawdopodobnie bedq wyzsze (jezeli kobieta w okresie
przedemerytalnym bedzie pracowac], iich wypfate roztozy¢ na mniejszg liczbe miesiecy.
Korzys¢ finansowa dla budzetu moze wystapic¢ jedynie w sytuacji, jak kto$ nie dozyje 67 lat
(czes¢ sktadek zapisana w | filarze na subkoncie i tak podlega dziedziczeniu) lub umrze nie-
zwtocznie po przej$ciu na emeryture”, pozostawiajac czytelnikom ubezpieczeniowg ocene
koncowego zdania tego wywodu.

3. Tutaj autorzy odwotujg sie do zdania z: S. Bredt, Between labour market and retirement pension — flexible
transition as a new paradigm for ageing societies?, International Social Security Review, Oct-Dec 2008, Vol.
61 Issue 4, s. 102.
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Gtos w dyskusji

W Uzasadnieniu do ustawy (niebywale obszernym, liczacym ok. 50 stron, majacym charakter —
niestety raczej stabego — opracowania naukowego) czytamy: W projekcie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw proponuje sie podniesienie wieku emerytalnego oraz zmiany dostosowujace obecne prze-
pisy do dtuzszej aktywnosci zawodowej Polakow, w zwigzku z wyzszym wiekiem emerytalnym?”.
W tym sformutowaniu mozna sie w petni zgodzi¢ tylko z jedng sugestia, ze powinno sie wydtuzac
aktywnos¢ zawodowa Polakéw. Jednakze podwyzszanie wieku emerytalnego w tym celu nie jest
konieczne, bo uwarunkowania zwiekszenia naszej aktywnosci zawodowej, rozpatrywanej w skali
zycia, polegajg na czyms$ innym.

Chodzi o to, ze nowy system emerytalny o tzw. zdefiniowanej skfadce — w ktérym przyszte
Swiadczenie emerytalne jest okreslane przez wczesniej zaptacone sktadkii wiek przejscia na eme-
ryture — wrecz wymusza (a raczej bedzie wymuszat, bo Kowalski jeszcze tego nie widzi i nie ro-
zumie] dtuzszg aktywno$c¢ zawodowg (swoich studentéw przekonuje, ze bedg chcieli pracowac
przynajmniej do siedemdziesigtki). Tak wiec, w niedalekiej przysztosci, kiedy mechanizm ten
w petni zadziata, trudno bedzie sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej osoba posiadajaca mozliwos¢
kontynuowania aktywnosci zawodowej, a wiec 0soba cieszaca sie dobrym zdrowiem i znajdujaca
odpowiednie zatrudnienie, z dalszej aktywnosci zrezygnuje. Stanie sie tak dopiero, gdy uzna, iz jej
Swiadczenie emerytalne jest rzeczywiscie satysfakcjonujace, ale takiego stanu zamoznosci eme-
rytalnej, dozywajac obecnego wieku emerytalnego, beda doswiadczac raczej nieliczni.

Problem wigze sie zatem ze stworzeniem warunkéw do kontynuowania aktywnosci zawodo-
wej, czyli tych zwigzanych ze zdrowiem publicznym i sytuacjq na rynku pracy. Co jednak najwaz-
niejsze, realne podwyzszenie wieku emerytalnego z nierealnym zadekretowaniem odpowiednich
warunkéw w tym zakresie w odlegtej perspektywie czasowej jest dzisiaj frazesem politycznym.
Co mozna powiedzie¢ o rynku pracy za 30 lat? (per analogiam, co mozna byto powiedzie¢ przed
trzydziestu laty o dzisiejszym rynku pracy?) Nawet o tym zdawatoby sie bardziej przewidywal-
nym w perspektywie 30 lat parametrze, jakim jest przecietne dalsze trwania zycia, trudno zde-
cydowanie przesadzac.

Trzeba odwrdci¢ sposéb myslenia. Jezeli okaze sie, ze — méwigc kolokwialnie — bedzie zdro-
wie i bedzie zatrudnienie, to realny wiek emerytalny osiggnie poziom 67 lat i wiecej, a 0 podazy
pracy — o ktora tak sie obawiamy, niekiedy bardziej niz o bezrobocie — bedzie decydowac czysta
demografia (liczba ludnosci w wieku produkcyjnym], a nie wysoki juz wtedy poziom aktywnosci
zawodowej. Sprzyjac temu bedzie zasada zdefiniowanej sktadki, jezeli nadal bedzie akceptowa-
na jako sprawiedliwa, bo skutkéw spotecznych bezwzglednego jej stosowania w powszechnym
zabezpieczeniu emerytalnym jeszcze nie doSwiadczamy.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej funkcjonujq rézne systemy emerytalne — po-
dobnie jak inne instytucje spoteczne — wyrastajace z ré6znorodnych tradycji i uwarunkowan. UE
zrezygnowata zatem z pojawiajacych sie niegdys pomystéw ujednolicenia rozwigzan emerytal-
nych, stosujac raczej z matym powodzeniem ,raportowg” metode otwartej koordynacji. To zatem
inicjatywy poszczegélnych panstw decydujq o konkretnych rozwigzaniach dotyczacych wieku
emerytalnego. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w UE na og6t wystepuje tendencja zrow-
nywania wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet oraz tendencja podwyzszania minimalnego
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(ustawowego) wieku emerytalnego. Warto jednak zauwazyc, ze ta pierwsza tendencja jest wy-
razniejsza, i — z punktu widzenia funkcjonowania systeméw o zdefiniowanej skfadce — wazniej-
sza, tymczasem polska zmiana ustawowa zréwnuje wiek emerytalny mezczyzn i kobiet dopiero
w 2040 ., co jest ewidentnym btedem systemowym. Nowy system, bardzo wyraznie premiujac
poézniejsze przejScie na emeryture, problem ten pozornie rozwigzuje, ale nie do korca, bo okre-
$lenie ,dyskryminujacy przywilej” bedzie to nadal dobrze ilustrowac?. Druga tendencja jest mniej
wyrazna, mimo ze zaden kraj UE nie ma tak jak Polska konsekwentnej konstrukcji systemu eme-
rytalnego o zdefiniowanej sktadce (w rezultacie przejscie od systemu o najwiekszym stopniu re-
dystrybucji do systemu o najmniejszym stopniu redystrybucji w Europie, od systemu najbardziej
socjalnego do najmniej socjalnego!].

W Polsce zbytnio bagatelizowany jest natomiast problem wymaganego stazu pracy upowaz-
niajacego do $wiadczenia emerytalnego. Podniesienie poprzeczki w przypadku tego kryterium
uprawnienia do emerytury przynajmniej do poziomu 30 lat (ustawa zréwnata te wymagania dla
mezczyzn i kobiet na poziomie 25 lat], z sukcesywnym jej podwyzszaniem, niestety nie znajduje
dostatecznego zrozumienia, a bedzie to prowadzito do powaznych naduzyc przy doptatach do mi-
nimalnej emerytury (pracy na czarno przed osiagnieciem wieku emerytalnego).

Mozna w tym miejscu przypomniec tez podejscie®, ktdre rozpatrywato mozliwos¢ odejscia
od zdeterminowanego wieku emerytalnego i przyjecia kryterium bardziej adekwatnego dla
systemu o zdefiniowanej sktadce. Podstawowym warunkiem przejscia na emeryture powinno
by¢ wtedy zgromadzenie Srodkéw emerytalnych pozwalajacych na egzystencje na akcepto-
wanym spotecznie poziomie. Prawo do emerytury w takim rozwigzaniu nalezatoby uzalezni¢
przede wszystkim od wielkoSci zgromadzonych oszczednosci: uprawnien repartycyjnych
(filar 1) i uprawnien kapitatowych (filar 11}, a nawet oszczedno$ci dodatkowych, jezeli bytyby
przeznaczone na ubezpieczenie rentowe (annuity) ze $wiadczeniem dozywotnim. Zastgpienie
minimalnego wieku emerytalnego minimalnymi oszczedno$ciami emerytalnymi mogtoby byé
tez czynnikiem lepszego zrozumienia nowego systemu emerytalnego, w ktérym wiele pola
mozna by pozostawi¢ dla indywidualnych decyzji przysztych emerytéw. Koncepcja minimal-
nych oszczednosci nie mogtaby oczywiscie wykluczac kategorii minimalnej emerytury. Prawo
do minimalnej emerytury i do niej doptat mozna by wtedy uzalezni¢ od ruchomego stazu pracy
i wieku (powiedzmy 67 lat].

System o zdefiniowanej sktadce stworzyt pozorng sytuacje, w ktdrej jakby niekonieczne jest
podwyzszanie sktadki emerytalnej. Jest to zresztq, przez wiekszos¢ traktujacych te sktadke jak
podatek, uznawane za zalete systemowa, w odréznieniu od systemu o zdefiniowanym Swiadcze-
niu. Tymczasem system o zdefiniowanej sktadce nie zwalnia z myslenia demograficznego. Nie
mozna zatem poming¢ swoistego dobrowolnego podwyzszania sktadki emerytalnej, w zwigzku
z wydtuzaniem sie potencjalnego okresu emerytalnego. W tym przypadku nowy system mozna
pochwali¢ tylko za wprowadzenie czynnika dobrowolnosci. Decydujgce znaczenie ma tutaj jed-
nak — stale przesuwane w czasie — rozwigzanie polegajace na nieopodatkowywaniu ustalonej
wielkosci oszczednosci emerytalnych i pochodzacych z nich $wiadczen. Chodzi bowiem przede

4. Pracodawca moze tatwo zwolni¢ kobiete posiadajaca juz uprawnienie do emerytury, jesli nawet wysoko$c¢
Swiadczenia jest niska (,nie wyrzucam pani na bruk”).

5. T.Szumlicz, M. Kawinski, Uwarunkowania systemu emerytalnego o niezdeterminowanym wieku emerytal-
nym, Warszawa 2005, ISP (opracowanie niepublikowane).
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wszystkim o upowszechnienie tej formy zabezpieczenia emerytalnego.® Przypomne tylko teze,
ze jezeli pafnstwo nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa socjalnego
(w tym przypadku dotyczacego zabezpieczenia emerytalnego), to nie powinno opodatkowywaé
wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa domowe w celu podniesienia tego poziomu.’

Wiadomo réwniez, ze nawet najlepsza polityka ludnosciowa, stwarzajaca mtodemu pokole-
niu odpowiednie warunki do zaktadania rodziny, posiadania i wychowania dzieci, nie rozwigze
do konca probleméw demografii emerytalnej. Jednakze nie mozna z takiej aktywnej polityki,
uwzgledniajacej takze czynnik migracyjny, rezygnowac, ttumaczac to finansami publicznymi.
Warto przeciez zauwazyg, ze rozsadna polityka rodzinna moze przeciwdziata¢ skracaniu czasu
aktywnosci zawodowej w skali zycia (dzisiaj juz nie tylko kobiet, ale tez mezczyzn), powodowa-
nemu opieka nad dzieckiem.

Nikte mozliwosci ksztattowania $wiadomos$ci emerytalnej w sytuacji nieustajacych awantur
politycznych zwigzanych z — tylko pozornie — uksztattowanym juz w 1999 r. nowym systemem
emerytalnym. A przeciez czeka nas chocby nowa dyskusja na temat zasad wypfat emerytur i to-
warzyszacych temu odpowiednich rozwigzan organizacyjnych. Retoryczne nawet wydaje sie py-
tanie, na co wskazuja dotychczasowe dyskusje, czy w parlamencie nie dojdzie do przegtosowania
takiego sposobu ustalania przecietnego dalszego trwania zycia, w ktérym nie uwzgledni sie dy-
namiki jego zmian. Obecnie, przy wyptacaniu kobietom okresowych emerytur kapitatowych, nie
ma to wiekszego znaczenia, ale w niedalekiej przysztosci bedzie miato zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania systemu o zdefiniowanej sktadce.

Wyptata Swiadczen emerytalnych to w systemie o zdefiniowanej sktadce rowniez wywigzy-
wanie sie z zobowigzan, ktére sq wyrazane w uprawnieniach emerytalnych w postaci zapiséw
na kontach ubezpieczonych prowadzonych przez ZUS oraz rachunkach cztonkéw OFE. Warto zatem
zauwazyg, ze obecnie, w zwigzku z sytuacjg na rynkach finansowych, zobowigzania powstajace
w czesci repartycyjnej systemu s znacznie wieksze od tych w czesci kapitatowej systemu. Nie
ma tutaj zapewne optymalnego rozwigzania, ale trzeba dostrzegac, ze poprzez podwyzszanie
wieku emerytalnego tylko odsuwa sie powstate zobowigzania w czasie. Problem wywigzywania
sie z zobowigzan, zwfaszcza powstajacych w czesci repartycyjnej systemu, zostat tez znacznie
skomplikowany po wprowadzeniu mozliwo$ci czeSciowego pobierania $wiadczenia emerytalnego
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

W koncu, w rozwazaniach dotyczacych podwyzszania wieku emerytalnego nieobojetny wydaje
sig tez argument natury politycznej. 0dwaga podejmowania niepopularnych decyzji, o powaznych
konsekwencjach politycznych, w sytuacjach, ktére tego nie wymagaja, musi zastanawiac réwniez
z naukowego punktu widzenia.

6.  Tyle o tym pisatem, ze rezygnuje z dalszego wywodu, aby nie popetni¢ autoplagiatu.

7. T.Szumlicz, Spofeczno-ekonomiczne znaczenie lll filara systemu emerytalnego, w: Rola rynku ubezpiecze-
niowego w realizacji reformy systemu emerytalnego, red. T. Szumlicz, Wydanie specjalne ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowych” marzec 2008, s. 72.





