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Grupowa umowa ubezpieczenia na zycie a ocena
ryzyka ubezpieczeniowego — problemy praktyczne

Ocena ryzyka ubezpieczeniowego stanowi niezwykle istotne zagadnienie zwiqzane z funkcjonowa-
niem zakfadéw ubezpieczen. Pojawiajq sie waqtpliwosci praktyczne co do stosowanej oceny ryzyka
przy zawieraniu grupowych umoéw ubezpieczenia na zycie, w szczegélnosci w konteksScie praktyko-
wanych przez zaktady ubezpieczen wytqczen odpowiedzialnoSci. Kwestia sposobu dokonywania
oceny ryzyka stanowi przedmiot decyzji ubezpieczyciela. Z uwagi na szczegdiny charakter grupowej
umowy ubezpieczenia, ocena ryzyka przez ubezpieczyciela musi obejmowac danq grupe jako catosc,
a ryzyko nie jest oceniane indywidualnie. Ocena ryzyka przeprowadzana jest w oparciu o okre$lone
zafozenia, gdy grupa osob przystepujgcych do ubezpieczenia (ubezpieczonych] nie jest jeszcze
znana. Nie majq na niq wptywu informacje przekazane ubezpieczycielowi przez osoby przystepujq-
ce do ubezpieczenia (np. na temat ich stanu zdrowia). Brak przyjecia takich zatozen uniemozliwitby
ubezpieczycielowi obliczenie wysokosci sktadki. Zawarte w tresci 0ogélnych warunkéw wytqczenia
odpowiedzialnoSci stanowiq odzwierciedlenie przeprowadzonej przez ubezpieczyciela oceny ryzyka.
Ponadto wytqczenia odpowiedzialnosci majq na celu ochrone intereséw ubezpieczyciela [ograniczenie
odpowiedzialnosci], jak réwniez 0séb przystepujqcych do ubezpieczenia [np. ograniczenie mozliwosci
wzrostu wysokosci skfadki].

Stowa kluczowe: grupowe ubezpieczenia na zycie, ocena ryzyka ubezpieczeniowego, wytaczenia od-
powiedzialnosci, ustalenie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, deklaracja przystapienia.

Wprowadzenie

Prawidtowa ocena ryzyka ubezpieczeniowego stanowi fundament funkcjonowania kazdego zaktadu
ubezpieczen.' Jako kompleksowa dziedzina wiedzy obejmuje ona szerokie spektrum zagadnien,
takze te o charakterze prawnym i ekonomicznym. Literatura ekonomiczna dotyczaca tej kwestii

1. A.Sliwinski, Ryzyko Ubezpieczeniowe, taryfy — budowa i optymalizacja, Poltext, Warszawa 2002, s. 10.
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jest niezwykle ciekawa i obszerna, jednakze w niniejszym artykule skoncentrujemy sie wytacz-
nie na analizie regulacji prawnych. W szczegélnosci analizie poddana zostanie tres¢ obowigzku
oceny ryzyka i formy jej przeprowadzania na tle probleméw praktycznych, aktualizujgcych sie
w przypadku zawierania grupowej umowy ubezpieczenia, z uwzglednieniem wptywu tych regu-
lacji na mechanizmy rynkowe. Temat jest o tyle istotny, ze wzrastajaca liczba uméw ubezpieczen
na zycie zawieranych w ramach grupowych uméw ubezpieczenia oraz ich zwiekszajaca sie rézno-
rodnos$¢ spowodowata wzrost liczby pytan i watpliwosci dotyczacych zakresu ubezpieczen ofero-
wanych w tej formie, a w szczeg6lnosci zasad i zatozen stosowanych przez zaktady ubezpieczen
wytaczen odpowiedzialnosci.

Co ciekawe, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ubezpieczeniowym, brak szczeg6to-
wych wskazdéwek oraz ograniczen dotyczacych ksztattowania tego rodzaju postanowiers umow-
nych w grupowej umowie ubezpieczenia. Chociaz bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa?
wprowadzity pewne regulacje w tym zakresie, to w praktyce okazuja sie one czesto niepetne. Jako
podstawowa watpliwos¢ wskazuje sie zakres stosowania art. 815 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze ubezpieczajqcy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie
znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed za-
warciem umowy w innych pismach. Zastrzezenia formutowano w $wietle brzmienia ostatniego
zdania omawianego przepisu, zgodnie z ktdrym w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, pominiete okolicznosci uwa-
za sie za nieistotne. Zgtaszane watpliwosci dotyczyty zatem efektu zaniechania skierowania
zapytania przez ubezpieczyciela na etapie przed przystapieniem do grupowej umowy ubez-
pieczenia, oraz wyjasnienia, czy brak takiego zapytania moze skutecznie wptywac na zakres
ubezpieczenia, uzasadniajqc potencjalng odmowe wyptaty Swiadczenia przez ubezpieczyciela.
Przedmiotem analiz w $wietle art. 815 Kodeksu cywilnego jest takze charakter zapytania skie-
rowanego do ubezpieczonego (ubezpieczajacego], tj. czy jest ono niezbedne do dokonania
oceny ryzyka ubezpieczeniowego w grupowych umowach ubezpieczenia na zycie, warunkujac
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w kazdym przypadku.® Nie ulega watpliwoéci, ze te-
matyka ta nabrata ostatnio szczeg6lnego praktycznego znaczenia takze ze wzgledu na wzrost
popularnos$ci bancassurance.

Z powyzszego wzgledu warto zwrécic blizszg uwage na problematyke stosowanych w prak-
tyce metod okres$lania zakresu ubezpieczenia w kontekscie oceny ryzyka w ubezpieczeniach
grupowych na zycie. Szczegélnej analizy, jak sie wydaje, wymaga zagadnienie zasadnosci
i uprawnienia do stosowania postanowien wytaczajacych odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen
w przypadku, gdy tego rodzaju postanowienia sg sformutowane wytacznie w tresci ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, a ubezpieczyciel na etapie przedsprzedazowym nie kieruje do poten-
cjalnego ubezpieczonego pytan majacych zwigzek z zakresem ubezpieczenia i stosowanych
wytaczen odpowiedzialnosci.

2. Por.art. 833 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 1964 r., Nr 16, poz. 93,z p6zn. zm.)
dotyczacy odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczeh w przypadku samobojstwa ubezpieczonego.

3. Zob.np.A. Tadla, Umowa ubezpieczenia na zycie, Zawieranie umowy. Dochodzenie roszczen. Wzory, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 65.
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1. Ubezpieczenia grupowe a ocena ryzyka

Ocena ryzyka ubezpieczeniowego zostata przez ustawodawce jednoznacznie uznana za czynnosc
ubezpieczeniowa.* Jako taka podlega szczegdinym regulacjom prawnym. Podstawowe zasady do-
tyczace wykonywania tego rodzaju czynnosci zostaty okreslone w art. 18 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej® (,UDU”), zgodnie z ktorym wysokos¢ skladek ubezpieczeniowych ustala zakfad
ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Dalsza czes¢ tego przepisu zawiera
kolejne wytyczne dotyczace sposobu ustalania skfadki ubezpieczeniowej. Ustala sie ja bowiem
w wysokosci, ktdra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw
ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.

Przepisy prawa wskazujg zatem na konieczno$¢ dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego
jeszcze przed ustaleniem wysokosci sktadki. Jej okreslenie jest bowiem naturalng konsekwencja
analizy danych zebranych przez zaktad ubezpieczen. Ustawodawca nie formutuje jednak zadnych
szczegotowych wytycznych ani dyrektyw, ktére odnosityby sie do szczegétowej formuty i sposobu
dokonywania oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Nalezy wiec przyjac, ze zaktadowi ubezpieczen
przystuguje samodzielne uprawnienie do podjecia decyzji, w oparciu o jakie kryteria, dane i infor-
macje zamierza dokonac¢ oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz kalkulacji sktadki.

Regulacje prawne nie réznicujq takze sposobu dokonywania oceny ryzyka ubezpieczeniowe-
go dla ubezpieczen indywidualnych i grupowych. Jednak zasady zawierania i wykonywania obu
rodzaju umow rozniq sie nieco od siebie. Dlatego mozna sie zastanowic, czy zasady przeprowa-
dzania oceny ryzyka w ubezpieczeniach grupowych moga lub muszg opierac sie na takiej samej
metodologii i zasadach co w przypadku ubezpieczen indywidualnych, czy tez nalezy przyjac,
ze z uwagi na swojq specyfike beda one odmienne.®

Warto podkresli¢, ze z cywilnoprawnego punktu widzenia umowa ubezpieczenia grupowego jest
umowaq ubezpieczenia na cudzy rachunek uregulowana w art. 808 Kodeksu cywilnego. W ramach
tej umowy ubezpieczony nie wystepuje jako strona umowy ubezpieczenia. Mimo to z umowy mogg
wynikac dla niego okre$lonego rodzaju uprawnienia lub obowigzki. Najbardziej popularna obecnie
na rynku konstrukcja grupowego ubezpieczenia wystepuje w bancassurance’” i w ubezpieczeniach

4. Art.3 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U.
22010, Nr 11, poz. 66, z p6zn. zm.).

5. Ustawaz dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U.z 2010 r., Nr 11, poz. 66,
z pozn.zm.).

6.  Por.J. Handschke, B. Kgszycka, E. Kowalewski, Problematyka grupowych ubezpieczenh na zycie w $wietle znowe-
lizowanych przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia. Spér o intencje ustawodawcy, ,Wiadomosci Ubezpieczenio-
we”, 2007, nr 7/8, s. 7: Przy przyjeciu jednej metodyki dla ubezpieczen indywidualnych i grupowych,,pominigto
zupetnie istote i specyfike umow ubezpieczenia grupowego w obecnej postaci. Wystarczy wskazac, ze w ww.
konstrukcja prowadzi do przeksztatcenia umoéw ubezpieczenia grupowego w umowy zawierane indywidualnie
z kazdg osobg ubezpieczona. Przy tym zatozeniu sktadka powinna by¢ kalkulowana nie na grupe, tylko na in-
dywidualna osobeg, co w konsekwencji doprowadzitoby do wzrostu skfadki. Moze sie okazac, ze klienci masowi,
ktorzy korzystali z tego, Ze sktadka byta liczona na grupg czyli nizsza, nie beda w stanie zaptacic¢ sktadki skal-
kulowanej wg odmiennych zasad typowych dla uméw ubezpieczenia indywidualnego”.

7. Por.wystapienie Rzecznika Ubezpieczonych do Prezesa UOKIK, RU/C0/11,
http://dziennikubezpieczeniowy.pl/pub/110422 wystapienie bancassurance m.pdf (4 kwietnia 2013 r.):,Zde-
cydowana wiekszo$¢ uméw ubezpieczen typu bancassurance wystepujacych w praktyce obrotu na rynku
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pracowniczych. Chociaz charakter i konstrukcja obu tych rodzajéw uméw sq takie same, moga miec
one nieco odmienne cele. W przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych przez bank grupa obej-
mowana ochrong ubezpieczeniowa moze, chociaz nie musi, stanowi¢ zbiorowo$¢ tworzong de facto
w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast w ubezpieczeniach pracowniczych istnie-
je bezposredni, pierwotny, formalny i staty zwigzek miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonymi.
Niezaleznie jednak od celu zawarcia takiej umowy, przy zatozeniu, ze mozna do niej przystepowac
w czasie jej trwania, a nie tylko w momencie jej zawarcia, funkcjonowanie otwartej grupy ubezpie-
czonych oznacza mozliwo$¢ obejmowania ubezpieczeniem osob, ktére taczy z ubezpieczajacym
okreslona cecha wspdlna (stosunek podstawowy, cel).

W przypadku grupowej umowy ubezpieczenia objecie ubezpieczeniem najczesciej nastepuje
z chwilg Ztozenia deklaracji (o$wiadczenia) przystapienia do ubezpieczenia. Jednocze$nie, zgodnie
zart. 13 UDU oraz art. 808 § 4 Kodeksu cywilnego, zaréwno ubezpieczajacy, jak i ubezpieczyciel zo-
bowigzani sg do przekazania ubezpieczonemu — przystepujacemu do ubezpieczenia — okre$lonych
informacji. Przyjmujac, ze przedstawiony powyzej schemat obejmowania ubezpieczonych ochrong
z chwilg ztozenia przez nich deklaracji przystapienia do ubezpieczenia jest najbardziej powszech-
ny?, nalezy wskazac, iz informacje, ktérych przekazania ubezpieczonemu wymaga ustawodawca,
z reguty umieszczane sq w ogélnych warunkach ubezpieczenia. Te z kolei ubezpieczony zwykle
otrzymuje przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia. Warto wskazac, ze przepisy prawa nie
wykluczajg przekazania wymaganych informacji w innej formie niz ogdlne warunki ubezpieczenia.
W praktyce jednak inne rozwigzania spotyka sie stosunkowo rzadko. Niezaleznie od formy prze-
kazania wymaganych prawem informacji dotyczacych obowigzkéw i uprawnien ubezpieczonego,
nalezy przyjac¢, ze ma on mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami ochrony ubezpieczeniowej przed
przystapieniem do umowy. Oczywiscie, w zwigzku z objeciem ochrong ubezpieczeniowg, osobie
przystepujacej do ubezpieczenia przystuguje szereg dodatkowych uprawnien®, jednak ich szcze-
gétowe omoéwienie pozostaje poza zakresem niniejszego artykutu.

Kwestig podstawowa w ubezpieczeniach grupowych jest konieczno$¢ ustalenia grupy ubezpie-
czonych, czyli oséb, ktére moga zostac objete ubezpieczeniem. Chociaz samo utworzenie grupy
ubezpieczonych to decyzja ubezpieczajacego, to juz warunki i zasady przystapienia do ubezpie-
czenia beda podlegaty ustaleniom obu stron umowy. Z punktu widzenia ubezpieczyciela koniecz-
nos$¢ dokonania takich ustaler wynika z obowigzku oceny ryzyka ubezpieczeniowego, w ramach

ubezpieczeniowym nalezy do umoéw ubezpieczenia grupowego, czyli klasycznej umowy na rzecz osoby
trzeciej wynikajacej z art. 808 k.c. wzw. z art. 393 k.c.”.

8. Wzaleznoéci od uzgodnier pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym moga w tej mierze zostac przyjete
rézne rozwigzania: automatyczne obejmowanie ochrong, przystapienie wobec braku wyraznego sprzeciwu
ze strony ubezpieczyciela w okreslonym czasie, przystapienie dopiero z chwilg wyraznego potwierdzenia
tego faktu przez ubezpieczyciela czy tez przystapienie za potwierdzeniem ubezpieczajacego.

9.  Przede wszystkim chodzi tu o uprawnienie do zadania naleznego Swiadczenia bezpo$rednio od ubezpieczyciela
na podstawie art. 808 § 3 Kodeksu cywilnego, a takze uprawnienie do zadania informacji o postanowieniach
zawartej umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia zgodnie z art. 808 § 4 Kodeksu cywilnego. Poza
tym wynikajace z nastepnego paragrafu odpowiednie stosowanie regulacji dotyczacej ochrony konsumenta,
o ktérej mowa w art. 385'—385% Kodeksu cywilnego w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy
rachunek, w ktérej przedmiot ubezpieczenia nie wigze sig bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowgq ubezpieczonej osoby czy w odniesieniu do ubezpieczeh na zycie analogiczna do zgody ubez-
pieczonego ha ustanowienie ochrony ubezpieczeniowej — zgoda ubezpieczonego na zmiang tresci umowy
ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego.
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ktdérej musi on uwzgledni¢ zaréwno warunki przystapienia do ubezpieczenia, jak i dotychczasowy
lub potencjalny sktad grupy osob, ktére tym ubezpieczeniem zostang objete.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku indywidualnego ubezpieczenia na zycie ocena ryzyka pole-
ga zwykle na ocenie stanu zdrowia danej osoby lub tez na ocenie indywidualnych, z gdry okreslonych
cech, ktére moga mie¢ wptyw na ryzyko zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. Ocenia sie zatem po-
tencjalng mozliwo$¢ wystapienia okreslonego zdarzenia w oparciu o szczegétowe dane jednostki, m.in.
jej wiek, stan zdrowia, sktonno$¢ do okreslonych zachowan czy podejmowania szczegélnej dziatalno-
$ci. Miedzy innymi w oparciu o te dane ubezpieczyciel dokonuje kalkulacji sktadki ubezpieczeniowe;.

7 racji szczegdlnego charakteru grupowej umowy ubezpieczenia, ocena ryzyka musi obejmo-
wac dang grupe jako catos¢. Skoro w przypadku tego typu umoéw ryzyko ubezpieczeniowe nie jest
oceniane indywidualnie, lecz w odniesieniu do catej grupy potencjalnych ubezpieczonych, to nie
wydaje sie mozliwe zastosowanie tych samych kryteriow i warunkéw oceny ryzyka ubezpiecze-
niowego. Uniemozliwia to, miedzy innymi, potencjalna mozliwos¢ przystepowania do grupowej
umowy ubezpieczenia dodatkowych 0s6b juz w trakcie jej obowigzywania.’® O ile bowiem mozna
sobie wyobrazi¢ dokonanie indywidualnej oceny ryzyka ubezpieczeniowego w grupowej umowie
ubezpieczenia o charakterze zamknietym, czyli ocene grupy przed zawarciem umowy ubezpie-
czenia, oraz dokonanie kalkulacji sktadki dla catej grupy z uwzglednieniem indywidualnych cech
kazdego z jej cztonkdw, o tyle nie mozna tego zastosowac w odniesieniu do umowy o charakterze
otwartym. Dokonywanie oceny ryzyka w trakcie obowigzywania grupowej umowy ubezpieczenia
oznaczatoby bowiem, Ze sktadka z tytutu ubezpieczenia w stosunku do niektérych osob przy-
stepujacych do ochrony ubezpieczeniowej bedzie ulega¢ zmianie. To natomiast, poza sytuacja
wystepowania wielosci grup w ramach danej umowy, bytoby nie tylko nie do pogodzenia z gru-
powym charakterem umowy ubezpieczenia, ale takze, jak sie wydaje, z bezwzglednym zakazem
jednostronnej zmiany wysokosci sktadki w umowie ubezpieczenia na zycie w trakcie jej trwania.

W Swietle powyzszego, chociaz w praktyce ubezpieczeniowej wystepuje mozliwos¢ przepro-
wadzenia indywidualnej oceny ryzyka poszczego6lnych ubezpieczonych w grupowych umowach
ubezpieczenia, to ,méwigc o ubezpieczeniach grupowych mamy jednak przede wszystkim na my-
Sliubezpieczenia grupowe w Scistym tego stowa znaczeniu, przy ktérych wystepuje taczna ocena
ryzyka catej grupy”*t. Nalezy tez podzieli¢ stanowisko, ze ,w ubezpieczeniach grupowych indy-
widualna ocena ryzyka poszczegélnych ubezpieczonych jest wyjqtkiem, natomiast regutq jest
taczna ocena ryzyka catej grupy™*?. Oczywiscie, w przypadku wystapienia nietypowych sytuacji,
na przyktad mocno zréznicowanej grupy ubezpieczonych, w ramach ktérej niewielka jej czesg,
np. zarzad spotki, zostata ubezpieczona na bardzo wysokie sumy®, co moze w sposob znaczacy
wptywac na warunki ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do pozostatych ubezpieczonych, za-
ktad ubezpieczen zamiast uproszczonej procedury moze by¢ sktonny do przeprowadzenia petnej,
indywidualnej oceny ryzyka. Chociazby z tego powodu, ze nie odpowiada ona specyfice jednolitej

10. W przypadku tzw. otwartej grupy.

11. Por. E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie teoria i praktyka, Poltext, Warszawa 2003, s. 284.

12. Por. J.Handschke, B. Kgszycka, E. Kowalewski, Problematyka grupowych ubezpieczeh na zycie w swietle
znowelizowanych przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia. Spér o intencje ustawodawcy, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe”, 2007, nr 7/8, s. 4.

13.  Por. E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie teoria i praktyka, Poltext, Warszawa 2003, s. 284: W przypadku
znacznych réznic w wysokosci sum ubezpieczenia poszczegélnych oséb i gdy sumy te sg wysokie”.
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grupy. Jak sie jednak wydaje, dokonanie indywidualnej oceny ryzyka ubezpieczeniowego bedzie,
co do zasady, skutkowa¢ wytaczeniem jednostki z grupy lub zakwalifikowaniem jej do innej grupy
(podgrupy) w ramach danej umowy ubezpieczenia.

Omawiajgc warunki dokonywania oceny ryzyka w grupowych umowach ubezpieczenia, moz-
na wskazac jedynie przyktadowo na nastepujace okolicznosci, ktére moga byc brane pod uwage
przez ubezpieczyciela:

a) rozmiar grupy,

b) zawody wykonywane przez osoby wchodzace w sktad grupy,

c) rodzajicharakter wykonywanej pracy (i zwigzane z tym choroby zawodowe],

d) wiek osob wchodzacych w skiad grupy,

e) proporcje ptci*,

f) poziom przychoddw, sposaéb zatrudnienia,

g) dodatkowe informacje dotyczace stosunku podstawowego faczacego ubezpieczonego z ubez-
pieczajacym, zwigzane z celem przystapienia do ubezpieczenia.

Powyzsze wyliczenie jest jedynie przyktadowe, a kryteria ocenne mogg zaleze¢ od charakte-
ru, funkcji lub celu grupowej umowy ubezpieczenia. Ponadto nie w kazdym przypadku wszystkie
ze wskazanych powyzej informacji beda wymagane przez ubezpieczyciela lub znane ubezpieczonym.

Jak wskazano, w przypadku grupowych uméw ubezpieczenia o charakterze otwartym w momen-
cie zawierania umowy nie sg znane wszystkie osoby, ktére zostang objete ochrong ubezpieczenio-
wa. To najczestsza sytuacja w umowach bancassurance. Chociaz, co wczeéniej zasygnalizowano,
mozliwe jest zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktérej grupa 0séb objetych ubezpieczeniem jest
znana od poczatku, a w stosunku do tych oséb przeprowadzona zostata semi-indywidualna ocena
ryzyka ubezpieczeniowego, to wydaje sie, ze tego rodzaju umowa bedzie miata raczej charakter
umowy ubezpieczenia zbiorowego," a nie grupowej umowy ubezpieczenia. W tej ostatniej bowiem,
co do zasady, ocena ryzyka dokonywana jest grupowo, przy przyjeciu pewnych zatozen. Podsta-
wowym powodem takiego podej$cia jest okoliczno$¢, iz w momencie zawierania grupowej umowy
ubezpieczenia osoby, ktére przystapia do umowy (jako ubezpieczeni), nie s3 znane. W przypadku
bancassurance beda to zwykle klienci banku, ktdrzy zfoza o$wiadczenie (deklaracje) o przystapie-
niu do ubezpieczenia.’® Z tego powodu trudno ocenié, czy bedq to przyszli klienci banku oraz jaka
czgs$c¢ obecnych klientéw banku, a w szczeg6lnosci jaka ich kategoria przystapi do ubezpieczenia.

14. W przedmiocie oceny ryzyka mozna zauwazyc, iz od 28 stycznia 2013 r. w zwigzku z uchwaleniem w dniu
14 grudnia 2012 r. ustawy o zmianie ustawy z dnia 22 maja 2003 . o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U.
z 2013 r,, poz. 53) w prawie polskim obowigzuja nowe zasady kalkulacji sktadek ubezpieczeniowych i $wiad-
czen, dotyczace ich nieréznicowania z zastosowaniem kryterium pici. Jest to argument przemawiajacy za tym,
aby nie traktowac zasady indywidualizacji jako warunku sine qua non ochrony ubezpieczeniowe;.

15, Uproszczony underwriting grupowy na podstawie http://praceubezpieczenia.wordpress.com/tag/narzedzia-
-wspomagajace-w-poszczegolnych-etapach-underwritingu/ (08.04.2013).

16. Por. K. Malinowska, Ubezpieczenia grupowe na zycie — niebyt w majestacie prawa?, ,Prawo Asekuracyjne”,
nr2,2008, s. 37:,Inng cecha charakterystyczna i bardzo istotna dla ubezpieczen grupowych jest mozliwo$¢
zmiennosci grupy podczas trwania umowy. 0znacza to, ze grupa objeta ochrona nie jest zamknigta na dzien
zawierania umowy ubezpieczenia, lecz istnieje mozliwo$¢ przystepowania i wystepowania z grupy w razie
odpowiednio: nabycia lub utraty przymiotéw wyznaczajacych grupe ubezpieczonych. Co wigcej, ubezpieczy-
cielowi moze nie by¢ znana tozsamos$¢ ubezpieczonych przez caty okres trwania ubezpieczenia, a wiedze
takq zyskuje dopiero przy zgtoszeniu roszczenia ubezpieczeniowego. Takq praktyke mozna obserwowac
w przypadku ubezpieczen oferowanych w zwigzku z ustugami bankowymi”.
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Najczestszym celem grupowej umowy ubezpieczenia o charakterze bancassurance jest
zabezpieczenie sptaty kredytu lub pozyczki.” Teoretycznie mozna bytoby przyjac, ze kazda in-
formacja, ktéra pozwolitaby zaktadowi ubezpieczen doktadniej oceni¢ ryzyko ubezpieczeniowe
w stosunku do wszystkich ubezpieczonych, jest istotna, wiec zebranie tych informacji w duzej
iloSci pozwala na prawidtowg kalkulacje sktadki. Skoro jednak nie jest mozliwe zebranie danych
dotyczacych ,przysztych” ubezpieczonych, wykorzystuje sie inne kryteria i czynniki. Przy tacznej
ocenie ryzyka grupy ubezpieczonych ,musi by¢ zagwarantowane, azeby wsréd cztonkdw grupy
byta zapewniona nalezyta proporcja 0s6b zdrowych. Jezeli cztonkostwo jest dobrowolne, istnieje
niebezpieczeAstwo, ze osoby o stabszym zdrowiu bedg silniej umotywowane do uczestnictwa
w ubezpieczeniu niz ich zdrowsi koledzy™*®. Dlatego w doktrynie podkresla sie, ze obie strony gru-
powej umowy ubezpieczenia, czyli ubezpieczyciel i ubezpieczajacy (kredytodawca), sg z reguty
tak samo zainteresowane ustaleniem, aby osoby przystepujace do ubezpieczenia cieszyly sie
dobrym zdrowiem, co znaczaco ogranicza zarowno ryzyko kredytowe, jak i ubezpieczeniowe.”
Biorac za przyktad bancassurance, mozna doj$¢ do wniosku, ze do podstawowych zadan banku
nalezy skrupulatna analiza sytuacji klientéw, poniewaz wptywa to na ich zdolno$¢ kredytowa.
Z punktu widzenia objecia ubezpieczeniem, taka analiza ma pewne znaczenie w kontekscie oce-
ny ,warunkdw zakwalifikowania do cztonkostwa w grupie” %°. Z punktu widzenia ubezpieczycie-
la nie jest niezbedne uzyskanie wiekszej ilosci informacji niz ,warunki umowy (...] okreslajace
kto kwalifikuje sie do cztonkostwa w grupie”®. Dlatego ocena ryzyka musi opierac sie giownie
na okreslonych zatozeniach dotyczacych potencjalnych uczestnikéw danej grupy, ale w katego-
riach globalnych, zbiorczych.

Zatem, skoro ocena ryzyka musi nastapi¢ przy okreslaniu warunkéw ubezpieczenia, nie
ma potrzeby zadawania potencjalnemu ubezpieczonemu pytan dotyczacych okolicznosci ta-
kich jak stan zdrowia, przebyte choroby czy przeprowadzone leczenie, czy jakichkolwiek innych,
ktére, co do zasady, w ubezpieczeniach indywidualnych mogtyby mie¢ wptyw na ocene ryzyka
ubezpieczeniowego. Uzyskane w ten sposéb informacje w grupowej umowie ubezpieczenia bedg
zawsze postrzegane jako otrzymane zbyt pdzZno — nie beda bowiem mogty wptywac na wysokosé
sktadki, ktéra jako usredniona dla catej grupy z zatozenia zostata ustalona juz na samym poczatku
ubezpieczenia. Taki sposob ustalenia sktadki poprzedzonej oceng ryzyka ubezpieczeniowego przy
przyjeciu okreslonych zatozen w zasadzie zastepuje konieczno$¢ zadawania pytan potencjalnym
ubezpieczonym na etapie obejmowania ich ubezpieczeniem. Niezaleznie bowiem od udzielonych
odpowiedzi, zaden parametr umowy ubezpieczenia nie ulegnie zmianie. Dane te oczywiscie moga
zosta¢ wykorzystane przy konstruowaniu kolejnej grupowej umowy ubezpieczenia lub kolejnej
grupy ubezpieczonych, natomiast ubezpieczyciel nie bedzie mégtjednostronnie dokonac zmiany
umowy w stosunku do tych ubezpieczonych, ktérzy naleza juz do okre$lonej grupy. Poming¢ na-
lezy tutaj wspomniane wczes$niej sytuacje nietypowe, chociazby na przyktadzie bancassurance,

17, Por. E. Stroiski, Ubezpieczenia na zycie teoria i praktyka, Poltext, Warszawa 2003, s. 292:,Z do$¢ specyficz-
ng, niemniej popularng, forma konstrukcji grupy mamy do czynienia przy grupowym ubezpieczeniu kredyto-
biorcow (...). Kredytodawca to zwykle bank”.

18. Ibidem, s. 285.

19. Ibidem, s. 293.

20. Ibidem, s. 285.

21. Ibidem, s. 287.
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gdy ze wzgledu na wiek danej osoby lub kwote kredytu wywazanie proporcji miedzy ,dobrym’
a ,ztym ryzykiem” moze wptynac na decyzje o poddaniu potencjalnego ubezpieczonego badaniom
medycznym badz o nieprzyjeciu danej osoby do ubezpieczenia.

Zatem, w dokumentacji grupowej umowy ubezpieczenia okre$lone zostaja jedynie pewne kry-
teria odnoszace sie do 0sdb, ktére moga przystapi¢ do umowy ubezpieczenia. Jest to powszechna
praktyka na polskim rynku, akceptowana zaréwno przez doktryne, jak i organ nadzoru. Odmien-
ne stanowisko oznaczatoby, ze skoro nie jest mozliwa grupowa ocena ryzyka, niemozliwe jest
zawieranie grupowych uméw ubezpieczenia, czyli stanowitoby zaprzeczenie dopuszczalnosci
konstrukcji dozwolonej na mocy przepiséw prawa.

Nalezy zauwazyc, iz przyjecie uproszczonej procedury oceny ryzyka nie narusza takze upraw-
nief ubezpieczonych. Takiej oceny nalezy dokonac takze w kontek$cie postanowiert umownych,
w tym wytaczen odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela, ktére de facto stanowig wtasciwe zatozenia
konstrukcji grupy ubezpieczonych, w oparciu o ktére dokonano oceny ryzyka ubezpieczeniowego
oraz okreslono skfadke.

2. Status wytaczen ochrony ubezpieczeniowej

Kwestia sposobu dokonywania oceny ryzyka nalezy do decyzji zaktadu ubezpieczen. Jej efekt
stanowi element stosunku umownego taczacego ubezpieczyciela z ubezpieczajacym. O ile spo-
sob dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego rézni sie znacznie od sposobu zastosowania
wytaczen odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen, o tyle moze on bezpos$rednio wptywac na cha-
rakter i status wytaczen. Analizujac wytaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nalezy sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze strony grupowej umowy ubezpieczenia mogg postanowic, iz ochrona
ubezpieczeniowa bedzie $wiadczona wytacznie osobom, ktdrych stan zdrowia zostat okreslony
w umowie ubezpieczenia. W praktyce zdarza sie, ze grupowa umowa ubezpieczenia umozliwia
Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej jedynie osobom o okreslonych cechach. Cechg tq moze
byc na przyktad stan zdrowia w momencie przystapienia do ochrony ubezpieczeniowej. Kryterium
to, jak sie wydaje, moze zostac¢ sformutowane ogélnie albo bardziej szczegétowo, na przyktad przy
wytaczeniu z ubezpieczenia 0s6b cierpigcych na okreslone schorzenia. Dokonanie tego typu za-
tozenia pozwala na ocene ryzyka i ustalenie wysokosci sktadki. Indywidualna ocena ryzyka nie
jest zatem w takiej sytuacji niezbedna.

Szczegoblnym przyktadem produktu ubezpieczeniowego, w ktérym trudno bytoby dokonaé
indywidualnej oceny ryzyka, jest tzw. ubezpieczenie PPl (ang. payment protection insurances),
oferowane w ramach bancassurance. Natura tego typu ubezpieczenia wymaga, by okres ubezpie-
czenia rozpoczynat sieg w momencie udzielenia ubezpieczonemu kredytu lub pozyczki. W przy-
padku indywidualnej oceny ryzyka (czasem wymagajacej przeprowadzenia dodatkowych badan
medycznych) trudno bytoby uzyskac oczekiwany rezultat, czyli rozpoczecie okresu ubezpieczenia
w momencie zawarcia umowy kredytu lub pozyczki.

Z powyzszych wzgledéw, uzasadniong praktyka, ktorej celem jest nie tylko ograniczenie od-
powiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen do okreslonych zdarzen, ale takze w konsekwencji ochro-
na intereséw pozostatych ubezpieczonych, chociazby przed uzyskaniem $wiadczen przez osobe
do nich nieuprawniong, jest zawieranie w warunkach ubezpieczenia postanowieh dotyczacych
wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Teoretycznie mozna pokusic sie o twierdzenie,
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ze w niektérych przypadkach stanowi to konsekwencje przeprowadzenia oceny ryzyka ubezpie-
czeniowego dokonang przez ubezpieczyciela i jest zarazem jej odzwierciedleniem. Nie jest ona
jednak dokonywana w momencie przystapienia do ochrony ubezpieczeniowej danego ubezpie-
czonego, ale w momencie zawarcia grupowej umowy ubezpieczenia na okreslonych warunkach.

Jak wspomniano, wskazany powyzej mechanizm chroni réwniez pozostatych ubezpieczo-
nych przed podwyzszaniem sktadek. Podobnie w pozytywny sposéb wptywa takze na ochrone
intereséw 0s6b juz objetych ubezpieczeniem. Ubezpieczyciel jest bowiem zmuszony do obliczenia
sktadek na podstawie oceny ryzyka w sposéb zabezpieczajacy wykonanie swoich zobowigzan.
Brak przyjecia pewnych zatozen i ograniczeh odpowiedzialnosci z kolei uniemozliwitby obliczenie
sktadki, a w efekcie wykonanie obowigzkéw ubezpieczyciela natozonych przez prawo i zwigzanych
z konieczno$cig prowadzenia przez ubezpieczyciela racjonalnej gospodarki finansowej, z posza-
nowaniem intereséw ubezpieczonych, ubezpieczajacych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

3. Szczegdtowe zagadnienia zwigzane z grupowg oceng ryzyka
ubezpieczeniowego w konteksScie stosowanych wytaczen
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

Podczas dokonywania analizy regulacji i praktyki zwigzanej z oceng ryzyka ubezpieczeniowego
w grupowych umowach ubezpieczenia nie sposéb poming¢ wskazanego juz wczesniej art. 815 §
1w zwigzku z art. 815 § 2* Kodeksu cywilnego. Ostatnie zdanie przepisu art. 815 § 1 Kodeksu cy-
wilnego wskazuje, ze w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia, mimo braku
odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. Jednocze$nie
w ubezpieczeniach grupowych, zwtaszcza w ubezpieczeniach na zycie, powszechng praktyka jest,
ze ubezpieczyciel przed udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonym nie przeprowadza
indywidualnych badan medycznych.?? Czesto nie wymaga nawet wypetnienia kwestionariusza
medycznego dotyczacego obecnego stanu zdrowia przy wyrazaniu przez ubezpieczonego zgody
na objecie ochrong ubezpieczeniowa.? Bardzo czesto pytania skierowane do osoby przystepuja-
cej do grupowej umowy ubezpieczenia maja wytacznie charakter oSwiadczen woli, a nie wiedzy.
Dotyczy¢ moga m.in. wyrazenia zgody na objecie ubezpieczeniem oraz oswiadczen wymaganych
przez art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego, zgdd na przetwarzanie danych osobowych dla celéw mar-
ketingowych lub tez uzyskiwania informacji z zaktadéw opieki zdrowotnej. Trudno jednak przyjac,
ze brak skierowania zapytania do ubezpieczonego sam w sobie powoduje wystapienie konsekwencji
wymienionych w art. 815 § 1 [ostatnie zdanie). To ubezpieczyciel bowiem decyduje o tym, w jaki
spos6b i w oparciu o jakie kryteria dokonuje oceny ryzyka. Zadanie przez ubezpieczyciela pyta-
nia dotyczacego okres$lonej okoliczno$ci wskazuje jedynie na jej istote z punktu widzenia ryzyka
ubezpieczeniowego® oraz na koniecznos$¢ dokonania odpowiedniej weryfikacji z punktu widzenia
danej umowy ubezpieczenia i jej warunkéw. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel nie jest zo-
bowigzany do zadawania pytan ubezpieczajagcemu (ubezpieczonemu) w zakresie okoliczno$ci,
ktére mogtyby wptynaé na ocene ryzyka, jezeli da sie jej dokonac¢ w oparciu o inne czynniki lub

22. Por.E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie, Przedsigbiorstwo wydawnicze LAM, Warszawa 1996, s. 223 (12/233).
23. Por. E. Stroifski, Ubezpieczenia na zycie teoria i praktyka, Poltext, Warszawa 2003, s. 401.
24. Zob. Z. Gawlik, Komentarz do art. 815 Kodeksu cywilnego, LEX (stan prawny 01.08.2010).
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zatozenia. Inne stanowisko bytoby zaprzeczeniem zasady swobody decyzyjnej ubezpieczyciela
co do sposobu przeprowadzenia oceny ryzyka. Przepisy art. 815 § 1i 815 § 2! Kodeksu cywilnego
nakfadajg obowigzki w zakresie tzw. deklaracji ryzyka jedynie na ubezpieczajgcego (ubezpieczo-
nego] i tylko wowczas, gdy ubezpieczyciel bedzie wymagat przekazania okreslonych informacji.
Nalezy przyjac¢ zatem, ze skierowanie zapytania do ubezpieczajacego (ubezpieczonego) wra-
mach grupowej umowy ubezpieczenia na zycie nie jest niezbedne do dokonania oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. Konsekwencjq braku skierowania takiego zapytania bedzie jedynie uznanie,
ze ocena ryzyka zostata dokonana przez ubezpieczyciela w inny sposéb niz poprzez uzyskanie
informacji w ramach deklaracji ryzyka.

W tej sytuacji warto takze zwréci¢ uwage na zgtaszane w praktyce watpliwosci o stosunek
deklaracji ryzyka do zastosowanych w ramach ogélnych warunkéw ubezpieczer wytaczen odpo-
wiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Wskazane watpliwosci pojawity sie w kontekscie zaskakuja-
cego, jak sie wydaje, uznania, ze brak zadania pytan przez ubezpieczyciela na etapie przed przy-
stapieniem do grupowej umowy ubezpieczenia moze oznaczac, ze wszelkie okolicznosci zwigzane
z ryzykiem ubezpieczeniowym ubezpieczyciel uznaje za nieistotne. Skutkiem takiego stanowiska
miatoby byc¢ zakwestionowanie niektérych wytaczen odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen,
ktére mogtyby byc¢ zwigzane z okoliczno$ciami, zaistniatymi przed objeciem danej osoby ochrong
ubezpieczeniowq (tzw. preexisting conditions). Nie ulega jednak watpliwosci, ze tre$¢ art. 815§ 1
Kodeksu cywilnego bezposrednio wskazuije, iz uznanie przez ubezpieczyciela danych okolicznosci
za nieistotne nastepuje wytacznie w przypadku, gdy sformutowat on zapytanie w tym zakresie,
a nastepnie zdecydowat sie zawrze¢ umowe (obja¢ ubezpieczeniem) z osobg, ktéra na zadane
pytania nie odpowiedziata. Nie mozna takiej sytuacji uznac za tozsama z brakiem zadania pytan.
Jednoczesnie bezsporne jest, ze o ile obowigzek ztozenia deklaracji ryzyka wynikajacy z art. 815
§ 1w zwigzku z art. 815 § 2 (1) wigZe sie z sama ocenq ryzyka przez ubezpieczyciela, o tyle wyta-
czenia odpowiedzialno$ci stuzg de facto okresleniu granic ochrony oferowanej przez ubezpieczy-
cielaw danym produkcie. Ubezpieczyciel przez wskazanie okolicznosci, ktére nie s objete ochrong
w ramach danego ubezpieczania, doprecyzowuje zakres ochrony ubezpieczeniowej. Przyktadowo,
jezeli w ogélnych warunkach ubezpieczen ubezpieczyciel wskazuje, ze wytaczeniem z ochrony
jest objety przypadek, gdy $mierc¢ ubezpieczonego nastapita w wyniku choroby zdiagnozowanej
u niego przed przystapieniem do ubezpieczenia, oznacza to, ze zakresem ochrony objete jest ry-
zyko wystapienia $mierci w wyniku innych choréb. Tym samym ubezpieczony jest poinformowa-
ny o zakresie ubezpieczenia, tj. jezeli zdiagnozowano u niego dang chorobe przed przystapieniem
do ubezpieczenia — zakres ubezpieczenia nie obejmie zdarzenia $mierci spowodowanej tq choroba.

Naturalng konsekwencja uznania, ze wytaczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
wptywajq na zakres ubezpieczenia, czyli stanowig o zakresie $wiadczenia ubezpieczyciela, bytoby
uznanie, ze postanowienia te nalezy zakwalifikowac¢ do postanowien okreslajacych gtéwne Swiad-
czenia stron. 0 ile zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny, bedq wytaczone spod oceny
pod katem niedozwolonych postanowierh umownych zgodnie z art. 385 (1) Kodeksu cywilnego.
Tak moze sie sta¢ jedynie wowczas, gdy postanowienie to bedzie sformutowane zgodnie z wy-
tycznymi okreslonymiw tym przepisie. Jednak w przypadku watpliwosci co do zapisu wytaczen,
mozna takze pokusic sie o ocene skutku uznania danego wytaczenia odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela za niedozwolone postanowienie umowne.? Skutek uznania postanowienia stanowigcego

25. Art. 384 §1 Kodeksu cywilnego.
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postanowienie o wytaczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest oczywisty — nie bedzie ono
obowigzywato w stosunku do konsumenta.?® W zaleznosci od tego, czy zakwestionowane i uznane
za niedozwolone zostanie cate postanowienie umowne, czy tez jego czes¢, konsekwencje bedg
rézne dla obu stron umowy ubezpieczenia oraz ubezpieczonego. Z punktu widzenia ubezpieczo-
nego postanowienie polegajace na wytaczeniu okreslonych sytuacji z ochrony ubezpieczeniowej
spowodujg niemozno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku zaistnie-
nia sytuacji objetej wytaczeniem. Z punktu widzenia ubezpieczyciela de facto moze okazac sie,
ze szacowana na podstawie dokonanej uprzednio, za pomoca przyjetych zatozen, oceny ryzyka
skfadka zostata ustalona na zbyt niskim poziomie. Dlatego konsekwencje w przypadku uznania
postanowienia dotyczacego wytaczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, zwtaszcza w kon-
tek$cie grupowych umoéw ubezpieczenia, moga byc¢ bardzo powazne. Znajdq tez zastosowanie
do wszystkich cztonkdéw danej grupy.

Wystepujacy czasem w praktyce wymog sktadania przez ubezpieczonych oéwiadczen o przy-
stapieniu do grupowej umowy ubezpieczenia, w ramach ktérych sg oni zobowigzani wskaza¢, czy
podlegaja hospitalizacji, czy tez leczeniu, poza standardowymi kontrolami lekarskimi, ma, jak sie
wydaje, charakter czysto informacyjny. Zwraca bowiem uwage na to, jak istotny w ramach danego
ubezpieczenia moze byc¢ stan zdrowia ubezpieczonego i w jaki sposéb moze wptywac na zakres
ubezpieczenia. Skoro bowiem warunki ubezpieczenia przewidziane dla okreslonej grupy nie pod-
legaja negocjacji, a ocena ryzyka ubezpieczeniowego i ocena wysokosci sktadki zostaty dokonane
uprzednio, to trudno wskazac na inny cel takich oswiadczen. Chodzi zatem wytacznie o skierowanie
uwagi ubezpieczonego lub potencjalnego ubezpieczonego na fakt, ze tego typu informacje moga
mie¢ znaczenie z punktu widzenia ubezpieczonego i ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposéb
ubezpieczony moze zwrdci¢ szczegblng uwage na informacje, ktére w sytuacji braku powyzszego
rozwigzania mogtyby przez niego zostac uznane za nieistotne. Ubezpieczony otrzymuje bowiem,
warunki ubezpieczenia, zanim przystapi do ubezpieczenia, i po zapoznaniu sie z nimi podejmuje
decyzje, czy chce skorzysta¢ z danego zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Wskazanie na stan
zdrowia lub podejmowane leczenia z punktu widzenia ubezpieczenia moga byc takze wskazéwka
dotyczacq stosowania wytaczen odpowiedzialnosci, z petnymi konsekwencjami dla ubezpieczo-
nego, w postaci odmowy wyptaty Swiadczenia w cato$ci lub czesci.

Na zakonczenie powyzszych analiz szczeg6towych warto tez podkresli¢, ze ,Regutq polskiego
prawa dotyczacego umowy ubezpieczenia jest wymog zgodnosci OWU z bezwzglednie obowia-
zujacymi przepisami k.c. o umowie ubezpieczenia (art. 805-834 k.c.)"?, ktdre nie przewidujg
ograniczen dotyczacych rozmieszczenia zapiséw stosujgcych sie do zakresu ochrony ubezpiecze-
niowej w r6znych miejscach ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, przez jaki nalezy rozumiec takze
wytaczenia w ramach ochrony ubezpieczeniowej.?® Te ostatnie, wchodzac w sktad zakresu ochro-
ny ubezpieczeniowej, stanowi¢ bedg o pierwotnie dokonanej ocenie ryzyka ubezpieczeniowego,

26. Jak wyzej wspomniano, dotyczy to takze ubezpieczonych w ramach grupowych uméw ubezpieczenia na pod-
stawie art. 808 § 5 Kodeksu cywilnego.

27, E.Kowalewski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych, wydanie trzecie, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—
Torun 2006, s. 105.

28. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1999, sygn. akt Il CKN 531/98, niepublikowany:
,0golne warunki ubezpieczenia musza w szczegélnosci okresla¢ m.in. zakres odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. 0znacza to, ze mogg one przewidywac konkretne wytaczenia odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela”.
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zreszta nie tylko w grupowych umowach ubezpieczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w kaz-
dym wypadku powinny by¢ formutowane ze szczegblng uwaga.

Podsumowanie

Ubezpieczyciel zobowigzany jest do dokonania kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej w oparciu
o uprzednig ocene ryzyka ubezpieczeniowego. Sktadka jest obliczana z uwzglednieniem zakre-
su odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen, jak i ograniczen tej odpowiedzialnosci,
ktdre powinny okreslac ogdine warunki ubezpieczenia.?® Przepisy prawa nie przewidujg szczegé-
towych regulacji dotyczacych sposobu dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Naktadajg
na ubezpieczyciela taki obowigzek, jednak nie formutujq zadnych szczegdtowych dyrektyw w tym
temacie. Zatem ubezpieczycielowi przystuguje dozwolona w granicach prawa i ograniczona przez
konieczno$¢ poszanowania intereséw ubezpieczonych, ubezpieczajacych i uprawnionych z uméw
ubezpieczenia swoboda do uzycia instrumentéw, za pomoca ktérych takiej oceny dokona. Moze
to byc¢ zaréwno wykorzystanie tzw. deklaracji ryzyka, jak i przyjecie okreslonych zatozen, ktd-
rych skutek moze miec¢ réwniez sw6j wymiar w formutowaniu zakresu odpowiedzialnosci zakfa-
du ubezpieczen. Bedzie zatem dotyczyt takze wytaczen odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.
To wtasnie one stanq sie konsekwencjg pierwotnie dokonanej oceny ryzyka ubezpieczeniowego.
W Swietle powyzszych analiz nie wydaje sie uzasadnione kwestionowanie istnienia wytaczen
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach ogdlinych warunkéw ubezpieczenia grupowego, czy
tez traktowanie ich jako naruszenia zasady dokonywania oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Taka
ocena dokonywana jest przy pewnych zatozeniach i prowadzi do okre$lenia wysokosci sktadki.
Warto podkresli¢, ze takze z ekonomicznego punktu widzenia twierdzenie, iz stosowanie indy-
widualnej oceny ryzyka w grupowych umowach ubezpieczenia jest niezbedne, moze pogorszyc sy-
tuacje os6b poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej, skutkujac koniecznoscig optacania wyzszej
sktadkii wydtuzeniem czasu zawierania umoéw, co moze sie wigzac zaréwno z niedogodnosciami dla
obejmowanych ubezpieczeniem, jak i kolejnymi kosztami. Moze sie takze okazac, ze w przypadku,
gdy ubezpieczenie stanowi zabezpieczenie naleznosci, w tym kredytu, okreslony ubezpieczony
nie bedzie sie kwalifikowat do ubezpieczenia indywidualnego, z petnymi konsekwencjami braku
posiadania odpowiedniego zabezpieczenia, jezeli taki byt cel grupowej umowy ubezpieczenia.
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Wystapienie Rzecznika Ubezpieczonych do Prezesa UOKIK, RU/CO/11.

Group life insurance contract vs. insurance risk assessment —
practical problems

Insurance risk assessment is an extremely important issue connected with operation of insurance un-
dertakings. Practical doubts arise as to the risk assessment used when group life insurance contracts
are concluded, in particular in the context of liability exclusions used by insurance undertakings. The
manner in which the risk is assessed is decided by the insurer. Due to the specific nature of the group
insurance contract, risk assessment conducted by the insurer needs to cover a given group as a whole,
and the risk is not assessed individually. Risk assessment is conducted on the basis of certain as-
sumptions when a group of people which is to join the insurance [insured persons] is still unknown.
It is not affected by information provided to the insurer by those who join the insurance [e.g. related to
their health). If such assumptions had not been made, the insurer would not be able to calculate the
premium amount. The liability exclusions included in the general terms and conditions of insurance
reflect the risk assessment carried out by the insurer. Furthermore, liability exclusions aim at protect-
ing interests of the insurer (liability limitations) and those who join the insurance (e.g. limited extent
to which the premium amount can be increased).

Key words: group life insurance, insurance risk assessment, liability exclusions, calculation of insur-
ance premium amount, insurance acceptance form.
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