Prawo zamowien publicznych a grupowe ubezpieczenia na zycie
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Nieadekwatnos¢ prawa zamoéwien
publicznych do grupowych ubezpieczenh
na zycie — potrzeba nowych uregulowan
prawnych

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie zagadniert prawnych budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktdrych rozstrzygniecie moze miec istotny wplyw na stosowanie
prawa orazwaznosc¢zawartych pracowniczych uméw grupowych ubezpieczen, w szczegdlnosci
na Zzycie. Watpliwosci dotyczace ewentualnej koniecznosci stosowania procedury przetar-
gowej przewidzianej w ustawie — Prawo zamdwien publicznych z 29 | 2004 r.' (dalej jako
~PZP") do zawierania uméw grupowego ubezpieczenia zawieranych na rzecz pracownikow,
byly na przestrzeni ostatnich miesiecy przedmiotem licznych dyskusji. Procedury zwigzane
z zawieraniem grupowych ubezpieczen na zycie (zwlaszcza tzw. pracowniczych) rodza w prak-
tyce liczne watpliwosci, a niekiedy sq Zrédfem diametralnie rozbieznych interpretacji i ocen
prawnych. Szczegdlnie newralgicznym przyktadem tych watpliwosci jest kwestia, czy do za-
wierania powyzszych umdw stosuje sie ustawe — Prawo zamdwien publicznych (PZP), w szcze-
gdlnosci wéweczas, gdy podmiot zawierajagcy umowe ubezpieczenia nalezy do kategorii pod-
miotdw wymienionych w art. 3 PZP a jednoczesnie wartos¢ zamdwienia przekracza kwote
14 tys. euro. Niektore wyrazane w tej sprawie poglady oraz tak zwane urzednicze interpre-
tacje prawa (np. UZP) sq niejasne, a niekiedy wysoce sofistyczne. Prowadzg one do zakwes-
tionowania uméw grupowego ubezpieczenia, ktdre zostaly zawarte z naruszeniem PZR
oczywiscie przy zatozZeniu, ze jedynym uprawnionym pogladem jest ten, iz omawiane umowy
bezwzglednie podlegajg procedurze PZR i to nawet, kiedy skfadki sq optacane ze srodkdow
prywatnych (wynagrodzenia) oséb fizycznych (pracownikdw). Autorzy artykutu przedstawiajg
liczne argumenty, ktdore wykazujg nieadekwatnosc prawa zamdwien publicznych do tak spe-
cyficznej instytucji, jaka sq grupowe ubezpieczenia na zycie, w szczegdlnosci gdy sktadki
z tego tytutu sq optacane ze srodkdw prywatnych ubezpieczonych (np. pracownikdw).
Koronnym argumentem jest konstatacja odwotujaca sie do ratio legis prawa zamdwieri pub-

1. Dz.U.-1t,j.z2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.
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licznych, iz w znaczeniu aksjologicznym prawo to nie moze i nie powinno ograniczac dyspo-
zycji srodkami prywatnymi. To bowiem prowadzitoby do burzenia fundamentalnych instytucji
rzgdzgcych umowami cywilnoprawnymi, w szczegdlnosci zasady swobody kontraktowej.

Watpliwosci dotyczgce ewentualnej koniecznosci stosowania procedury przetargo-
wej przewidzianej w ustawie — Prawo zamdwien publicznych z 29 1 2004 r. do zawie-
rania uméw grupowego ubezpieczenia zawieranych na rzecz pracownikdéw, byty na
przestrzeni ostatnich miesiecy przedmiotem licznych dyskusji, wywotanych zwtaszcza
wydang w lutym 2009 r. opinig Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéra kwestie te —
wydawatoby sie — przesadzita ostatecznie?. Urzad uznat bowiem, iz procedura prze-
targowa, przewidziana przez PZP, ma zastosowanie w procesie wyboru kontrahenta
i zawierania tychze uméw ubezpieczern grupowych. Niniejszy artykut jest probg za-
jecia stanowiska co do zasadnosci takiego twierdzenia, zwtaszcza w Swietle odpo-
wiedzi Dyrekcji Generalnej ds. Wspo6lnego Rynku i Ustug Komisji Europejskiej na zapy-
tanie UZP ztozone w dn. 9 XII 2009 r.3

1. Analiza PZP oraz zakres jego stosowania

Nieadekwatnos¢ prawa zamédwien publicznych przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia
grupowego na zycie nie wynika z istoty samego prawa zamoéwien publicznych, gdyz
nie ingeruje ono w system cywilnoprawny, lecz przewiduje pewien sposéb postepowa-
nia przy zawieraniu uméw przez wskazane w niej podmioty nalezagce do ,sektora
publicznego”. Jest wiec ,,instrumentem” przy zawieraniu pewnych uméw. W zakresie
uregulowanym w PZP, przepisy wytaczajg stosowanie przepiséw k.c. dotyczacych
zawarcia umowy w drodze aukgji lub przetargu (art. 701 — 721 k.c.) oraz przyrzeczenia
publicznego (art. 919 — 921 k.c.), natomiast z drugiej strony zawieranie uméw o zamé-
wienia publiczne, ich wykonanie, skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania,
regulowane s3 (poza wyjatkami z art. 99 — 101, 102 — 109, 139 — 151 PZP) przepisami
kodeksu cywilnego 4. Wynika z tego, ze prawo zamdwien publicznych nie ma na celu
ingerowacd w system cywilnoprawny jako taki, nie ma modyfikowa¢, co do zasady, jego
podstawowych regut. Przewidziane w PZP szczegdtowe procedury nie wytaczaja cho-
ciazby zasady swobody uméw przewidzianej w prawie cywilnym. Prawo zamédwien
publicznych przewiduje jednak pewne mechanizmy ,kontroli” w sytuacji, gdy czes¢ lub

2. Zob. stanowisko UZP, znak UZP/DP/0-RJE/245379/3329/09 z 24 11 2009 r., dostepne na stro-
nach www.uzp.gov.pl.

3. Odpowiedz Dyrekcji Generalnej ds. Wspdlnego Rynku i Ustug Komisji Europejskiej z dn. 31 1lI
2010 r. (na zapytanie UZP ztozone w dn. 9 XIl 2009 r.), MARKT C2 LR/bmg D(2010) 171464,
dostepne na stronie www.uzp.gov.pl, podstrona http:/www.uzp.gov.pl/aktualnosci’/komisja-
europejska-potwierdzi142a-stanowisko-urzedu-zamowien-publicznych-w-sprawie-
obowiazku-stosowania-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-przy-zawieraniu-umow-
grupowego-ubezpieczenia-pracownikow/ (data odczytu: 7 VI 2010 r.).

4.  Przepisy ogdlne stosowane sg rowniez m.in. do postepowania odwotawczego przed Krajowa
Izbg Odwotawcza (na podstawie art. 184 ust. 6 PZP stosuje si¢ tu przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego). Ponadto w toku postepowania odwotawczego (ze skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej) do zamoéwien publicznych zastosowanie maja (z wyjatkami
z art. 194 — 198 PZP) takze przepisy k.p.c. (art. 194 ust. 2 PZP).
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catos¢ srodkéw na realizacje umowy pochodzi z budzetu panstwa lub jednostek dys-

ponujacych mieniem komunalnym albo ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalno-

$ci, zarbwno na etapie wyboru, jak i dochodzenia do zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz prawo zamdwien publicznych sta-
nowi w pewnej czesci lex specialis w stosunku do k.c. Podstawowe zasady przyjete
w PZP nie odbiegajg jednak od regut prawa cywilnego (zasada uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, zasada jawnosci, pisemnosci 5, zasada prymatu
postepowan przetargowych, zasada powszechnosci stosowania PZP w razie wydatko-
wania Srodkéw publicznych przez wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych
oraz niektére inne wskazane w ustawie podmioty, zasada bezstronnosci). Do procedur
udzielania zaméwien nie ma natomiast, co do zasady, zastosowania kodeks postepo-
wania administracyjnego, co potwierdza art. 14 PZP 6.

Ponadto celem nowej regulacji (z 2004 r.) byta harmonizacja polskich rozwigzan
prawnych z wymogami prawa Unii Europejskiej. Po uptywie dwdéch miesiecy od wejscia
w zycie polskiej ustawy — Prawo zamowien publicznych, opublikowano dwie nowe dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. (obowigzuja od 30 kwiet-
nia 2004 r.):

— w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi 2004/18/WE’ — tzw. Dyrektywa klasyczna,

— w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki i transportu i ustug poczto-
wych 2004/17/WE8 — tzw. Dyrektywa sektorowa®.

Polskie rozwigzania prawne sg dostosowane do wymogoéow przewidzianych m.in.
w nastepujacych aktach prawa wspdlnotowego:

1. Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu i Rady w sprawie koordynacji procedury udziela-
nia zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i ustug pocztowych0

2. Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu i Rady w sprawie koordynacji procedur udziela-
nia zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi

3. Dyrektywa Rady 92/13/EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania przepiséw wspélno-
towych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach

5. Znacznie ograniczona nowelizacjg z 7 kwietnia 2006 r. , Dz.U. Nr 79, poz. 551.

6. Do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publiczne-
go stosuje sie przepisy k.c. Przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa UZP.

7. Dz.Urz. UE 2004 L 134/114 - 240, polskie wydanie — Dz.Urz. 2004 — wydanie specjalne —
rozdz. 6, t.7, s. 132 — 262.

8. Dz.Urz. UE 2004 L 134/1-113, polskie wydanie — Dz.Urz. 2004 — wydanie specjalne — rozdz.
6,t 7,s.19-131.

9. Kraje cztonkowskie zostaty zobowigzane do implementacji Dyrektyw do 31 stycznia 2006 r.
W Polsce nowelizacja przepiséw miata miejsce 7 kwietnia 2006 r.

10. Zmieniona Rozporzadzeniem Komisji (WE) 1875/2004 (Dz.Urz. 2004 L 326/17), Dyrektywa
Komisji 2005/51/WE (Dz.Urz. 2005 L 257/257), Rozporzadzeniem Komisji (WE) 2083/2005
(Dz.Urz. 2005 L 333/28/0, Dyrektywa Rady 2006/ 97/WE (Dz.Urz. 2006 L 363/107).
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gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacjil? -, Dyrektywa odwo-
tawcza”

4. Dyrektywa Rady 89/665/EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotaw-
czych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budow-
lane'2 — , Dyrektywa odwotawcza”

5. Dyrektywa 2007/66 Parlamentu i Rady zmieniajgca Dyrektywe 89/665 i 92/13
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych.

Oprécz tego w Polsce obowigzuje (od 1 maja 2004 r.), przyjety w UE, jednolity sys-
tem klasyfikacji przedmiotu zamoéwien publicznych (Rozporzadzenie Komisji
2151/2003/WE z 16 grudnia 2003 r. zmieniajace Rozporzadzenie 2195/2002/WE Par-
lamentu i Rady w sprawie Wspolnego Stownika Zaméwien (CPV — Common Procurement
Vocabulary)'3.

Dla ukazania istoty problemu poruszanego w artykule konieczne jest odwotanie sie
do zakresu podmiotowego ustawy — Prawo zaméwien publicznych, okreslonego
w art. 3 PZP, a takze zakresu przedmiotowego (pojecie zamoéwien publicznych), zde-
finiowanego w art. 2 pkt 13 PZP (,,zawieranie uméw odptatnych, ktérych przedmiotem
s ustugi, dostawy lub roboty budowlane”). Ustalone w tych przepisach ramy stosowa-
nia ustawy podlegaja ograniczeniom wynikajgcym z art. 4 PZP.

Przedmiotem zamoéwien publicznych w rozumieniu ustawy (art. 2 PZP) sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, wedtug cen w rozumieniu ustawy o cenach z 2001
(w PZP mowa jest o cenie brutto). Kryterium wyboru stanowi¢ powinna najkorzystniej-
sza oferta, przy czym ustawa postuguje sie dwiema przestankami jej oceny (najnizsza
cena, przy takiej samej jakosci przedmiotu umowy albo najkorzystniejsza relacja ceny
do innych kryteridw odnoszacych sie¢ do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci
kosztow eksploatacji, parametrow technicznych, funkcjonalnosci oraz terminu wyko-
nania). Zamawiajgcy moze wskaza¢ w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) réwniez inne kryteria, ktorymi bedzie sie postugiwat przy wyborze najkorzyst-
niejszej oferty — art. 91 ust. 2). Pojecie ,najkorzystniejszej oferty” okresla dla kazdego
postepowania odrebnie sam zamawiajacy, wskazujgc kryteria oceny ofert i nadajgc im
stosowng wage.

Szczegdlnie wazna jest regulacja zawarta w art. 2 pkt 9 PZP, ktéra odwotuje sie do
pojecia srodkéw publicznych. Ustawa odsyta w tym zakresie do pojecia ,,srodkéw
publicznych” przewidzianego w ustawie o finansach publicznych (u.f.p.) 14. Artykut 5
tejze ustawy przewiduje, iz srodkami publicznymi sg m.in. dochody publiczne, srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwrotowi srodki z pomo-

11. Dz.Urz. WE 1992 L 76/14 - 20; polskie wydanie specjalne — Dz.Urz. 2004, rozdz. 6, t.1, s. 315
—321; zm. — Dz.Urz. UE 2006 L 363/107.

12. Dz.Urz. WE 1989 L 395/33-35; polskie wydanie specjalne — Dz.Urz. UE 2004, rozdz.6, t.1, s.
246; zm.: Dz.Urz. WE 1992 L 209/1 - 24, polskie wydanie specjalne — Dz.Urz. UE 2004, rozdz.
6, t.1, s. 322.

13. Dz.Urz. 2003 Nr L 329/1-270; Dz.Urz. — polskie wydanie specjalne 2004 - rozdz. 6, t.6, s. 72
—341; zm.: Dz.Urz. 2006 L 235/24; Dz.Urz. 2008 L 74/1).

14. Obecnie jest to ustawa z 27 VIII 2009 r., Dz.U. nr 157, poz. 1240.
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cy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), przychody budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych (pochodzace ze sprzeda-
zy papierow wartosciowych, z prywatyzacji majgtku Skarbu Panstwa oraz majatku jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ze sptat pozyczek i kredytow udzielonych ze srod-
kow publicznych, z otrzymanych pozyczek i kredytow, z innych operacji finansowych),
przychody jednostek sektora finansow publicznych pochodzace z prowadzonej przez
nie dziatalnosci oraz pochodzace z innych Zrédet.

W rozumieniu PZP ustugami sg wszelkie swiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg
roboty budowlane lub dostawy, a s3 ustugami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 2a PZP. W swietle zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 28 1 2010 r. 15 ustugi finansowe, w tym ubezpieczeniowe, stanowig tzw.
ustugi priorytetowe, do ktérych w petni stosuje si¢ PZP16,

Aspekt funkcjonalny przemawia za przyjeciem tezy, iz wsrod ustug ubezpieczenio-
wych nalezy rozréznic:

— te, ktore optacane sg ze srodkéw publicznych lub przez podmioty wprost zobowigzane
do stosowania PZP, a wiec w ich przypadku PZP ma zastosowanie,

— oraz te, ktdre ze wzgledu na brak elementu wydatkowania srodkéw publicznych nie
sg objete przepisami PZP.

Zamawiajacym, w rozumieniu PZP, jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednost-
ka organizacyjna obowigzana do stosowania ustawy. Chodzi o podmioty wskazane
w art. 3, zas zaméwieniem publicznym s3 umowy odptatne zawierane miedzy zama-
wiajacym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowla-
ne. Istotne sg zatem dwa elementy: przedmiot zamodwienia (ustuga, dostawa, roboty
budowlane w rozumieniu ustawy) oraz odptatnos¢ zamowienia. Odptatnos¢ oznacza,
ze elementem zobowigzania jest pewna korzys¢ majatkowa. Sporne jest natomiast na
tle PZP, kto winien owga korzys¢ otrzymac — czy tylko zamawiajacy, czy moze rowniez
osoba trzecia. Niejasne jest rowniez, na kim cigzy obowigzek dokonania przysporzenia
majgtkowego w wykonaniu zaméwienia — czy na samym zamawiajgcym (wskazanym
w art. 3), czy moze réwniez na osobie trzeciej.

Oproécz tego pamietac trzeba, iz PZP ma zastosowanie tylko do takich zamoéwien
publicznych, ktérych wartos¢ przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ 14 tys.
euro (art. 4 pkt 8 a contrario — s to dalej zamoéwienia publiczne, ale przy ich udziela-
niu nie obowiazuja zadne procedury ustawowe). Umowa zawarta z przekroczeniem
tego wymogu podlega uniewaznieniu (art. 146)17. Skoro nie stosuje sie w takim przy-
padku PZP, zastosowanie majg — wobec jednostek sektora finanséw publicznych — prze-

15. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 28 | 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakte-
rze priorytetowym i niepriorytetowym, Dz.U. nr 12, poz. 68.

16. Z kolei ustugi z zatacznika nr 2 to tzw. ustugi niepriorytetowe, do ktérych ma zastosowanie
PZP, z mozliwymi wytgczeniami z art. 5 ust. 1. Wszystkie zataczniki odwotuja sie do tych sa-
mych pojec¢ i kategorii ustug, ktorym przypisane sg konkretne kody Wspdlnego Stownika
Zamowien (CPV).

17. W dn. 2 XIl 2009 r. znowelizowano art. 146 PZP, prawo zadania uniewaznienia umowy przy-
stuguje od 29 stycznia 2010 r. (Dz.U. 2009 r., Nr 223, poz. 1778). W swietle poprzedniego
stanu prawnego umowa byfa bezwzglednie niewazna.
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pisy ustawy o finansach publicznych (zgodnie z art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne

powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem m.in. zasady

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw).

Ustawy — Prawo zamowien publicznych nie stosuje sie jednak do ,,umoéw z zakre-
su prawa pracy” (art. 4 pkt 4 PZP — wzorowany na art. 16 lit. e Dyrektywy klasycznej
i art. 24 lit. d Dyrektywy sektorowej). Chodzi tu o umowy okreslone w Kodeksie pracy
lub inne przepisy ustalajgce stosunki stuzbowe zwigzane ze $wiadczeniem pracy 18.
Jednakze w zwiagzku z uchyleniem pkt 4 a, nie podlegajg wytgczeniu zawierane przez
pracodawce umowy o wnoszenie przez pracodawce skiadek pracownikéw do pracow-
niczego programu emerytalnego. Na podstawie przepiséw szczegdlnych, PZP nie sto-
suje sie m.in. do: umoéw ubezpieczenia zawieranych pomiedzy towarzystwem ubezpie-
czen wzajemnych, dziatajgcym na podstawie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
(2003), a podmiotami bedacymi cztonkami takiego towarzystwa (art. 38 ust. 2) 19,

Szczegdlnie istotna jest regulacja PZP okreslajgca zakres podmiotowy stosowania
ustawy. Zasada ogolna zaktada, iz ustawe musi stosowac kazdy podmiot wymieniony
w ustawie, jezeli udziela zaméwienia (zawiera odptatng umowe) na ustugi, dostawy
lub roboty budowlane. Muszg by¢ zatem spetnione dwie przestanki: podmiot wskaza-
ny w ustawie oraz przedmiot zaméwienia okreslony w ustawie. Wprawdzie od 2001 r.
PZP nie przewiduje wprost, iz zaméwienie publiczne ma by¢ optacane ze srodkéw
publicznych, ale zasada ta wynika jednak z celu ustawy, jakim jest co do zasady , kon-
trola” wydatkowania srodkéw publicznych, chociaz — co warto podkresli¢ — noweliza-
cja z 7 kwietnia 2006 r. ograniczyta obowigzek stosowania ustawy w przypadku niepu-
blicznych podmiotow wydatkujacych srodki majgce charakter srodkéw publicznych
(celem tego ograniczenia jest utatwienie dziatalnosci podmiotom prywatnym realizuja-
cym projekty finansowane przy udziale srodkéw unijnych, co ma zwiekszy¢ ich wyko-
rzystanie).

Jesli chodzi o zakres podmiotowy, jest on okreslony w art. 3 PZP (katalog podmio-
tow ma charakter zamkniety, cho¢ nie wszystkie podmioty majg obowigzek stosowa-
nia PZP w petnym zakresie). Przepis ten wymienia m.in.:

a. jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych (art. 9 u.f.p. stanowi, iz sektor finanséw publicznych tworza: organy
wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa oraz sady i trybunaty; jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich
zwigzki; jednostki budzetowe; samorzadowe zaktady budzetowe; agencje wykonaw-
cze; instytucje gospodarki budzetowej; panstwowe fundusze celowe; ZUS i zarza-
dzane przez niego fundusze oraz KRUS i fundusze zarzadzane przez Prezesa KRUS;
NFZ; samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; uczelnie publiczne; PAN
i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; panstwowe i samorzadowe instytucje

18. Zob. tez J. Baehr, T. Czajkowski, W. Dzierzanowski, T. Kwiecinski, W. tysakowski, Prawo zamé-
wien publicznych. Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego, wyd. drugie, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2006, s. 48. Wytaczenie nie dotyczy jednak uméw cywilnoprawnych
stosowanych przez pracodawcow (np. umowa zlecenia, umowa o dzieto, umowy nienazwa-
ne — np. kontrakty menedzerskie).

19. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 2003 r. Dz.U. - t. jedn. z 2010 r. Nr 11, poz. 66.
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kultury oraz panstwowe instytucje filmowe; inne panstwowe lub samorzadowe

osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania

zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw, jednostek badawczo-rozwojo-
wych, bankéw i spoétek prawa handlowego).

Do sektora finanséw publicznych nie zalicza sie przedsiebiorstw, bankéw panstwo-

wych oraz spétek prawa handlowego tworzonych na podstawie ustaw odrebnych,

a zatem przychody pochodzace z wtasnej dziatalnosci tych podmiotéw nie sg zali-

czane do srodkéw publicznych, i to bez wzgledu na sposéb ich pozyskania (nie

dotyczy to jednak spétek handlowych bedacych jednostkami zaleznymi w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 pkt 3 — 4 PZP).

Do stosowania ustawy zobowigzane sg zatem np. organy wtadzy publicznej (Sejm,

Senat, Prezydent, Rada Ministréw, SN, NSA, TK, sgdy powszechne), jednostki samo-

rzadu terytorialnego i ich zwiazki, jednostki i zaktady budzetowe, panstwowe i sa-

morzadowe fundusze celowe, uczelnie publiczne, samodzielne publiczne z.0.z.,

a ponadto inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podsta-

wie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem

przedsiebiorstw, bankéw i spétek handlowych;
b. inne, niz w pkt a, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej;
c. inne niz w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani

handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt a i b,

pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

* finansuja je w ponad 50 proc. lub

* posiadajg ponad pofowe udziatow albo akgji, lub

* sprawujg nadzér nad organem zarzadzajacym, lub

* majag prawo do powotywania ponad potowy skfadu organu nadzorczego albo

zarzadzajacego (tzw. podmioty zalezne).

Do stosowania PZP moga by¢ réwniez zobowigzane, na podstawie przepiséw
szczegOlnych, inne podmioty, np. Agencja Rynku Rolnego czy innego, (niewymienione
w u.f.p.), dziatajgce na podstawie szczegdlnych przepisdw nieprzyznajgcych im osobo-
wosci prawnej. Cechg wspolng tych jednostek jest publiczny charakter zasilania
finansowego ich dziatalnosci w catosci lub choéby w czesci.

2. Polemika ze stanowiskiem UZP

Wydana przez Urzad Zamodwien Publicznych interpretacja dotyczaca stosowania pro-
cedury zaméwien publicznych do zawierania pracowniczych grupowych ubezpie-
czen?0, zamiast cokolwiek wyjasni¢, wywotata kolejne watpliwosci. Punktem wyjscia
byta definicja ,,zamdwienia publicznego” (art. 2 pkt 13 PZP) oraz brak rozréznienia
w ustawie, kto uiszcza wynagrodzenie wykonawcy, oraz na czyjg rzecz wykonawca
jest zobowigzany spetni¢ swiadczenie. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w komen-

20. Interpretacja UZP z 24 11 2009 r.; UZP/DP/O-RJE/245379/3329/09.
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tarzu do PZP21, ,wychodzac z przyjetego w doktrynie prawa cywilnego rozumienia
umoéw odptatnych, zgodnie z ktérym odptatne czynnosci prawne to czynnosci, w kté-
rych kazda ze stron uzyskuje jakas korzys¢ majatkowa, niekoniecznie w postaci pie-
nieznej, nalezy uznac¢, ze wspomniane powyzej sytuacje objete bedg zakresem zasto-
sowania przepisow PZP. W kazdym bowiem przypadku zamawiajacy uzyska korzysc
majgtkowa (w postaci wykonanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej). Korzys¢
majatkowa uzyska takze wykonawca zaméwienia, z tym zastrzezeniem, ze wyptacone
mu srodki pochodzi¢ beda od podmiotu trzeciego. Dotyczy¢ to bedzie zaréwno sytu-
acji, w ktérych srodki na wynagrodzenie wykonawcy zostang przekazane przez inne-
go zamawiajgcego, jak i przypadkdw, w ktorych srodki przekaze podmiot niezobowia-
zany do stosowania przepisow PZP.” A zatem, wedtug stanowiska UZP, opartego na
cytowanym komentarzu, ptatnosé moze by¢ dokonana przez podmiot trzeci i na jego
rzecz moze by¢ wykonane swiadczenie stanowigce przedmiot umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Kuriozalne jest jednak to, ze w kolejnym, trzecim wydaniu
Komentarza UZP (2007) stwierdza sig, ze ,przepisami PZP nie s3 objete sytuacje,
w ktérych zamawiajacy otrzymuje swiadczenia, za ktére ptaci ktos inny” (s. 34).

Kwestia ta jest niezwykle istotna dla grupowych umoéw ubezpieczen na zycie, ktore
mogq by¢ zawierane w nastepujacej relacji: pracodawca (zobowigzany do stosowania
PZP) — zaktad ubezpieczen (umowa zawarta na rzecz pracownikéw) lub pracodawca ,,po-
sredniczacy” pomiedzy zaktadem ubezpieczen a pracownikami. Przedmiotem jest zatem
ustuga, zamawiajacym jest pracodawca lub pracownicy przy pomocy pracodawcy (zob.
szerzej w pkt V), zas wykonawcyg zaktad ubezpieczen. Zgodnie z CPV (Wspdlny Stownik
Zamowien) zamodwienia obejmujace pracownicze ubezpieczenia grupowe to ustuga
(CPV wymienia ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenie od NNW, dobrowolne ubezpiecze-
nie zdrowotne, ubezpieczenie medyczne, przypisujac im odpowiednig numeracje).

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu, we wspomnianej relacji pracodawca — zaktad
ubezpieczen, ustuga jest swiadczona przez zaktad ubezpieczen (wykonawca) na rzecz
pracownikéw zamawiajgcego. Korzys¢, wedtug UZP, uzyskuje réwniez zamawiajacy
pracodawca — ,swiadczenie wykonawcy czyni zados¢ interesowi zamawiajgcego”
(objecie ubezpieczeniem grupowym jego pracownikow). Watpliwe jest jednak, czy rze-
czywiscie mozna tutaj mowic o ,interesie” oraz ,,korzysci” pracodawcy, skoro ubezpie-
czenie to jest dobrowolne, a przedmiotem ochrony jest zycie pracownikéw (czyli oséb
trzecich), a ochrona ubezpieczeniowa powstaje wytacznie na ich rzecz, za ich wola i za
ich srodki finansowe (sktadki).

W ocenie UZP, jesli kwota sktadek na grupowe ubezpieczenie na zycie dla pra-
cownikéw przekroczy 14 tys. euro, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie przetar-
gowe. Oznaczatoby to, ze pracodawca podlega PZP ze wzgledu na kwote, natomiast
bez wzgledu na to, ze ubezpieczenie jest nabywane z wynagrodzen pracownikow,
a nie ze srodkéw publicznych, co ma wynika¢ z faktu, iz umowa jest odptatna, skfad-
ki w catosci ,uiszcza” pracodawca, a sktadka na pojedynczego pracownika obcigzaé
bedzie jego wynagrodzenie, po wczesniejszej akceptacji takiego obcigzenia, przez pra-

21. Zob. J. Baehr, T. Czajkowski, W. Dzierzanowski, T. Kwiecinski, W. tysakowski, Prawo zamé-
wiert publicznych. Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego, wyd. drugie, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2006, s. 28.
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cownika. Zaktad ubezpieczern ma roszczenie o zaptate sktadki tylko przeciwko ubezpie-

czajgcego zaktadowi pracy (nie przeciwko pracownikom)22,

Konsekwencje stanowiska Urzedu Zamoéwien Publicznych sg daleko idace, cho¢ wat-
pliwosci budzi wigzacy charakter takiej interpretacji (ustawa PZP nie przyznaje wprost
Prezesowi UZP czy Biuru Prawnemu prawa dokonywania wigzgcej interpretacji usta-
wy)23. Istotne jest jednak z drugiej strony to, iz Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
jest centralnym organem administracji rzadowej (art. 152 PZP), a wiec jego interpreta-
cja mogtaby by¢ wigzaca dla innych organéw tego rodzaju24.

Zgodnie z przedstawiong interpretacjg UZP, istotne jest nie to, czy sktadki pochodza
z funduszy publicznych, ale suma sktadek w danym zakfadzie pracy, gdyz umowe
zawiera podmiot objety procedurg zaméwien publicznych. Oznacza to, ze w praktyce,
procedura bedzie musiata by¢ prowadzona nie tylko w przypadku grupowych ubezpie-
czen na zycie, ale takze polis medycznych, NNW (np. w szkotfach). Na tym tle pojawia
sie problem waznosci polis ,wykupionych” przed wydaniem interpretacji przez UZP.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 1X 2001 .25 ,,umowa w sprawie
zamédwienia publicznego zawarta z pominieciem obowigzkowej procedury przetargo-
wej przewidzianej w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) jest niewazna bez wzgledu na to, czy przepisy regulu-
jace ten typ umowy przewidujg skutek niewaznosci”. Od 29 1 2010 r., na skutek nowe-
lizacji PZP z 2 XII 2009 r., sankcja jest ,jedynie” mozliwos¢ uniewaznienia umowy, co
w zaden sposéb nie niweczy probleméw praktycznych.

Dalsze konsekwencje przedstawionej interpretacji:

— komplikacja procesu zawarcia umowy ubezpieczenia (przygotowanie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, odpowiednie konstruowanie oferty w relacji do
SIWZ; problem odwotan etc.),

— trudnosé w oszacowaniu wartosci zamoéwienia (skoro nie wiadomo ilu pracownikéw
umowe grupowego ubezpieczenia zechce zawrzed),

— problem przedtuzenia polisy. Zgodnie z PZP umowa musi by¢ zawarta na czas okre-
slony (z pewnymi waskimi wyjgtkami). Tymczasem w praktyce ubezpieczen na zycie
coraz czesciej zawiera sig je na rok, ale widnieje w nich czesto zapis, ze bedg auto-
matycznie przedtuzane, jesli z odpowiednim wyprzedzeniem nie zostang wypowie-
dziane.

Urzad wskazuje, iz procedura przetargowa przynies¢ moze korzysci dla ubezpieczo-
nych, realizuje zasade rownosci i uczciwej konkurencji, a takze zapewnia korzystniejsze
warunki ubezpieczenia. Nie wskazuje przy tym, na czym polega relacja ,korzystnych
warunkow” do ,,ceny”, jako podstawowego kryterium wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty w swietle PZP.

22. Jesli przyja¢, ze stosuje sie art. 808 § 2 k.c. Teza ta zostanie podwazona w pkt VI artykutu.

23. Samo zas stanowisko jest podpisane przez Dyrektora Departamentu Prawnego UZP, nie wia-
domo zatem do konca czy jest to ,tylko” opinia urzednika, czy tez Prezesa UZP, cho( z jej tre-
$ci wynika, iz ,,powyzsza opinia stanowi 0g6lng interpretacje przepisow prawa”.

24. W tym przypadku jednak trudno stwierdzi¢, czy omawiana interpretacja pochodzi od Prezesa
UZP, czy stanowi odpowiedZ na zapytanie konkretnego podmiotu (takie zapytanie byto
w istocie jej zrédtem).

25. IV CKN 381/00, OSNC 2002/6/75, Biul. SN 2001/12, Pr. Gosp. 2002/6, LEX nr 49698.
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Odnoszac komentowang interpretacje do uméw grupowego ubezpieczenia pra-
cownikow, trzeba wyrdzni¢ dwie sytuacje: ubezpieczenie grupowe moze by¢ bowiem
L~wykupione” na koszt pracownikéw albo na koszt pracodawcy (gdy np. pracownikom
gwarantuje to ukfad zbiorowy pracy). W pierwszej sytuacji, a wiec gdy sktadka jest
potrgcana z wymagalnych juz wynagrodzen pracownikéw (sg to przeciez ubezpiecze-
nia dobrowolne), nie ma uzasadnienia dla stosowania prawa zamoéwien publicz-
nych, poniewaz nie dochodzi do wydatkowania srodkéw publicznych. Wyna-
grodzenie za prace, mimo iz wyptfacane przez podmiot zobligowany co do zasady do
stosowania PZP, nie moze by¢ uznane za ,$rodki publiczne” w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, do ktérej PZP wprost sie odwotuje. W tej sytuacji pracodaw-
ca tylko posredniczy (zob. pkt V i VI artykutu) w zawarciu umowy i przekazaniu do
zaktadu ubezpieczen sktadki (potraca z wynagrodzenia, zas ptatnikiem jest pracownik).
Istotny jest zatem aspekt funkcjonalny — PZP obliguje pewne podmioty do stosowania
procedur przetargowych ze wzgledu na fakt dysponowania srodkami publicznymi
(w catosci lub czesci). Sktadka potracana z wynagrodzenia pracownika, nawet zatrud-
nionego przez podmiot wskazany w art. 3 PZP, skoro nie moze by¢ uznana za ,,srodki
publiczne”, jest tylko technicznie przekazywana przez pracodawce (instytucja przekazu
—art. 9211 i nast. k.c.).

Czym innym jest natomiast procedura zawierania tych uméw na koszt pracodawcy
— wowczas bowiem koniecznos¢ stosowania PZP moze by¢ uzasadniona — statusem
pracodawecy (np. urzad administracji panstwowej, szkota wyzsza publiczna), lub warto-
scig zamoéwienia.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze interpretacja UZP nie bierze pod uwage spe-
cyfiki grupowych ubezpieczen na zycie i przede wszystkim nie jest w zgodzie
z ,duchem” prawa zamowien publicznych, w ktérym chodzi gtéwnie o wydatkowanie
srodkéw publicznych i zwigzang z tym kontrole poprawnosci uzyskiwania i realizacji
zamowien publicznych. Potwierdza to wyrok NSA z 6 VI 2006 r.26, w ktérym sad orzekt,
iz ,ustawa o zaméwieniach publicznych ma gtéwnie zastosowanie do zaméwien
udzielanych przez podmioty gospodarujgce srodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych”. Okreslone w ustawie o zamoéwieniach publicznych
reguty udzielania zaméwien publicznych sg w istocie regutami wydatkowania srod-
kéw publicznych. W przypadku zas ubezpieczen grupowych na zycie ekonomiczny
ciezar sktadki ponosi ubezpieczony pracownik, a wiec chodzi o wydatkowanie $rod-
kéw prywatnych.

3. Polemika ze stanowiskiem Komisji Europejskiej

Wspomniane watpliwosci i niepewnos¢ prawa sktonity sam Urzad Zamoéwien Pu-
blicznych do ztozenia w dn. 9 XIl 2009 r. zapytania do Biura Komisji Europejskiej do
Spraw Rynku Wewnetrznego i Ustug (Head of Unit, European Commission, Internal
Market and Services). Zapytanie dotyczyto kwalifikacji uméw zbiorowego ubezpie-
czenia na zycie zawieranych przez zamawiajacego na korzys¢ oséb trzecich (pra-

26. 11 GSK 93/06, LEX nr 270307.
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cownikow) w Swietle europejskiego prawa zamoéwien publicznych (Dyrektywy
2004/18/WE) w sytuacji, gdy umowy finansowane sg ze srodkéw bezposrednio pobra-
nych z wynagrodzen ubezpieczonych cztonkéw personelu. Urzad zwrécit uwage na
szereg cech szczegolnych, majacych wskazywad na brak koniecznosci stosowania prze-
pisdw o zamowieniach publicznych (korzysci z zawartej umowy odnosi nie zamawiajg-
cy, lecz pracownicy, co czyni takg umowe nieodptatng; ciezar zaptaty sktadki spoczywa
na pracowniku, sktadka zas jest optacana z czesci wynagrodzenia, przez co umowa nie
angazuje srodkéw publicznych; przedstawiciele pracownikdw maja wptyw na wybér
ubezpieczyciela; ubezpieczenia te sg scisle zwigzane ze stosunkiem pracy, mieszczac sie
w wytaczeniu z art. 16e Dyrektywy 2004/18/WE).

Stanowisko Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug Komisji Europej-
skiej27 wskazuje, iz definicja zamdwienia publicznego zawarta w Dyrektywie 2004/18/WE
nie okresla tozsamosci beneficjenta ani pochodzenia srodkéw, z ktérych wyptacane
jest wynagrodzenie umowne. W jej ocenie ,do uznania umowy za zamodwienie publicz-
ne wystarczajagcym jest, ze zamawiajacy zawiera jg odptatnie i w formie pisemnej
nawet, jesli jest to umowa na rzecz osoby trzeciej”. W opinii odwotano sie do wyroku
ETS w sprawie Komisja przeciwko RFN28, gdzie Trybunat orzekt, iz ,artykut 8 dyrekty-
wy 92/50 dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi
w zwigzku z art. 1 lit. a) i b) oraz art. 11 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze umowy
o charakterze odptatnym, zawierane na pismie pomiedzy ustugodawcg a jednostka
samorzadu terytorialnego powinny stanowi¢ przedmiot procedury otwartej, ograniczo-
nej lub negocjacyjnej w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli ich przedmiotem sg ustugi
wymienione w jej zatgczniku IA. W tym wzgledzie okolicznosé¢, iz dane zamdwienie nie
odnosi sie do dziatalnosci prowadzonej w ogdlnym interesie tego samorzadu terytorial-
nego, lecz dziafalnosci o charakterze gospodarczym, wyraznie odrebnej i podlegajgcej
zasadom konkurencji, nie pozwala na stwierdzenie, ze to zamdwienie nie stanowi zamoé-
wienia publicznego w rozumieniu art. 8 i 11 dyrektywy 92/50. W istocie art. 1 lit. a) tejze
dyrektywy nie dokonuje rozréznienia miedzy zamoéwieniami udzielonymi przez instytu-
cje zamawiajgcg w celu spetnienia jej zadan polegajgcych na zaspokojeniu potrzeb
interesu ogdlnego a tymi zaméwieniami, ktore nie majg zwigzku z tymi zadaniami.
Podobnie bez znaczenia jest fakt, ze instytucja zamawiajagca zamierza wystepowac
sama jako ustugodawca oraz ze przedmiotowe zaméwienie ma na celu, w ramach
tego, zlecenie podwykonania czesci tych dziatan podmiotowi trzeciemu”. O ile sama
teza wyroku jest interesujaca, to nie ma szczegoélnego zwiagzku z zapytaniem przedsta-
wionym przez UZP. Nie chodzi przeciez przy ubezpieczeniach grupowych na zycie
o interes ogdlny (publiczny?) czy inny, niemajacy z nim zwigzku, ani tym bardziej o po-
wierzenie wykonania ustugi podmiotowi trzeciemu (innemu zaktadowi ubezpieczen?).
Argument ten jest zatem zupetnie chybiony.

Podniesiono réwniez, iz w cytowanej sprawie ETS orzekt, iz wykorzystanie srodkéw
publicznych nie jest elementem konstytutywnym dla stwierdzenia, ze mamy do czynie-
nia z zamowieniem publicznym w rozumieniu Dyrektywy. Stwierdzenie to nie jest stusz-

27. MARKT/C2/LR/bmg D (2010) 171464.
28. C 126/03, dostepna na stronie http://eur-lex.europa.eu.
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ne, pozostaje bowiem w sprzecznosci z ,duchem” prawa zaméwien publicznych,
0 czym juz byta mowa. Nadto powotywanie sie na wyrok ETS w indywidualnej spra-
wie nie stanowi trafnego argumentu — nie jest to bowiem wyrok, w ktérym ETS doko-
nat interpretacji postanowien Dyrektywy w ogolnosci, ale jest orzeczeniem jednostko-
wym, skierowanym tylko do Republiki Federalnej Niemiec.

Nalezy broni¢ zatem stanowiska, iz rozstrzygajgce powinno by¢ to, skad pochodzg
faktycznie srodki na optate sktadki.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z opinig, iz to zamawiajacy podejmuje ostateczng
decyzje o wyborze kontrahenta — faktyczny wptyw maja bowiem na to pracownicy,
podejmujacy decyzje o przystgpieniu do ubezpieczenia grupowego. Chybiony jest row-
niez argument o , koniecznosci zapobiezenia konkurencji w wyniku dokonywania arbi-
tralnych wyboréow” czy o tym, iz ,realizacja umowy mogfaby nastgpic¢ przez szereg
podmiotéw”. Taki poglad wynika z niezrozumienia specyfiki grupowych uméw ubez-
pieczenia na zycie.

W konkluzji Bertrand Carsin pisze, iz ,,wydaje sie” (!1?!), ze umowy grupowego pra-
cowniczego ubezpieczenia na zycie stanowig zamdwienia publiczne w rozumieniu
prawa europejskiego. Wskazuje sie tez na regulacje dotyczace wartosci progowych, bez
szerszego jednak uzasadnienia (odnoszacego sie chociazby do sposobu szacowania
wartosci takiego zamowienia). Dodaje takze, ze podobne (a wiec nie identyczne)
zagadnienie prawne jest przedmiotem postepowania przed ETS (sprawa Komisja przec.
RFN C 271/08, dotyczaca prywatnych ubezpieczen emerytalnych, optacanych z wyna-
grodzenia pracownikéw gminnej stuzby publicznej?® (zawieranie tego typu umoéw
przewidujg uktady zbiorowe). Komisja w powotanej skardze stwierdza, ze oszacowanie
wartosci zamoéwienia nie moze by¢ oparte na kazdej poszczegdlnej umowie, istotny
jest natomiast ,czas trwania umowy ramowej (?!?), poniewaz poszczego6lne umowy
zawarte miedzy pracownikiem i pracodawca nie sg przedmiotem zamoéwienia publicz-
nego w rozumieniu wspolnotowego prawa zamoéwien publicznych”), zas orzeczenie
~moze mie¢ naturalnie wptyw na ocene przez stuzby Komisji problemu” przedstawio-
nego w pismie UZP.

Takie stwierdzenie oraz niejednoznaczny ton odpowiedzi na pismo UZP stawia
w ogole pod znakiem zapytania wiazacy charakter takiej interpretacji ,,stuzb Komisji”.

29. Sprawa ta zakonczyta sie wyrokiem ETS z 15 VII 2010 r. (C 271/08), w ktédrym Trybunat orzekt,

ze ,w zakresie w jakim zamowienia na obstuge pracowniczych programéw emerytalnych
zostaty udzielone bez przeprowadzenia przetargu (...) Republika Federalna Niemiec dopusci-
ta sie uchybienia zobowigzaniom cigzacym na niej do dnia 31 stycznia 2006 r. na mocy prze-
piséw art. 8 w zwiagzku z tytutami IlI-VI Dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi, a od
dnia 1 lutego 2006 r. na mocy przepiséw art. 20 w zwigzku z art. 23-55 Dyrektywy 2004/18/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji proce-
dur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi”.
Dla kwestii stanowigcych przedmiot artykutu znaczenie powyzszego orzeczenia niczego nie
przesgdza w odniesieniu do rezimu prawnego grupowych ubezpieczen na zycie typu pra-
cowniczego. Diametralng odmiennos¢ tych dwodch ,sfer regulacyjnych” stusznie eksponuje
T. Szumlicz — zob. referat pt. Umowy zwigzane z pracowniczymi programami emerytalnymi
a prawo zamdwien publicznych, wygtoszony na Konferencji Naukowej w Toruniu w dn.
17 czerwca 2010 r. (niepubl.).
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Trudno bowiem stwierdzi¢, czy jest to stanowisko kategoryczne (,wydaje sie, ze"),
a ponadto — czy jest to oficjalne stanowisko Komisji, czy raczej jej urzednika/-6w? Brak
podpisu odpowiedniego komisarza przemawia za tym drugim. Ponadto ani Komisja
Europejska, ani jej stuzby — mimo iz zobowigzane do odpowiedzi na pismo obywatela
panstw cztonkowskich — nie sg upowaznione do dokonywania wigzacych interpretac;ji
postanowien Dyrektywy (wydanej przez Parlament i Rade). Takg kompetencje przyzna-
no jedynie Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci.

4. Grupowe ubezpieczenie na zycie nie jest ubezpieczeniem
na cudzy rachunek z art. 808 k.c.

Zgodzic¢ trzeba sie z teza, ze tzw. grupowe formy ubezpieczenia (zwtaszcza na zycie)39,
pomimo tego, ze osiggnety na naszym rynku wysoki poziom rozwoju i petnig wazkie
funkcje spoteczno-ekonomiczne3?, nie zostaty ,docenione” przez polskiego ustawo-
dawce. Co wiecej, nie ma ani jednego przepisu w kodeksowych regulacjach umowy
ubezpieczenia poswigconych tej szczegolnej instytucji prawnej32. Mamy wiec do czy-
nienia w tym zakresie z lukg prawng. O wysoce negatywnych nastepstwach tego stanu
(zwtaszcza dla praktyki ubezpieczeniowej) nie trzeba nikogo przekonywad. Jaskrawym
tego przyktadem jest kwestia stosowania prawa zamoéwien publicznych do procedury
zawierania ubezpieczen grupowych, jezeli zawierajg je podmioty objete zakresem usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

W ostatnim czasie na tamach prasy fachowej, a takze codziennej, toczy sie zywa
dyskusja (a nawet zazarty spér) w tej materii. Rozbiezne i niepewne sq takze stanowi-
ska zajmowane w tej sprawie przez odnosne urzedy i instytucje (Urzad Zamoéwien
Publicznych33, Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug Komisji Europej-
skiej34), ktérych krytyczna analiza przedstawiona zostata w pierwszej czesci artykutu.

Najbardziej jednak w tej dyskusji zdumiewa (a nawet poraza) fakt nieznajomosci
specyfiki prawnej uméw grupowego ubezpieczenia, czesto potaczony z bardzo aro-
gancka tonacjg wypowiedzi i nieprzemyslanych pogladoéw.

Poglagdom tym mozna zarzuci¢ bardzo powazny btagd metodologiczno-dogmatycz-
ny, polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze grupowe ubezpieczenia (zwtfaszcza pra-
cownicze ubezpieczenia na zycie), to konstrukcja uregulowana w art. 808 k.c., a wiec,

30. Formy te wystepujg oczywiscie i w innych rodzajach ubezpieczen, np. ubezpieczen NW,
a nawet w zakresie ubezpieczen majatkowych (np. ubezpieczen OC pewnych grup zawodo-
wych), cho¢ stawianie znaku réwnosci miedzy tymi konstrukcjami (zwtaszcza odnosnie ubez-
pieczen majatkowych opartych na formule uméw generalnych czy modelu polisy generalnej
lub polisy typu open cover) bytoby zbytnim uproszczeniem.

31. Szeroko o tym — B. Keszycka, O potrzebie uwzglednienia specyfiki ubezpieczer grupowych
na zycie w kodyfikacji prawa ubezpieczeniowego, (w:) E. Kowalewski (red.), O potrzebie pol-
skiego kodeksu ubezpieczen, Torun, 2009 s. 234.

32. Pojecie ubezpieczen grupowych wystepuje jednak w regulacjach polskiego prawa ubezpiecze-
niowego, np. w ustawie z dnia z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (w art. 13
ust. 3b oraz 3c) oraz w ustawie z 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (art.
3 ust. 2 pkt. 4).

33. Zob. stanowisko UZP podane w przypisie 2.

34. Zob. pismo KE do Urzedu Zamédwien Publicznych powotane w przypisie 3.
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ze strong umowy jest ubezpieczajgcy (np. zakiad pracy), a pracownik objety ochrong
— to ubezpieczony, czyli osoba trzecia. Idgc tym tokiem rozumowania, wskazuje si¢ na
przepis zawarty w § 2 tego artykutu méwiacy o tym, ze obowigzek zaptaty sktadki spo-
czywa (wytacznie!l) na ubezpieczajagcym. Tymczasem powszechnie wiadomo, ze w prak-
tyce polskich ubezpieczen grupowych (zwtaszcza pracowniczych) sktadke ptaci ubez-
pieczony ze swych witasnych srodkéw, a tzw. ubezpieczajacy tylko jg przekazuje ubez-
pieczycielowi (analogia do instytucji przekazu jest tu oczywista — art. 9211 - 9215 k.c.).

To pokazuje, ze nie jest to konstrukcja tzw. ubezpieczenia na cudzy rachunek ure-
gulowana w art. 808 k.c., ktéry nadto jest wadliwie usytuowany w kodeksowej syste-
matyce umowy ubezpieczenia, albowiem owa formuta (nota bene o archaicznej pro-
weniencji germanskiej35) wystepowaé moze wytacznie w obszarze ubezpieczen majat-
kowych. Tymczasem analizowane tu formy grupowych ubezpieczen (zwtaszcza pra-
cowniczych), to ubezpieczenia typu osobowego, w obszarze ktérych kryterium tzw.
interesu ubezpieczeniowego nie ma znaczenia albo inaczej — jak dowodzi B. Hetczyn-
ski3é — po prostu nie wystepuje. Tak wiec doszukiwanie sie w ubezpieczeniu osobowym
instytucji ubezpieczenia na cudzy rachunek jest grubym nieporozumieniem. Przy-
pomnijmy w tej sprawie wypowiedz J. topuskiego37, ze art. 808 k.c. zostat po prostu
btednie usytuowany (w tytule XXVII, ksiegi trzeciej k.c. dziale 1, poswieconym tzw.
przepisom ogoélnym, zamiast w dziale 2 dotyczacym jedynie ubezpieczen majatko-
wych).

Jesli zgodzi¢ sie z tym pogladem, reprezentowanym takze przez W. Warkatte38, to
cata argumentacja, ze w grupowym ubezpieczeniu cywilnoprawny obowigzek zaptaty
sktadki spoczywa na ubezpieczajgcym, staje sie bezprzedmiotowa, albowiem tak nie
jest; § 2 art. 808 nie ma wiec tu zastosowania! Dtuznikiem sktadki jest ubezpieczony
i tylko on.

W konsekwencji dochodzimy do wniosku, ze zasadniczy argument, ze — jezeli
zawierajgcy umowe ubezpieczenia grupowego podmiot nalezy do kategorii wymienio-
nej w art. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych — zawierana umowa podlega rezimo-
wi prawa zaméwien publicznych, przestaje by¢ aktualny, traci sens. Z punktu widzenia
ubezpieczajacego (tzw. zamawiajgcego) nie mamy bowiem do czynienia z umowg
odptatna, a zatem ,,zamawianie” tego rodzaju ustugi ubezpieczeniowej nie podpada
pod definicje ,zamdwienia publicznego” (art. 2 pkt 13 PZP).

35. J. topuski, Reforma cywilnego prawa ubezpieczeniowego: uwagi na marginesie propono-
wanych zmian przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpieczenia (w)
A. Nowak, D. Fuchs, S. Nowak, Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad formg prawng i trescig
unormowan, Warszawa, 2006, s. 66. Zob. takze E. Kowalewski, Nowelizacja umowy ubez-
pieczenia — uporzadkowanie czy chaos, (w:) J. Handschke (red.), Studia Ubezpieczeniowe,
Zeszyty naukowe nr 127, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan, 2009, s.
427-429.

36. B. Hefczynski, Ubezpieczenie na cudzy rachunek, Krakéw, 1927, s. 99.

37. J. topuski, op. cit.

38. W. Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa, 1983, s. 190, zob. tez J. tazowski, Wstep
do nauki o ubezpieczeniach, oprac. W. W. Mogilski, Sopot, 1999, s. 130-132.
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5. Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie
jako umowa ubezpiecznia na zlecenie
oraz rachunek oséb objetych ochrong

Stanowisko, ze do uméw grupowego ubezpieczenia na zycie (w szczegdlnosci tzw. pra-
cowniczego) nie stosuje sie art. 808 k.c., wymaga z kolei doprecyzowania statusu
prawnego podmiotéw uczestniczacych w takiej umowie. W szczegdélnosci chodzi
o okreslenie statusu podmiotu zawierajgcego umowe np. jako zaktadu pracy: czy rze-
czywiscie podmiot ten jest ubezpieczajacym, a ubezpieczony pracownik — jedynie tzw.
osobg trzecia.

Nalezy zacza¢ od tego, ze jedng z podstaw prawa zobowigzan umownych jest zasa-
da nemo alteri stipulari potest. Innymi stowy, strony zawierajgce jakgkolwiek umowe,
nie moga w tej umowie zobowigzywac oséb trzecich, nieuczestniczacych w niej.
Przektadajac to na grunt konstrukcji ubezpieczenia grupowego (zwtaszcza pracowni-
czego), pracodawca — zawierajac z ubezpieczycielem takg umowe — nie moze zobowig-
zywac (naktada¢ obowigzkdéw, np. co do zaptaty sktadek) ubezpieczonych pracowni-
kéws39. Musiatby by¢ do tego nalezycie przez ubezpieczonych umocowany. Jedli tak, to
taki pracodawca zawierajagc umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem, dziata¢ moze
tylko z upowaznienia zainteresowanych, a wiec w ich imieniu jako petnomocnik.
A zatem nie moze on zawrze¢ umowy ubezpieczenia grupowego we wtasnym imieniu,
lecz w imieniu i za zgoda zainteresowanych ochrong ubezpieczeniowg (np. pracowni-
kéw); dziata on zatem na ich zlecenie. Jesli tak, to nie jest on w rzeczywistosci i by¢ nie
moze — mimo ze wszystkie niemal umowy oraz stosowane w zakresie ubezpieczen gru-
powych na zycie o.w.u. bfednie tak go nazywajg — ubezpieczajacym. Dowodem prze-
mawiajgcym na korzys¢ takiej tezy jest wymodg przedtozenia przez kazdego ubezpieczo-
nego tzw. deklaracji zgody, zwanej czasem deklaracjg przystapienia. Co wiecej, bez
takiej deklaracji ze strony osoby zainteresowanej ochrong ubezpieczeniowa, ochrona
ta wobec takiej osoby nie moze w ogdle powstac (zob. art. 829 § 2 k.c. w nowym
brzmieniu)40.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym algorytmie prawnym, zawierajg-
cy umowe ubezpieczenia grupowego zaktad pracy (lub inny podmiot) nie ma statusu
ubezpieczajacego. Dziata jako zleceniobiorca oséb zainteresowanych ochrong, za ich
zgoda, a jednoczesnie w ich imieniu. Mamy tu wiec do czynienia nie ze strong umowy
ubezpieczenia, lecz z tzw. operatorem, dziatajagcym na zlecenie zainteresowanego#!.

39. Pracownik nie moze by¢ tez zmuszony do ubezpieczenia sie w zaktadzie ubezpieczen wybra-
nym w trybie zamoéwienia publicznego przez jego zakfad pracy. To on (i wytacznie on) decy-
dowac bedzie o wyborze zaktadu ubezpieczen. Tryb zamowienia publicznego nie moze go
tego prawa pozbawic!

40. Wprowadzonym ustawg z dnia 13 lutego 2009 o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 42, Poz. 341), Zob. szerzej B. Keszycka, op.
cit. s. 235 oraz E. Kowalewski, D. Fuchs, M. Ziemiak, Implementacja dyrektywy reasekuracyj-
nej do polskiego porzadku prawnego, ,Prawo Asekuracyjne” nr 1/2009, s. 15.

41. Obszernie i przekonujgco w tej kwestii zob. M. P. Ziemiak, Strony i podmioty stosunku praw-
nego grupowego ubezpieczenia na zycie — who is who?, referat wygtoszony na Konferencji
Naukowej wspomnianej w przyp. 29.

—-17 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2010

6. Propozycje uregulowan prawnych

Wobec catkowitej luki prawnej w kodeksowych uregulowaniach umowy ubezpieczenia
w kwestii ubezpieczen grupowych i diametralnie réznych interpretacji prawnych pro-
bleméw tych ubezpieczen na styku PZP, zasygnalizowane w artykule watpliwosci moga
zostac usuniete jedynie w drodze wprowadzenia nowych uregulowan prawnych badz
tez nowelizacji uregulowan istniejgcych (zawartych w k.c. i w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). W tej kwestii — zdaniem autoréw — nalezatoby opowiedziec sie za
tzw. minimalng ingerencja ustawodawczg w kodeksowe regulacje umowy ubezpiecze-
nia (art. 805 — 834), ktorej istota sprowadzataby sie jedynie do ,,uelastycznienia” sfor-
mutowan zawartych w dwach artykutach (805 § 1 i 808 § 2). Takie rozwigzanie bytoby
mozliwe do stosunkowo szybkiego wprowadzenia, nie ingerowatoby i nie zaburzatoby
spdjnosci uregulowan umowy ubezpieczenia w k.c. i — co najwazniejsze — dobrze stu-
zytoby pewnosci obrotu. Proponowana zmiana dotyczy¢ mogtaby modyfikacji tresci
jedynie dwdch kodeksowych przepiséw o umowie ubezpieczenia, tj. art. 805 § 142 art.
808 § 243, Zaletg tej propozycji jest to, ze nie trzeba ingerowac w ustawe PZP (co moze
spowodowac zawirowania i dyskusje ,, miedzyresortowe"”, a w szczeg6lnosci podniesie-
nie zastrzezen czy resort finanséw nie wykracza poza zakres tzw. gestii legislacyjnej),
a takze nie bedzie potrzeby wprowadzania do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
dodatkowego wytgczenia stosowania PZP do uméw grupowego ubezpieczenia na
zycie, w ktoérych sktadka pochodzi ze srodkéw indywidualnych oséb ubezpieczonych
(pracownikéw, wzglednie innych grup). Proponowana zatem nowelizacja ingeruje
w kodeksowa regulacje umowy ubezpieczenia w zakresie niewielkim, odnoszacym sie
jedynie do ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.). Jej istota sprowadza sie
wytacznie do ,uelastycznienia” niezyciowej formuty wyrazonej w § 2 tego artykutu
(ujetego jako ius cogens), gtoszacej, ze w przypadku umow ubezpieczenia bezwzgled-
ny obowigzek zaptaty sktadki obcigza zawsze (!) ubezpieczajacego. Tymczasem wiado-
mo (i w praktyce tak sie zdarza, zwtaszcza w odniesieniu do grupowych ubezpieczen
pracowniczych), ze w ubezpieczeniach tych rzeczywistym dtuznikiem i zarazem ptatni-
kiem sktadki jest nie ubezpieczajacy lecz ubezpieczony (np. pracownik). Ubezpieczajacy
przy tej konstrukcji dokonuje jedynie przekazu sktadki ze srodkéw ubezpieczonego na
konto ubezpieczyciela.

Proponowana w art. 808 § 2 k.c. zmiana sprowadza sie zatem do przywrdcenia
swobody kontraktowej stron w omawianej kwestii, co odpowiadatoby istniejgcej prak-
tyce ubezpieczen grupowych, a jednoczesnie nie burzy regulacji umowy ubezpieczenia
w k.c. jako catosci. Tak wiec pozostatoby dotychczasowe brzmienie § 2 art. 808, a jedy-
nie paragrafowi temu nadaje sie charakter iuris dispositivi. Oznacza to, ze te same stro-

42. Przepis ten powinien uzyska¢ nastepujace brzmienie: ,,Przez umowe ubezpieczenia ubezpie-
czyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego przedsigbiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy — z za-
strzezeniem art. 808 § 2 — zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke”.

43. Przepis ten powinien uzyska¢ brzmienie: ,Jezeli nie uméwiono sie inaczej, roszczenie
o zaptate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi przeciwko ubezpieczajgcemu. Zarzut majg-
cy wplyw na odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela moze on podnies¢ réwniez przeciwko ubez-
pieczonemu”.
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ny grupowego ubezpieczenia (w szczegolnosci na zycie) decydowaé bedg w tresci
umowy badz w o.w.u. na kim spoczywa obowigzek zaptaty sktadki w przypadku ubez-
pieczenia zawieranego na cudzy rachunek. Jesli strony inaczej nie postanowig (np. ze
obowigzek ten dotyczy ubezpieczonego), znajdzie petne zastosowanie art. 808 § 2
w dotychczasowym brzmieniu.

Aby jednak przeprowadzi¢ proponowang w § 2 art. 808 k.c. niewielkg zmiane (prze-
pis ius cogens zastapi¢ przepisem dyspozytywnym), nalezatoby odpowiednio ,uela-
stycznic¢” i dostosowac do owej zmiany art. 805 § 1 in fine, z ktérego de lege lata wyni-
ka, ze obowiazek zaptaty sktadki (i to we wszystkich rodzajach i formach uméw ubez-
pieczenia, wlacznie z ubezpieczeniem na rachunek osoby trzeciej) obcigza zawsze
ubezpieczajacego. Przepis ten najwyrazniej ,,nie pasuje” do ubezpieczen na cudzy ra-
chunek, w ktoérych sktadka obcigza ubezpieczonego, tzn. ubezpieczen zawieranych na
koszt osoby ubezpieczonej. Zmiana bytaby zatem ,drobna” i polegataby jedynie na
dodaniu w dotychczasowej tresci art. 805 § 1 zwrotu ,,z zastrzezeniem art. 808 § 2").

Jezeli zapisy zawarte w art. 805 § 1 oraz 808 § 2 k.c. zostang w proponowany
sposob uelastycznione, zatozony cel legislacyjny zostanie osiggniety, bowiem jezeli
strony w danej umowie ubezpieczenia grupowego przesadzay, ze zobowigzanym do
zapfaty sktadki jest ubezpieczony, stosowanie do zawierania tych umoéw PZP stanie sie
tym samym bezprzedmiotowe, albowiem z punktu widzenia ubezpieczajacego jako
zawierajagcego umowe (czyli zamawiajgcego) nie moze by¢ mowy o ustudze odptatnej
(art. 2 pkt. 13 PZP).

Innym wariantem legislacyjnego rozwigzania poruszanych w artykule kwestii mogta-
by by¢ nowelizacja ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej; wariant ten nie zaktadatby
zadnej zmiany kodeksowych przepisow o umowie ubezpieczenia. W konsekwencji
w procedurze legislacyjnej mozliwe bedzie ,ominiecie” gestii legislacyjnej resortu spra-
wiedliwosci i ewentualnego oporu ze strony Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
ktéry jest bardzo prawdopodobny (jesli nie pewny). Autorzy nie widzg zadnych kontrar-
gumentow, ktére uniemozliwiatyby nowelizacje ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
w przedmiotowej kwestii. Polegataby ona na dodaniu jednego przepisu wytgczajgcego
stosowanie PZP do uméw grupowego ubezpieczenia na zycie, w ktorych sktadka jest
ptatna ze srodkéw prywatnych oséb ubezpieczonych44. Podobne wytaczenie przewidu-
je sie w odniesieniu do wszystkich rodzajéw i odmian ubezpieczen wzajemnych zawie-
ranych przez cztonka towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (zob. art. 38 ust. 2). W ten
sposbb zostataby usunieta w omawianej kwestii (uwolnienia uméw ubezpieczen grupo-
wych spod ,,gorsetu” PZP) swoista dysharmonia, ktdra z punktu widzenia aksjologiczne-
go jest trudna obecnie do uzasadnienia. Dodatkowg zaletg omawianego wariantu legi-
slacyjnego bytby brak koniecznosci bezposredniej ingerencji w ustawe PZP, ktéra po pro-
stu nie musi by¢ przedmiotem zadnej nowelizacji. Co wiecej nie bedzie réwniez potrze-

44. Autorzy proponuja nastepujacg nowelizacje: po art. 13a dodaje sie art. 13b w brzmieniu:
Do umoéw ubezpieczenia grupowego, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3b i 3¢, jezeli sktadka
pochodzi ze srodkéw finansowych ubezpieczonych oséb fizycznych, nie stosuje sie przepi-
s6w o zamoOwieniach publicznych” albo wprowadzenie wytgczenia wariantywnego o tresci:
Do zawierania uméw ubezpieczenia grupowego, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3b i 3¢,
jezeli sktadka pochodzi ze srodkéw finansowych ubezpieczonych oséb fizycznych, stosuje sie
odpowiednio art. 38 ust. 2".
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by jakiejkolwiek ingerencji w przepisy k.c. o umowie ubezpieczenia (art. 805-834). Istota
proponowanego rozwigzania z punktu widzenia relacji obszaru stosunkéw ubezpiecze-
niowych oraz obszaru objetego PZP bedzie ujeta w formule lex generalis — lex specialis.
Proponowane wytgczenie zawarte w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej (podobnie
jak zawarte obecnie w art. 38 ust. 2) stanowi¢ bedzie lex specialis w stosunku do regu-
lacji PZP. Zatem efekt legislacyjno-prawny bedzie identyczny jak przy wprowadzeniu
odpowiedniego wytgczenia w tresci samej ustawy — Prawo zamowien publicznych (i to
bez potrzeby nowelizacji tej ostatniej).

Podsumowanie

W pierwszej czesci artykutu autorzy w sposéb w miare kompleksowy przedstawiajg
problematyke prawa zaméwien publicznych (PZP), wychodzac od ratio legis obowigzu-
jacej w tym zakresie regulacji (zaréwno krajowej, jak i dyrektywalnej), koncentrujac sie
nie tylko na podmiotowym i przedmiotowym zakresie stosowania tej regulacji, ale
takze od strony analizy samej konstrukcji ,zamoéwienia publicznego”. Szczeg6lne kon-
trowersje budzi ocena charakteru ,ptatnosci” na zaméwienie i to zaréwno od strony
podmiotowej (podmiotu bedacego ptatnikiem), jak i od strony Zzrodet ptatnosci, czyli
charakteru srodkéw finansowych zaangazowanych w realizacje takiego zamoéwienia.
Zasadniczg kwestia jest tutaj pytanie, czy chodzi wytacznie o tzw. srodki publiczne
W rozumieniu prawno-finansowym, czy tez charakter tych srodkéw (a takze podmio-
towe usytuowanie ich ptatnika) jest nieistotne z punktu widzenia stosowania procedur
przewidzianych przez PZP.

W kwestii tej istniejg rézne wypowiedzi przedstawicieli nauki oraz rézne (czasem wza-
jemnie sprzeczne) interpretacje urzednicze lansowane przez przedstawicieli odpowiednich
instytucji krajowych (UZP) a takze europejskich (np. Komisji ds. Zaméwien Publ.).

Autorzy artykutu, w pierwszej jego czesci, odnoszg sie do tych wypowiedzi i z nimi
polemizujg; jest to polemika , krytyczna” w tym znaczeniu, ze stara sie wykazad, iz
obserwujemy w omawianej kwestii zjawisko naduzycia tzw. urzedniczej interpretac;ji
prawa, ktére zaczyna przybiera¢ znamiona dziatalnosci quasi-prawotworczej.

W drugiej czesci artykutu, autorzy przechodza do bardziej uszczegétowionych uwag
koncentrujacych sie nad istotg prawng umow ubezpieczenia grupowego (zwtaszcza pra-
cowniczych ubezpieczen na zycie), dowodzac ze bez wyjasnienia konstrukcyjno-dogma-
tycznego algorytmu tych uméw, nie mozna rozstrzygnac¢ w sposéb miarodajny i kom-
petentny kwestii ,objecia” zawierania tych uméw procedurami PZP. Podkreslaja, ze
zagadnienie to jest nie tylko kluczowe, ale takze to, ze istnieje w tej materii luka
W nhaszym prawie, w szczegolnosci w kodeksowych regulacjach umowy ubezpieczenia,
gdzie o takiej konstrukcji prawnej w ogdle sie nie wspomina. Autorzy zarzucajg zwolen-
nikom tezy o ,podleganiu” tych kategorii uméw pod procedury PZP, Ze staraja sie bez-
krytycznie ,,wttoczy¢” konstrukcje uméw ubezpieczenia grupowego na rzecz oséb trze-
cich (np. pracownikow) w formute ubezpieczenia na cudzy rachunek okreslong w art.
808 k.c. Tego rodzaju stanowisko, ignorujace specyfike stosunku ubezpieczenia powsta-
jacego na mocy porozumien (uméw) kreujacych grupowe ubezpieczenia na zycie, jest
zrédtem ,,nacigganej” tezy, ze osoba ubezpieczona (np. pracownik) nie ma atrybutu
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strony umowy ubezpieczenia, lecz ze podmiotem tym jest zamawiajgcy umowe o pro-
wadzenie takich ubezpieczen podmiot (z reguty pracodawca). Poglad taki ignoruje oczy-
wisty fakt (i bardzo istotny z punktu widzenia obligacyjno-konstrukcyjnego), ze zobo-
wigzanym do zaptaty sktadki i faktycznym jej ptatnikiem jest ubezpieczony, a wigc osoba
fizyczna, ktéra nie moze by¢ ,wttaczana” w procedury PZP, a to dlatego, ze ogranicza
to jej swobode kontraktowsq (np. co do nieskrepowanego i swobodnego wyboru ubez-
pieczyciela), nie méwigc juz o ograniczaniu gwarancji jej konsumenckich intereséw (np.
w zakresie wypowiadania umoéw, skutkéw niezaptacenia sktadki czy w zakresie kontroli
stosowanych w umowie ubezpieczenia klauzul z punktu widzenia ich abuzywnosci).
Ostatnia czes¢ artykutu poswiecona zostata propozycjom ustawowego uregulowa-
nia omawianych problemoéw na styku PZP — umowy ubezpieczen grupowych. Autorzy,
wychodzac z zatozenia, ze wobec catkowitej luki prawnej w kodeksowych uregulowa-
niach umowy ubezpieczenia w kwestii ubezpieczen grupowych i diametralnie réznych
interpretacji prawnych (przedstawionych w artykule), zasygnalizowane tu watpliwosci
moga zostad usuniete i rozstrzygniete jedynie droga nowych uregulowan prawnych,
czy tez nowelizacji uregulowan zawartych w k.c., badz ustawie o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej z 22.05.2003 r. Autorzy przychylajg sie do tzw. minimalnej ingerencji usta-
wodawczej w kodeksowe regulacje umowy ubezpieczenia (art. 805 — 834), ktorej isto-
ta sprowadzataby sie jedynie do ,uelastycznienia” sformutowan zawartych w dwach
artykutach (805 § 1 i 808 § 2). Takie rozwigzanie bytoby mozliwe do stosunkowo szyb-
kiego wprowadzenia, nie ingerowatoby i nie zaburzatoby spdéjnosci uregulowan
umowy ubezpieczenia w k.c. i — co najwazniejsze — dobrze stuzytoby pewnosci obrotu.
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Inadequacy of the public procurement law to group life
insurance schemes — need for new regulations - Summary

The aim of this elaboration is to present legal issues raising serious interpretative doubts,
the resolution of which may have a significant impact on the application of the law and the
validity of employee group insurance schemes, life schemes in particular. Doubts concerning
the potential need to apply the tender procedure stipulated in the Public Procurement Law
of 29.01.200445 (hereinafter referred to as “PPL") to group insurance schemes concluded for
employees, have been discussed numerous times in recent months. In reality, procedures
associated with the conclusion of group life schemes (especially employee ones) raise
numerous doubts and sometimes are the source of radically inconsistent legal interpreta-
tions and evaluations. A particularly significant example of these doubts is the question
whether the Public Procurement Law (PPL) is applied when concluding the above contracts,
in particular when the entity taking out the insurance contract belongs to a category of
entities listed in Article 3 of the PPL, and simultaneously the value of the contract exceeds
EUR 14,000.00. Some views expressed on this subject and the so-called official interpreta-
tions of the law (for instance, the Public Procurement Office) are not clear and sometimes
highly sophistic. They cause group insurance schemes concluded in violation of the PPL to
be questioned, of course, under the assumption that the only rightful opinion is that the
schemes in question are subject to the PPL procedure, and even when the premiums are
paid from private funds (remuneration) of natural persons (employees). The authors of the
article present numerous arguments which reveal the inadequacy of the public procurement
law with respect to such specific institution as group life insurance schemes, in particular
when their premiums are paid from private funds of the insured persons (for instance,
employees). The crowning argument is a contestation referring to the ratio legis of the
public procurement law that in the axiological meaning this law cannot and should not limit
the disposal of private funds. This would lead to the wreckage of fundamental institutions
governing civil law contracts, in particular, the principle of contractual freedom.
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