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Ochrona konsumenta
w obowigzkowym ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych

Niniejszy artykut poswiecony jest instrumentom prawnej ochrony konsumenta obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.
Gtéwnym jego celem jest ukazanie wszelkich rozwigzar prawnych charakterystycznych dla
ww. ubezpieczenia, obowigzujagcych od momentu zawarcia umowy ubezpieczenia, przez
kompensacje szkody, az po ustanie ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto artykut przedstawia
podstawy prawne i 0gdlng ewolucje rozwoju ochrony konsumenta w Unii Europejskiej
i w Polsce. Ochrona konsumenta jest jednym z gftéwnych aspektdéw kolejnych nowelizacji
prawa ubezpieczeniowego i stanowi wyznacznik polityki Unii Europejskiej. Znajomosc praw
przystugujacych konsumentom obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych podnosi swiadomosc¢ ubezpieczeniowg i standardy funkcjonowania rynku
ubezpieczeniowego

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie prawnych instrumentéw ochro-
ny konsumentéw w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych. W literaturze spotykamy ogélne opracowania doty-
czace ochrony konsumenta ustug finansowych i ubezpieczeniowych, jak réwniez pu-
blikacje dotyczace ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Nie sposob
jednak znalez¢ szczegdtowego opracowania instrumentéw prawnych ochrony konsu-
menta charakterystycznych tylko dla tego specyficznego i powszechnego ubezpiecze-
nia. Celem niniejszego artykutu jest wyliczenie i przedstawienie kolejnych rozwigzan
prawnych, przyjetych przez ustawodawce w celu ochrony konsumenta obowiazkowe-
go ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W pierwszej czesci przybli-
zone zostaty kolejne etapy rozwoju ochrony konsumenta w prawie polskim i wspélno-
towym, dalej przedstawiono odzwierciedlenie tej ochrony w normach prawnych doty-
czacych stosunku i umowy ubezpieczenia, konczac na aspektach dochodzenia roszczen
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przez poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Wiele z opisanych w niniej-
szym artykule instrumentéw prawnych zastuguje na uwage i odrebne szczeg6towe
opracowanie. Majac jednak na uwadze ograniczone ramy niniejszego opracowania,
zawartem w nim wytacznie wyliczenie szczegdlnych rozwigzan prawnych przyjetych dla
0ogotu ubezpieczen, ale odnoszacych sie do ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, jak réwniez charakterystycznych dla tego ubezpieczenia z najistotniej-
szymi, moim zdaniem, informacjami na temat kazdego z tych rozwigzan.

1. Przedmiotowy i podmiotowy aspekt ochrony konsumenta
ustug ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej i w Polsce

Ochrona konsumenta jest jednym z podstawowych celéw strategii gospodarczej Unii
Europejskiej zapisanym wprost w Traktacie o Unii Europejskiej. Rozumiana jest jako
wzmocnienie pozycji konsumenta na rynku débr i ustug poprzez tzw. prokonsumenc-
kie ingerencje w ,,naturalne” stosunki rynkowe miedzy producentami a konsumentami,
czyli w szczegdlnosci poprzez przyznawanie konsumentom w tych stosunkach nadzwy-
czajnych uprawnien lub tworzenie wyjgtkowego nadzoru nad tymi stosunkami, co jest
wyrazone w formie prawnej.! Rezolucjg Rady z 14.04.1975 r. przyjeto ,Pierwszy pro-
gram wspolnej polityki i edukacji konsumenta”, ktéry zapoczatkowat inicjatywy euro-
pejskie zmierzajace, jak sie okazato w pdzniejszym okresie, do stworzenia rzeczywiste-
go, wewnetrznego rynku konsumenta, opartego na wtasciwym zréwnowazeniu wyso-
kiego poziomu ochrony praw konsumenta z konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, przy
jednoczesnym Scistym poszanowaniu zasady pomocniczosci.2 Program ten okreslit
podstawowe prawa konsumenta, ktére zachowaty do dzi$ swa aktualnos¢, tj. prawo
do: ochrony intereséw ekonomicznych, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, informa-
¢ji i edukacji oraz bycia reprezentowanym i wystuchanym.3 Obecnie ochrona konsu-
menta stanowi autonomiczny element polityki europejskiej, wymieniony w strategicz-
nych celach Unii okreslonych w art. 3, pkt (t) Traktatu z Maastricht.

Juz na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz przyznanie i okreslenie statusu konsu-
menta napotyka wiele probleméw. W ustawodawstwie europejskim brak jest jednoli-
tej definicji konsumenta.4 W wielu dyrektywach definicja ta rézni sie od siebie w spo-
séb znaczny. Brak jednolitej definicji powodujgcej trudnosci interpretacyjne wzmacnia
role orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Analiza dyrektyw oraz
orzecznictwa pozwala nam jednak na okreslenie w sposéb generalny strony podmioto-
wej ochrony konsumenckiej, za ktérg uwazac¢ bedziemy osobe fizyczng, niezawierajaca
umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ustawodawca europej-
ski pozostawit jednak panstwom cztonkowskim mozliwos¢ szerszego, niz przyjetego

_

T. Szumlicz, Problemy ochrony konsumenta na rynku ubezpieczen, Warszawa 2006, s. 5.

2. Zielona ksiega w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw konsumen-
ta, KOM(2006) 744, Bruksela 2007, s. 3-4.

3.  Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy, OJ C092, 25.04.1975.

4.  Dyrektywy zawierajace definicje konsumenta: 85/577, Art. 2; 90/314, Art. 2(4); 93/13, Art.

2(b); 94/47, Art. 2; 97/7, Art. 2(2); 98/6, Art. 2(e); 99/44, Art. 1(2)(a); 87/102, Art. 1(2)(a);

2000/31, Art. 2(e); 2002/65, Art. 2(d); 2005/29, Art. 2(a).
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sensu stricte, ujecia kregu podmiotéw o statusie konsumenta. Polski ustawodawca
poczatkowo z tych uprawnien skorzystat i ustawag o dziatalnosci ubezpieczeniowej
z 2003 roku w art. 384 § 5 objat ochrona konsumencka w umowie ubezpieczenia
wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na forme prawng i cel zawarcia umowy — bez
rozréznienia, czy jest to umowa w ramach, czy poza prowadzong dziatalnoscig gospo-
darcza. Tak szeroko ujeta ochrona podmiotowa spotkata sie z liczng krytyka>. Jak
zauwazyt M. Orlicki tak znaczne rozszerzenie kregu podmiotéw objetych ochrong kon-
sumencka prowadzi de facto do obnizenia standardu tej ochrony dla najstabszych jej
podmiotéwb. Wiekszos¢ regulacji i orzecznictwa europejskiego byta sprzeczna z przy-
jetym woweczas w polskim kodeksie cywilnym rozwigzaniem. ETS nie tylko przeciwsta-
wiat sie rozszerzaniu pojecia konsumenta poza krag oséb fizycznych w samych dyrek-
tywach, ale ze szczegoélnym naciskiem odmawiat objecia rezimem ochronnym prawa
konsumenckiego profesjonalistow bedacych osobami fizycznymi, nawet, jesli dokony-
wana czynnos$¢ pozostaje poza ramami ich dziatalnosci gospodarczej’. W aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym, na podstawie art. 221 Kodeksu cywilnego, za konsu-
menta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezpo-
srednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, a wiec w ,,waskim ujeciu” kon-
sumenta na wzér niemieckiego prawa cywilnego. Pomimo zniesienia niefortunnego
zapisu art. 384 § 5 M.P. Ziemiak oraz M. Orlicki nadal wykazujg, ze umowa ubezpiecze-
nia jest kontraktem o szczegdlnym statusie i wybiérczo modyfikuje status konsumen-
ta, rozszerzajac niekiedy krag podmiotéw objetych ochrong konsumencka réwniez do
profesjonalistow.

W ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ochrona konsumencka
wykracza poza krgg podmiotéw stanowigcych strony umowy ubezpieczenia. Gtownymi
beneficjentami, a wiec i konsumentami ubezpieczenia OC komunikacyjnego, sg poszko-
dowani w wypadkach drogowych. To gtéwnie z uwagi na zabezpieczenie poszkodowa-
nych oséb trzecich przed niewyptacalnoscia i trudnosciami w dochodzeniu roszczen od
sprawcow wypadkéw wprowadzono obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy po-
jazdow mechanicznych. Zabezpieczenie majatku ubezpieczonego sprawcy wypadku
przed mozliwoscia jego uszczuplenia w wyniku odpowiedzialnosci za szkode jest tylko
uzupetnieniem ochrony poszkodowanego. Sektor ubezpieczen, szczeg6lnie komunika-
cyjnych, byt w kregu zainteresowania ustawodawcy europejskiego juz od poczatku lat
70. Dynamiczny rozwoj komunikacji i wzmozone, masowe ryzyko zwigzane z uzytko-
waniem pojazdéw mechanicznych, zaowocowato uchwaleniem pierwszej dyrektywy
komunikacyjnej, nakazujacej panstwom cztonkowskim wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Réwnolegle z rozwojem kolej-
nych regulacji dotyczacych ubezpieczen komunikacyjnych majacych na celu ochrone
0s6b poszkodowanych, jak réwniez z wprowadzeniem w zycie swobody przeptywu

5.  Tak m.in.: K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz 2008,
str.132 oraz M. P. Ziemiak, Konsumencka umowa ubezpieczenia i jej miejsce w kodeksie
ubezpieczen, w: E. Kowalewski, O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczer,, Torun 2009,
s. 212.

6. K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz 2004, s. 210.

7. E. tetowska, Europejskie prawo umdw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 57.
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0s6b i towardw, rozwijato sie wspélnotowe prawo konsumenckie. Wazny dla rozwoju
obu gatezi okres przypada na lata 1987-1993, w ktérym w dyrektywach dotyczacych
ubezpieczen pojawia sie wiele waznych zapiséw prokonsumenckich. Po tym okresie, az
do momentu wejscia w zycie Traktatu z Maastricht, pojawiaty sie kolejne podstawy
prawne dla wydawania dalszych aktow dotyczacych ochrony konsumenta8. Do dzis na
ich podstawie uchwalono szereg dyrektyw dotyczacych bezposrednio lub posrednio
ustug ubezpieczeniowych. Ochrona konsumencka w ubezpieczeniach, przeszta swoistg
ewolucje i stanowi, obok zasady europeizacji prawa ubezpieczeniowego, kierunek dal-
szego rozwoju ubezpieczen. W ubezpieczeniach, szczegoélnie komunikacyjnych, doty-
czacych ogotu spoteczenstwa, ktére w kontakcie z profesjonalista, jakim jest zaktad
ubezpieczen, przyjmuje pozycje strony stabszej ekonomicznie, istotne jest zniesienie
dysproporcji i zapewnienie realnosci ochrony ubezpieczeniowej. Koniecznos¢ ochrony
konsumenta w ubezpieczeniach komunikacyjnych znajduje swoje uzasadnienie gtow-
nie w niskiej Swiadomosci ubezpieczeniowej Polakéw, przewazajagcym w dalszym ciggu
udziale w przypisie skfadki ubezpieczen komunikacyjnych, a takze ustawowym obo-
wigzku zawarcia ubezpieczenia OC przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Masowy charakter tego ubezpieczenia oraz niski poziom wiedzy ubezpieczeniowej w
potaczeniu z licznymi wypadkami na polskich drogach, nakazuje przywigzywanie spo-
rej uwagi do rozwigzan konsumenckich w ubezpieczeniach komunikacyjnych.

2. Instrumenty ochrony konsumenta w ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Dynamiczny rozwoj komunikacji samochodowej oraz wzrastajgce natezenie ruchu dro-
gowego idg w parze ze wzrostem ryzyka i liczby wypadkéw komunikacyjnych. Maso-
wosc i rozmiar szkéd spowodowany w tych wypadkach byt podstawa do wprowadze-
nia obowigzkowego charakteru ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, pomimo ze ranga tego ubezpieczenia zostata dostrzezona i wprowadzona do
kodeksu cywilnego dopiero w 1964 roku. Poszkodowany to konsument o szczegélnym
statusie jak pisat M. Orlicki, gdyz nie jest strong ubezpieczenia, a jednak jako benefi-
cjent stanowi ostatnie ogniwo w tancuchu wymiany débr ,.konsumujac przystugujace
mu odszkodowanie”9. W obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, jedynym takim ubezpieczeniu, realizuje sie zasada petnego odszkodo-
wania. Obejmuje ona rzeczywiscie poniesiong strate (damnum emergens) oraz utraco-
ne korzysci (lucrum cessans), najczesciej poprzez utrate zysku, pozostajgcego w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowoskutkowym. Wyjatkowos¢ ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazdéw mechanicznych wynika juz z samego uregulowania kwestii zawarcia
umowy ubezpieczenia. Ustawodawca za wszelkg cene stara sie wykluczy¢ mozliwosé¢
pozostawania pojazdu w ruchu bez ochrony ubezpieczeniowej dazgc tym samym do
zapewnienia petnej ochrony oséb poszkodowanych. Pierwszym z wprowadzonych

8.  Zob. J. Kryk, Ochrona konsumenta ustug ubezpieczeniowych w prawie wspdlnotowym — kie-
runki i instrumenty ochrony, w: Problemy ochrony konsumenta na rynku ubezpieczenr, red.
T. Szumlicz, Warszawa 2006, s. 13.

9. J. Kryk, op. cit., s. 31.
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zatozen jest zapis, iz zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalnos¢ w grupie 10. Dziatu
Il zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie majg prawa odrzuci¢ ofer-
ty ubezpieczenia ztozonej przez ubezpieczajgcego. W praktyce ubezpieczyciel moze
regulowac jakos¢ portfela wytgcznie poprzez system sktadek ubezpieczeniowych. W
aktualnym stanie prawnym kazdy stosunek ubezpieczenia powstaje w ramach dobro-
wolnej umowy, a charakter obowigzkowosci wynika wytgcznie z przymusu zawarcia
takiego ubezpieczenia — umowa nie powstaje ex lege. Dla uméw ubezpieczenia obo-
wigzkowego odrebnie uregulowano réwniez kwestie petnomocnictwa do zawierania
umow. Dziatanie agenta w sposéb sprzeczny z interesem ubezpieczyciela nie powodu-
je niewaznosci czynnosci prawnych, podobnie jak jego dziatanie juz po wygasnieciu
petnomocnictwa w sytuacji, gdy druga strona nie wiedziata o braku umocowania.
Powyzsze rozwigzanie niewatpliwie stanowi wyraz troski o ubezpieczajagcego'0.
Aktualna podstawa prawna obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych jest ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych'1. Biorgc pod uwage warunki ubezpieczenia zawarte w ustawie, pomine
kwestie zwigzane z ochrong konsumentéw rynku ubezpieczen poprzez zakaz zawiera-
nia klauzul abuzywnych oraz jasnych sformutowan wzorcow umownych, dotyczacych
umow z ubezpieczen dobrowolnych. Wskazana ustawa zawiera szereg postanowien
specyficznych i odrebnych w stosunku do zapiséw o umowie ubezpieczenia znanych
z Kodeksu cywilnego, zmierzajgcych do zagwarantowania petnej ochrony oséb poszko-
dowanych w wypadkach komunikacyjnych. Brak zawarcia umowy ubezpieczenia przez
wiasciciela pojazdu obfozone jest karg pieniezng natozong w drodze postepowania
administracyjnego, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od liczby dni, przez ktére pojazd
pozostawat bez ochrony ubezpieczeniowej, rodzaju pojazdu oraz sredniego kursu euro
ogtaszanego przez NBP. Krag podmiotéw zobowigzanych i uprawnionych do kontroli
spefnienia obowigzku zawarcia ubezpieczenia OC jest bardzo szeroki i obejmuje prak-
tycznie wszystkie organy uprawnione do kontroli ruchu drogowego. Egzekucja wspo-
mnianych wyzej optat stanowi jedno z chronologicznie pierwszych i podstawowych
zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Kolejnym istotnym dla naszych
rozwazan zadaniem jest rola Funduszu Gwarancyjnego, jako organu zapewniajacego
rekompensate szkéd powstatych w wyniku wypadkéw komunikacyjnych, gdy nie usta-
lono tozsamosci posiadacza lub kierujgcego pojazdu mechanicznego, a okolicznosci
sprawy wskazuja na ich odpowiedzialnos¢, jak réwniez w sytuacjach, gdy posiadacz
zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego nie spetfnit obowigzku ubezpieczenia i nie
posiadat ochrony ubezpieczeniowej. UFG zaspokaja ponadto roszczenia z umowy
ubezpieczenia OC w przypadku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen, oddalenia
albo umorzenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen12. Powyzsze
zadania UFG wprowadzono ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej z roku 1990,
pomimo ze tzw. Druga Dyrektywa komunikacyjna obowiazek taki ustalifa wytacznie dla

10. A. Wasiewicz, Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz 1997 s. 153, 161.

11. Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.

12. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych, Bydgoszcz 2007, s. 142.

- 27 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2010

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Analizujagc powyzsze uregulowania, nalezy
stwierdzi¢, iz korzystnym rozwigzaniem, jakiego brakuje w obecnie obowigzujagcym pra-
wie polskim, sg rozwigzania aktualnie stosowane w Belgii, Hiszpanii i Francji, a miano-
wicie funkcjonowania Biura ds. ustalania Sktadek OC. Biuro to Fundusz Gwarancyjny
pomagajacy nieubezpieczonym kierowcom, ktérzy majg problem z zawarciem umowy
z uwagi na wysoki koszt ubezpieczenia (wynikajacy z opdznien w optacie sktadek, szko-
dowosci itp.) poprzez zawarcie ubezpieczenia, jako ubezpieczyciel bezposredni (staje
sie strong umowy ubezpieczenia), badz przyjmujacy role niejako mediatora, swiadczac
pomoc w zawarciu umowy z ktéryms z ubezpieczycieli dziatajacych na rynkul3.

Poza obowiagzkiem zawarcia ubezpieczenia OC przez posiadacza pojazdu mecha-
nicznego przed wprowadzeniem go do ruchu na drogach publicznych, ustawodawca
wprowadza zapisy zapewniajgce kontynuacje tej ochrony ubezpieczeniowej w momen-
cie zakonczenia okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz zbycia pojazdu mechanicznego
— wprowadza tzw. klauzule prolongacyjng. Raz zawarta umowa na okres 12 miesiecy,
w sytuacji regularnego optacenia sktadek, zostaje zawarta ponownie po ustaniu jej
ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto umowa ubezpieczenia w sytuacji, gdy nabywca
pojazdu mechanicznego w terminie 30 dni nie wypowie umowy ubezpieczenia zawar-
tej przez zbywce, trwa do konca okresu na jaki zostata zawarta. Jako minus przyjetego
rozwigzania wskazuje sie na mozliwos¢ wystgpienia podwojnego ubezpieczenia oraz
brak wystarczajgcej ochrony nabywcy pojazdu w sytuacji, gdy posiada on wigeksze zniz-
ki w sktadce ubezpieczeniowej w ramach systemu bonusmalus niz zbywca. Rekalkulacja
sktadki odbywa sie bowiem tylko na wniosek nabywcy pojazdu. Pierwotnie przyjete roz-
wigzanie, jak wskazuje sie w literaturze, w ktérej rekalkulacja skfadki byta obowigzkiem
zaktadu ubezpieczen, bardziej odpowiadato zasadzie wzajemnego zaufania stron sto-
sunku ubezpieczenia oraz powodowato adekwatnos¢ sktadki i ryzyka'4.

Z uwagi ha wzmozone niebezpieczenstwo zwigzane z ruchem pojazdu, na ktére wcze-
$niej juz wskazywatem, rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczonego w
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest szerszy i znacznie bardziej
surowy, niz ma to miejsce w pozostatych ubezpieczeniach, w tym dobrowolnego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu oraz jego kie-
rowcy oparta jest na zasadzie ryzyka. Tak szerokie zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej
posiadaczowi pojazdu mechanicznego lub kierujgcemu uzasadnione jest funkcjg gwaran-
cyjno-repatriacyjna!>, ktéra niejako pokrywa sie w swoim celu z zadaniem ochrony konsu-
menta OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Funkcja wychowawcza odpowiedzialno-
sci cywilnej budzi wiele kontrowersji i watpliwosci, funkcja prewencyjna OC nie ma z kolei
znaczenia realnego, gdy odpowiedzialnos¢ cywilna wzmocniona jest do zasady ryzyka'6.
Konsekwencjg tak przyjetego rozwigzania jest odpowiedzialnos¢ za wyrzadzony skutek,
nie uwarunkowany bezposrednia wing posiadacza lub kierowcy pojazdu pozostajacego w
ruchu. Istota zasady ryzyka jest ograniczony zakres wytgczenia odpowiedzialnosci odszko-

13. M. Monkiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne OC w Europie i Polsce, Warszawa 2009,
s. 144.

14. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 123.

15. G. Bieniek, Odpowiedzialnosc cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2007,s. 32.

16. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkode majatkowq. Szkoda na osobie i mieniu, Bydgoszcz
1998, s. 133.

- 28 —



Ochrona konsumenta w OC pojazdéw mechanicznych

dowawczej sprawcy wypadku, ktéra ma miejsce w sytuacji zdarzen wyrzadzonych sitg wyz-
sz3, wytagczng wing poszkodowanego lub wytgczng wing osoby trzeciej, za ktéra posiadacz
lub kierowca nie ponosi odpowiedzialnosci'”. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy dotyczy
wytacznie zderzenia sie dwéch pojazdéw oraz przewozu z grzecznosci. Zasada ryzyka
dotyczy wszelkich pozostatych sytuacji, w ktérych zachodzi odpowiedzialnos¢ gwarancyj-
na ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu. Na uwage zastu-
guje rozumienie ruchu pojazdu oraz rozszerzajgca interpretacja terminéw nieostrych’8,
Ruch pojazdu nie jest rozumiany wytacznie jako ruch pojazdu poruszajgcego sie za pomo-
cg motoru/silnikad. Jest on ujmowany w szerokim znaczeniu, ograniczony w zasadzie
tylko do trwatego postoju pojazdu. To kolejne rozwigzanie wskazujace zamierzenie usta-
wodawcy do zapewnienia pewnej i realnej ochrony ubezpieczeniowej, jak réwniez do pet-
nej ochrony roszczen oséb poszkodowanych w wypadkach.

Pierwsze lata funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego wykazaty wiele nieprawi-
dtowosci i naduzy¢ ze strony zaktaddéw ubezpieczen. Chec stworzenia lepszych, niz
dotychczas obowigzujace, instrumentéw nadzoru i ochrony ubezpieczonych poskutko-
waty powotaniem urzedu Rzecznika Ubezpieczonych, zgodnie z ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 8 czerwca 1995 r.20. Rzecznik reprezentuje interesy ubezpieczaja-
cych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Do jego
zadan nalezy rowniez ochrona konsumenckich intereséw ubezpieczonych i uprawnio-
nych. Rzecznik Ubezpieczonych rozpatruje skargi w indywidualnych sprawach, a najlicz-
niejsza grupa skarg sa witasnie skargi z zakresu ubezpieczerh komunikacyjnych, stano-
wigce okoto 60 proc. ogétu skarg?!. Po otrzymaniu skargi od poszkodowanego Rzecz-
nik moze wskaza¢ wnioskodawecy przystugujace mu prawa i srodki dziatania. Podejmujac
dziatania bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania zaktadu ubezpieczen nie nastga-
pitfo naruszenie prawa lub intereséw osoéb, ktére chroni. W przypadku stwierdzenia
naruszenia intereséw lub prawa ubezpieczonych lub poszkodowanych moze zwrécic sie
do podmiotu naruszajacego o ponowne rozpatrzenie sprawy. Rozpatrywanie spraw i po-
moc Rzecznika w sprawach indywidualnych nie jest jedynym udogodnieniem dla po-
szkodowanych, w tym oséb dochodzacych roszczen po wypadkach komunikacyjnych.
Rzecznik Ubezpieczonych w ramach narzuconych przez ustawodawce zadan stworzyt
w 2004 roku mozliwos¢ rozstrzygania sporéw przed sgdem polubownym. Najistotniejsza
jego rolg jest pomoc w sporze z ubezpieczycielem, polegajgca na postepowaniu media-
cyjnym lub polubownym zmierzajgcym do zakonczenia sporu bez koniecznosci wyste-
powania na droge kosztownego postepowania sagdowego. Z uwagi na prokonsumencki
charakter sadu uproszczone i odformalizowane zostaty procedury tych postepowan22.

17. S. Rogowski, Ubezpieczenia komunikacyjne, Warszawa 2008, s. 38.

18. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 58.

19. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r. Il CZP 91/5.

20. S. Rogowski, Ochrona konsumenta ustugi ubezpieczeniowej w prawie polskim, w: Ubezpie-
czenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Bydgoszcz 2002, s. 106.

21. M. Kudlak, J. Owczarek, Problemy rynku ubezpieczeniowego w swietle skarg konsumentdw
skierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 1995-2005, w: Forum dyskusyjne ubez-
pieczen i funduszy emerytalnych. Problemy ochrony konsumenta na rynku ubezpieczen.
Zeszyt 6, red. T. Szumlicz, Warszawa 2006, s. 65.

22. E.Kiziewicz, T. Szumlicz, O polubownym rozstrzyganiu sporéw na rynku ubezpieczen, w: ibi-
dem, s. 78.
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Ztagodzenie wymogéw formalnych i kosztéw ograniczajgcych sie do opfaty rejestracyj-
nej i arbitrazowej stanowi niewatpliwie korzystng dla poszkodowanych i ubezpieczo-
nych alternatywe dochodzenia swoich praw. Korzystanie jednak z tego rozwigzania
zobligowane jest wolg stron do jego zastosowania. Zaktady ubezpieczen niechetnie jed-
nak godza sie na sad polubowny ttumaczac sie brakiem obiektywizmu arbitrow i insty-
tucji powstatej przy instytucji majacej na celu ochrone jednej ze stron sporu, tj. ubez-
pieczonego lub uprawnionego.

3. Ochrona konsumenta w postepowaniu likwidacyjnym
szkody z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Odpowiedzialnos¢ gwarancyjna ubezpieczycieli zapewnia pokrycie szkéd osobom posz-
kodowanym w wypadkach komunikacyjnych bez zmudnego i kosztownego dochodze-
nia swoich praw na drodze postepowania sagdowego. Ochrona konsumenta uwidacznia
sie w wielu rozwigzaniach prawnych i obowigzkach natozonych na ubezpieczycieli doty-
czacych procesu kompensacji szkéd. Wspomniana zostafa juz wczesniej zasada petnej
kompensacji szkody w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powyzszg informacje nalezy sprecyzowac i uscisli¢ o wskazanie, iz odpo-
wiedzialnos¢ gwarancyjna ubezpieczyciela ograniczona jest faktycznie do sumy gwaran-
cyjnej okreslonej przez ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych. Na chwile obecng
suma gwarancyjna, stanowigca gérny limit kompensacji szkody wynosi 2 500 000 euro
za szkody na osobie w odniesieniu do jednego zdarzenia, bez wzgledu na liczbe poszko-
dowanych oraz 500 000 euro w przypadku szkéd na mieniu, podobnie jak to ma miej-
sce w przypadku szkéd osobowych. Powyzsze limity obowigzywad bedg do 10 czerwca
2012 roku. Po tej dacie ulegna podwojeniu. Tak okreslone sumy ubezpieczenia sg znacz-
nie wyzsze, niz w przypadku pierwotnego rozwigzania, gdzie ochrona limitowana byta
w przypadku szkody na osobie do kwoty 350 000 euro bez wzgledu na liczbe poszko-
dowanych oraz 200 000 euro w przypadku szkéd na mieniu. W ramach szkody na mie-
niu odszkodowanie obejmuje strate rzeczywistg i utracone korzysci. W ramach szkody na
osobie odszkodowanie dotyczy¢ bedzie straty o charakterze majatkowym, jak i niema-
jatkowym (w postaci zadosc¢uczynienia za doznang krzywde, cierpienie i bol). Kom-
pensacja dotyczy wytacznie szkody obecnej (prejudice actuel) i przysztej (prejudice
futur), natomiast w obecnym stanie prawnym odszkodowanie nie przystuguje za szko-
de ewentualng (prejudice eventuel), ktora posiada wytgcznie hipotetyczny charakter?3,
Przez szkode, zgodnie z teorig réoznicy . Mommsena, najczesciej przyjmuje sie stan po
poréwnaniu stanu majatkowego przed i po zdarzeniu skutkujacym naruszeniem intere-
su poszkodowanego?24.

IV Dyrektywa Komunikacyjna (200/26/EC) natozyta na panstwa cztonkowskie ko-
niecznos¢ wprowadzenia do prawa krajowego tzw. skargi bezposredniej — tzw. actio
directa. Osoba poszkodowana w wypadku, badz kolizji komunikacyjnej, ma prawo sko-

23. A. Szpunar, op. cit., s. 45.
24. Ibidem, s. 33.
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rzysta¢ z mozliwosci bezposredniego zgtoszenia swojego roszczenia do ubezpieczycie-
la sprawcy i kompensacji szkody. Poszkodowany nie jest zobowigzany do uprzedniego
dochodzenia odszkodowania od sprawcy zdarzenia, cho¢ i takag mozliwos¢ posiada.
Zasada akcesoryjnosci okresla jednak, iz podmiot zobowigzany do swiadczenia z umo-
wy ubezpieczenia OC odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpo-
wiedzialnos¢ za zaistniatg szkode ponosi ubezpieczony. Jak zauwazyt Jan Monkiewicz,
Lprzyjeta zasada chroni nie tylko poszkodowanego przed zmudnym dochodzeniem
roszczen od sprawcy szkody, ale réwniez osobe odpowiedzialng cywilnie za powstanie
szkody, przed koniecznosciag angazowania sie w proces likwidacji szkody i uzyskiwania
zwrotu wydatkow poniesionych na naprawienie tej szkody.”25. Ochrona konsumencka
powyzszego rozwigzania zostata wyrazona rowniez w tym, iz ubezpieczyciel jest ogra-
niczony w mozliwosci powotania wobec poszkodowanego zarzutéw naruszenia obo-
wigzkéw przez ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego, a wiec jednej ze stron umowy
ubezpieczenia2®.

Podstawowe etapy postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciela, jak rowniez ter-
min wyptaty odszkodowania sg scisle okreslone zapisami ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz Kodeksie cywil-
nym. Obowiagzki ubezpieczycieli w sposéb bezposredni odzwierciedlajg ochrone kon-
sumenta i jego prawo do informacji, jak réwniez uprawnienie do wystepowania
0 swoje prawa na drodze sgdowej. Ponadto ustawa okresla termin na wyptate odszko-
dowania, tak istotnego dla poszkodowanych bezposrednio po wypadku komunikacyj-
nym. Ustawy z tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych pomimo réznic redakcyjnych
W ujeciu poszczegolnych norm prawnych, regulujg obowiazki ubezpieczyciela juz od
chwili zgtoszenia szkody. Ubezpieczyciel w terminie 7 dni od chwili zawiadomienia
podejmuje czynnosci zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno-
sci zgtoszonych roszczen i wysokosci swiadczenia, a takze informuje osobe wystepuja-
cg z roszczeniem, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zakta-
du ubezpieczen lub wysokosci swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego pro-
wadzenia postepowania. Tak zapisany obowigzek niewatpliwie stuzy wtasciwej organi-
zacji postepowania likwidacyjnego, jak i wtasciwemu ukierunkowaniu poszkodowane-
go, co jest istotne w tej niekomfortowej dla niego sytuacji, jakim jest wypadek i p6z-
niejsze dochodzenie roszczen. Wyptata odszkodowania powinna nastgpi¢ w terminie
30 dni od chwili zawiadomienia o szkodzie. W sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie
okolicznosci sprawy, niezbedne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania, winno by¢ ono wyptacone w terminie do 14 dni od
chwili, gdy wyjasnienie tych aspektéw postepowania byto mozliwe, nie p6zniej jednak
niz 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowie-
dzialnosci uwarunkowane jest toczacym sie postepowaniem karnym lub cywilnym. Po
zakonczeniu prowadzonego postepowania zaktad ubezpieczen powinien przedstawic
poszkodowanemu swoje stanowisko wraz ze szczegdétowym uzasadnieniem, szczegol-

25. J. Monkiewicz, Ubezpieczenia w Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 232.
26. M. Serwach, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w swietle proponowanych zmian
przepiséw kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, ,,Prawo Asekuracyje” nr 2 (2006).
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nie w przypadku, gdy roszczenie poszkodowanego zostato odrzucone lub przyjete
w innej wysokosci, niz w zgtoszeniu szkody. Ubezpieczyciel ma obowigzek na prosbe
poszkodowanego lub uprawnionego udostepni¢ wszelkg dokumentacje i informacje
wplywajace na jego stanowisko. W powyzszych obowigzkach zauwazy¢ mozna troske
o dobro poszkodowanego — beneficjenta odszkodowania z ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazddw mechanicznych oraz odzwierciedlenie europejskich regulacji ochrony
konsumenta.

Zasada petnej rekompensaty szkody, jak juz zaznaczytem, wyraza sie w ograniczo-
nym katalogu wytaczen odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uznanie odpowiedzial-
nosci przez ubezpieczyciela po wypadku spowodowanym wing kwalifikowang spraw-
cy faczy sie z uprawnieniem zaktadu ubezpieczen do wystgpienia z roszczeniem regre-
sowym o zwrot wyptaconego odszkodowania. W odréznieniu od regresu typowego,
w ktérym roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania, regres
nietypowy polega na tym, iz ubezpieczyciel zyskuje moznos¢ dochodzenia zwrotu
odszkodowania zaptaconego osobie trzeciej od osoby, ktérej odpowiedzialnos¢ jest
objeta ubezpieczeniem?2?. Mozliwos¢ taka przystuguje w momencie wyrzadzenia przez
kierujgcego szkody umysinie lub w stanie po spozyciu alkoholu, srodkéw odurzajacych
itp., wyrzadzonej w wyniku posiadania pojazdu wskutek popetfnienia przestepstwa,
bez wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem lub ktéry zbiegt z miejsca zda-
rzenia. Rozwigzanie takie wzmacnia role poszkodowanego i nie naraza go na dtugo-
trwate i kosztowne dochodzenie odszkodowania na drodze sgdowej bezposrednio od
sprawcy wypadku. Jednoczesnie z uwagi na funkcje represyjng i prewencyjng regresu
jest to rozwigzanie stuszne i konieczne?8. Regres nietypowy sprawia, iz sprawca
wypadku, na ktérym spoczywa niewatpliwie wina kwalifikowana, nie jest uprzywilejo-
wany w stosunku do innych ubezpieczonych, a poszkodowany ma identyczng moznos¢
dochodzenia roszczen, jak ma to miejsce w przypadku posiadacza, lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, ktéremu tej winy przypisa¢ nie mozna. Warto zaznaczy¢, ze
uprawnienie regresowe przystuguje réwniez UFG w zakresie wyptat odszkodowan od
0sbéb, ktére nie dopetnity obowigzku zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Rozwigzaniem idgcym krok dalej w likwidacji
szkéd z tytutu OC i ewentualnym prawie regresowym w przypadkach okreslonych
powyzej, bytoby wprowadzenie bezposredniej likwidacji szkody, polegajacej na rozpa-
trywaniu roszczen osoéb poszkodowanych bezposrednio u wtasnego ubezpieczyciela.
Wymusitaby ona bardziej konsumenckie nastawienie ubezpieczycieli, ktérych funkcjo-
nowanie uzaleznione jest od dobrej opinii klientéw, wynikajacej w znacznej mierze
z przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego oraz przyczynitaby sie do wzrostu
zaufania do wtasnego ubezpieczyciela i rynku ubezpieczen w ogdle29. Bezposrednia
likwidacja szkéd obowigzuje juz w wielu krajach Europy Zachodniej, jak réwniez
w Rosji. Pierwszym krokiem, ktéry daje szanse na skuteczne wprowadzenie tego roz-

27. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 227.

28. Ibidem, s. 228.

29. Zob. M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd z tytutu OC posiadaczy pojazdédw mecha-
nicznych. Doswiadczenia krajow europejskich, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 2/2009.
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wigzania w Polsce jest podpisanie przez ubezpieczycieli rekomendowanego przez PIU
porozumienia regresowego 0 wzajemnym uznawaniu przez ubezpieczycieli roszczen
regresowych z ubezpieczen komunikacyjnych.

Podsumowanie

Ochrona konsumenta w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest w ostatnich latach jednym z celéw kolejnych
nowel zarébwno prawa polskiego, jak i europejskiego. Wysoki poziom ochrony konsu-
menckiej wyznacza nowy standard tego ubezpieczenia. Wprowadzone rozwigzania
prawne pozwalajg na poczucie bezpieczenstwa i realnosci ochrony ubezpieczeniowej dla
0s0b najbardziej zainteresowanych tym ubezpieczeniem — poszkodowanego i ubezpie-
czonego. Nalezy zadac¢ jednak pytanie, jak daleko wprowadzaé przepisy ochronne dla
wyréwnania pozycji stron stosunku i umowy ubezpieczenia. W prasie branzowej poja-
wiajg sie coraz czesciej opinie o dysharmonii na rynku ubezpieczen, w tym ubezpieczen
komunikacyjnych, zarzucajgce m.in. przerost ochrony konsumenckiej, ktéry prowadzi do
zapasci na rynku ubezpieczeniowym i uwidacznia sie w ujemnym wyniku finansowym
ubezpieczen majatkowych w ostatnich latach30. Osobiscie uwazam, iz aktualny stan
prawny i umiejetne jego wykorzystanie przez instytucje zwigzane z sektorem ubezpie-
czen oraz obiektywne i rozsgdne orzecznictwo sagdéw powszechnych wzmocni zaufanie
spoteczenstwa do catego rynku ubezpieczen, ktéry ucierpiat znacznie po ostatnim kryzy-
sie finansowym z 2007 roku. Orzeczenia przyznajace poszkodowanym w wypadkach
nieproporcjonalne odszkodowania, razaca dyskryminacja okolicznosci indywidualnych
spraw oraz podkreslanie przez kancelarie odszkodowawcze i prase obrazu firm ubezpie-
czeniowych, jako zanizajacych odszkodowania i nierespektujacych prawa, pogtebi kryzys
wystepujacy obecnie na rynku ubezpieczeniowym. Ochrona konsumenta jest istotnym
i koniecznym elementem uregulowan prawa ubezpieczen gospodarczych. Obecne roz-
wigzania prawne pozwalaja na realizacje celow obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Chronig poszkodowanego, zapewniajgc mu sze-
reg praw i utatwien w dochodzeniu swoich praw i odszkodowania, tak potrzebnego po
wypadku komunikacyjnym, jak réwniez zabezpieczajg sprawce wypadku przed uszczu-
pleniem majatku i kosztownym, stresujagcym postepowaniem sagdowym. Istotne jest to,
aby instrumenty prawne ochrony konsumenta, poprzez nieumiejetne ich wykorzystanie
w praktyce, nie prowadzity do patologii i wypaczen na rynku ubezpieczen. Ochrona kon-
sumentow stuzy jednak w znacznym stopniu ogdtowi spoteczenstwa, zapewniajgc wy-
soki standard tego szczegdlnego kontraktu, jakim jest umowa ubezpieczenia. Stosunek
ubezpieczenia taczyd sie musi z zaufaniem jego konsumentéw i realnoscig ochrony ubez-
pieczeniowej, co instrumenty prawne ochrony konsumenckiej zapewniajg.

30. Tak m.in. w artykule z dnia 27 sierpnia br. w ,Dzienniku Ubezpieczeniowym” prezes Ergo
Hestia wyrazit swoje spostrzezenia na temat sytuacji na rynku ubezpieczeniowym.
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Consumer protection in compulsory motor third party
liability insurance - Summary

This article is devoted to the legal consumer protection instruments in compulsory motor
third party liability insurance. Its main objective is to present all legal solutions that are
characteristic for this type of insurance cover and which become effective the moment the
insurance contract is concluded, through compensation of the claim, until insurance cover
is over. Moreover, the article presents the legal grounds and the general evolution of con-
sumer protection in the European Union and in Poland. Consumer protection is one of the
main aspects of subsequent amendments of the insurance law and constitutes a determi-
nant of the European Union's policy. Knowledge of the rights to which consumers of the
compulsory motor third party liability insurance are entitled increases the insurance aware-
ness and the insurance market standards.
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