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Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za dziatania
agenta w Swietle charakteru prawnego czynnosci
(ustug) dodatkowych posrednika

W artykule zwrécono uwage, Ze nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra weszta w zycie dnia 10 sierpnia
2007 roku, w szerszym niz dotychczas zakresie wywolata potrzebe analizy w praktyce istoty umowy ubez-
pieczenia przez pryzmat ustawy ubezpieczeniowej, takze w kontekscie dopuszczalnej sfery dzialalnosci
posrednikéw ubezpieczweniowych. Przedstawiono konsekwencje takiej oceny dla czynnosci dokonywa-
nych przez agenta w zakresie umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym, a takze zwrécono
uwage na kwesite odpowiedzialnosci zaktqdu ubezpieczen z tego tytutu. Opowiedziano sie za zasadniczq
dopuszczalnosciq dokonywania przez agenta tzw. czynno$ci dodatkowych, jezeli stuzq one (w intere-
sie zakfadu ubezpieczen) polepszeniu zakresu ochrony ubezpieczeniowej udzielanej ubezpieczonemu.

Stowa kluczowe: ubezpieczyciel, posrednik, agent wytaczny, czynnosci dodatkowe, odpowiedzialno$¢
za czynnoéci agenta.

Wprowadzenie

Aby w sposdb kompleksowy oméwic zagadnienie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za dziatania
agenta w zwigzku z podejmowaniem przez niego tzw. czynnosci dodatkowych, niezbedna jest
analiza obowigzujacego stanu prawnego, przede wszystkim ustawy Kodeks cywilny (dalej: k.c.)?,
a takze regulacji tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ustawy
z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (dalej: ustawa ubezpieczeniowa)? oraz ustawy
z 22 maja 2012 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (dalej: ustawa o posrednictwie).* Nie mozna
w tym kontekscie pomingc¢ dorobku prawa unijnego, a w szczeg6lnosci prawa wtérnego w zakresie

1. Dz.U.z 1964 r.Nr 16, poz. 93 ze zm.
2. Tj.ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r., t. jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.
3. Tj.ustawa z dnia 22 maja 2003 r,, Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1154 ze zm.
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ubezpieczen gospodarczych. Odwotano sie wobec tego do przygotowanych juz prac w ramach
Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), przygotowanych przez tzw. Insurance Re-
statement Group.® Poniewaz w praktyce zagadnienie podejmowania sie przez posrednika (w tym:
agenta) czynnosci dodatkowych wystepuje w szczeg6inosci w zakresie ubezpieczen osobowych,
w teks$cie skoncentrowano sie na rozwazaniach na przyktadzie z tego zakresu, tj.: umowy ubez-
pieczenia na zycie z funduszem kapitatowym. Zarazem ograniczono si¢ do rozwazan odnoszacych
sie do statusu agenta, ktory (w konsekwencji regulacji ustawy o po$rednictwie ) moze wystepowac
na rynku ustug posrednictwa ubezpieczeniowego jako agent wytaczny albo jako tzw. multiagent.
Z istoty rzeczy pominieto w tym ujeciu status brokera. Zdaniem autora niezbedne jest — dla pra-
widtowej oceny relacji zachodzacych miedzy ubezpieczycielem i agentem — w pierwszej kolejnosci
przedstawienie istoty i charakteru umowy ubezpieczenia.

1. Specyfika regulacji umowy ubezpieczenia w kontekscie zakresu
dozwolonej dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen (ubezpieczyciela)
i posrednika ubezpieczeniowego

1.1. Objasnienie

Nalezy podkreslic, ze wejscie w zycie 1 stycznia 2004 r. nowelizacji kodeksu cywilnego (na pod-
stawie art. 233 ustawy ubezpieczeniowej) nie wprowadzito verba legis zmiany w definicji umowy
ubezpieczenia w art. 805 § 1 k.c., a tre$¢ ustawy ubezpieczeniowej (z uwzglednieniem kolejnych
jej nowelizacji) pozwala wysnu¢ wnioski w odniesieniu do charakterystyki $wiadczenia zaktadu
ubezpieczen (ubezpieczyciela).® Takze kolejna nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra w odniesie-
niu do art. 805 k.c. obowigzuje od 10 sierpnia 2007 r., nie wprowadzita expressis verbis zadnych
,Zmian rewolucyjnych” do zawartej w tym artykule definicji umowy ubezpieczenia, poza (od lat
postulowang) zamiang nazewnictwa strony umowy z zaktadu ubezpieczen na ubezpieczyciela
z podkresleniem faktu, ze zacigga on zobowigzanie. W konsekwencji spetnia $wiadczenie w zwigzku
z profesjonalnie prowadzong dziatalno$cig (tzw. dziatalno$cig kwalifikowang), co nota bene po-
zwala okresli¢ umowe ubezpieczenia mianem umowy jednostronnie kwalifikowanej. Nie wdajac
sie w tym miejscu w szczegbtowe rozwazania na ten temat, mozna przyjac, ze nowelizacja spo-
wodowata jednak w wiekszym niz dotychczas stopniu potrzebe analizy w praktyce istoty umowy
ubezpieczenia przez pryzmat ustawy ubezpieczeniowej. W zasadzie ustawodawca zobowigzat w ten
sposab, aby przy analizie zaréwno cech umowy ubezpieczenia, jak i charakterystyki swiadczen
stron umowy korzystano z konsekwencji prawnych, wynikajacych z regulacji aktu prawa publicz-
nego, jakim co do zasady jest ustawa ubezpieczeniowa.

4. Por. D.Fuchs, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Byd-
goszcz — Torun 2006, s. 526 i n., a takze: D. Fuchs, Reforma wspéinotowej requlacji ubezpieczen na zycie a stan
rozwoju europejskiego prawa kontraktéw, [w:] C. Mik (red.), Unia Europejska w dobie reform, Torur 2004, s. 443 in.

5. D.Fuchs, Insurance Restatement jako przyktad jednolitego prawa wspélnotowego o umowie ubezpieczenia,
,Studia Ubezpieczeniowe” nr 127 2 2009 1., s. 307 i n. oraz tenze: Restatement of European Insurance Contract
Law a koncepcja polskiego kodeksu ubezpieczen, [w:] E. Kowalewski (red.), 0 potrzebie polskiego kodeksu
ubezpieczen, Torun 2009, s. 125inn.

6. Szczegoty: D. Fuchs, Ochrona ubezpieczeniowa jako Swiadczenie gtéwne ubezpieczyciela, ,Prawo Asekura-
cyjne”’nr2z2006r,s.40in.
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1.2. Istota ustawowej definicji dziatalno$ci ubezpieczeniowej

W art. 3 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej zawarta jest definicja, zgodnie z ktérq ,przez dziatalnos¢
ubezpieczeniowq rozumie sie wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z ofe-
rowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkdw zdarzen losowych”.
Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza definicja zakresla dopuszczalne ramy dziatania dla za-
ktadu ubezpieczen (ubezpieczyciela), ergo: ubezpieczyciel musi, zawierajac, m.in. na podstawie
art. 805 k.c. umowe ubezpieczenia (ktéra jest jedng z czynnosci ubezpieczeniowych), zapewnia¢
na podstawie takiej umowy ochrone (scil. ubezpieczeniowg). Jest to niezalezne od faktu inwe-
stowania czy tez nie Srodkéw pochodzacych ze sktadki, w tym ich catosci czy tez jedynie czesci.
Dla przyktadu mozna przywotac¢ aspekt dziatalno$ci posrednika wystepujacego jako agent i po-
stugujacego sie w tym zakresie osobami wspétpracujacymi, wykonujacymi czynnosci agencyjne.
Agent, dziafajac narzecz ubezpieczyciela, doprowadza do zawarcia uméw ubezpieczenia, w tym:
umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, tj. opartymi o otwarte
fundusze inwestycyjne. Umowy zawierane przez takiego posrednika w tym przypadku zaliczaja sie
do Dziatu | Zatacznika do ustawy ubezpieczeniowej, gdzie w punkcie 3 (wzorujac sie na prawie europej-
skim) prawodawca rodzimy dopuscit ubezpieczenia na zycie, jezeli s zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, jako rodzaj ubezpieczen odrebny od ubezpieczenia na zycie sensu stricto.
Koncepcja zostata zaczerpnieta z tresci Pierwszej dyrektywy Rady z dnia 24 lipca 1973 1. (73/239/
EWG) w sprawie koordynacji ustaw, rozporzadzen i przepisow administracyjnych dotyczacych po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie innych ubezpieczen niz ubezpieczenia na zycie.”
Taka konstatacje wzmacnia odwotanie sie przez polskiego prawodawce w definicji dziatalnosci
ubezpieczeniowej do zdarzenia losowego definiowanego w art. 2 ust. 1 pkt. 18 ustawy ubezpieczenio-
wej: ,zdarzenie losowe — niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego
nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majgtkowych albo zwiekszenie
potrzeb majgtkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowy”.
Wobec powyzszej definicji nasuwa sie refleksja, ze wolg ustawodawcy byto zdefiniowanie
zdarzenia losowego relewantnego dla ubezpieczen gospodarczych w sposéb, ktéry zarazem cha-
rakteryzuje zasadnicze cechy przypisywane wypadkowi ubezpieczeniowemu, tzn. jako zdarzenie
niezalezne od woli ubezpieczajacego, przyszte i niepewne.

1.3. Istota posrednictwa ubezpieczeniowego

W konsekwencji takze posrednik ubezpieczeniowy, zgodnie z definicjg poSrednictwa zawar-
tq w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym, jest zobowigzany do dokonywania jedynie
czynnosci (faktycznych lub prawnych) zwigzanych z zawarciem lub wykonywaniem umowy ubez-
pieczenia, co wyklucza, na mocy obowigzujacego prawa, jego udziat np. w procedurze zawierania

7. Dz.U.1973,L 228, s. 3; Por. K. Malinowska, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczen gospodar-
czych, Komentarz, Zakamycze 2005, s. 34—35; D. Ma$niak, Prawo ubezpieczen, [w:] Z. Brodeckii inni, Finanse,
Warszawa 2004, s. 324; D. Fuchs, Dyrektywy Il generacji prawa ubezpieczeniowego oraz ich implementacja
w wybranych prawodawstwach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa
integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, Torun 1998, s. 287 in.; D. Fuchs [w:] E. Kowalew-
ski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—Torur 2006, s. 532.
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umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej. Nie zmienia to faktu, ze ustawodawca w ustawie
o dziafalnosci ubezpieczeniowej zezwala zaktadom ubezpieczen na zlecanie czynnosci z zakresu
czynnosci zwigzanych z udzielaniem i wykonywaniem gwarancji uprawnionym do tego posred-
nikom ubezpieczeniowym.

Takie ujecie pozwala na sformutowanie a priori jeszcze jednej refleksji, a mianowicie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze oprécz samego posrednika najbardziej zainteresowany wtasciwa kwalifika-
cja dokonywanych czynnosci, takze ze wzgledu na praktyczny system wynagradzania posredni-
kow, bedzie ubezpieczyciel lub inny podmiot stosunku ubezpieczenia, dla ktérego dziata w danym
przypadku posrednik. Ewentualne btedy bedg obcigza¢ w konsekwencji nie tylko posrednika, ale
takze podmioty, na ktérych rzecz okres$lone dziatania s wykonywane przez danego posrednika.
Wydaje sie, ze wtasnie w interesie ubezpieczycieli taka analiza jest uzyteczna. W zwigzku z po-
wyzszym w obecnie obowigzujacym stanie powstaje paradoks, ze o ile zaktad ubezpieczer moze
zleci¢ wykonanie czynnosci ubezpieczeniowych z zakresu stosunku gwarancji posrednikom
ubezpieczeniowym (vide: pkt 1.4 artykutu), o tyle posrednik dziatajacy na zlecenie zaktadu ube-
zpieczen [agent wytaczny czy tez multiagent) w $wietle definicji posrednictwa takich czynnosci
nie moze sie podjac¢ bez naruszenia obowigzujacego prawa, gdyz jak powyzej wskazano, podej-
mowanie sie czynnosci zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia nie
moze oznaczac zezwolenia na dokonywanie analogicznych czynnosci w odniesieniu do stosunku
gwarancji ubezpieczeniowej.

Przy tej okazji stusznie podkresla sie, ze dziatanie w imieniu i na rzecz jednej ze stron umo-
wy ubezpieczenia nie wyklucza dziatania takze we wtasnym interesie ekonomicznym, gdyz po-
$rednik, jako przedsiebiorca, musi ten aspekt swej dziatalnosci bra¢ pod uwage.® Taka dziatalnos¢
(zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o posrednictwie) jest przynalezna jedynie agentom i brokerom
ubezpieczeniowym, za wyjatkiem odrebnosci w postaci brokeréw reasekuracyjnych. Powyzsze
takze oznacza, ze inne podmioty, np. przedsiebiorcy korzystajacy z zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej gwarantowanej co do zasady przez normy prawa publicznego, nie moga w te sfere
bezkarnie wkracza¢, gdyz narazajq sie na réznorakie sankcje, z odpowiedzialno$cia karng wtacz-
nie (art. 47 ustawy o po$rednictwie).

Tym samym oznacza to, ze jezeli dany podmiot dziata jako posrednik [obojetnie czy jako broker,
czy np. agent wytaczny), moze jedynie dziata¢ w obszarze wigzanym z zawieraniem, ewentualnie
wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Jego dziatanie powinno by, jako konsekwencja istoty umo-
wy ubezpieczenia wywiedziona powyzej, nakierowane na zapewnienie i realizacje ochrony ubez-
pieczeniowej. Za takie dziatania posrednik ubezpieczeniowy otrzymuje wynagrodzenie, co nota
bene przystuguje mu na mocy uregulowania ustawowego (art. 2 ust. 1 ustawy o pos$rednictwie].

Jednakze, co nalezy takze podkresli¢, ustawodawca wyraZznie rozdzielit zakres uprawnien
i obowigzkow agenta od brokera, stanowigc, ze ten pierwszy (obojetnie czy jako agent wytaczny,
czy tez multiagent], wykonujac czynno$ci agencyjne, dziata w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpie-
czen, a broker podejmuje analogiczne dziatania w imieniu i na rzecz osoby poszukujacej ochrony
(art. 4 pkt. 1 oraz 2 ustawy o posrednictwie).

W ten sposdb takze prawodawca wskazuje na zasadniczy cel podejmowanych czynnosci
ubezpieczeniowych przez zaktad ubezpieczen, a w konsekwencji takze przez posrednika ubez-

8.  Por. E. Wieczorek, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Tom |,
Wydanie 2., Warszawa 2010, s. 1101.
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pieczeniowego (w szczegdlnosci: agenta), co ma sie realizowac¢ poprzez zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowe;j.

1.4. Katalog czynnosci ubezpieczeniowych

W zwigzku z powyzszym zobowigzanie ubezpieczyciela, pod warunkiem ze nie korzysta on w danym
przypadku z dodatkowej (uzupetniajacej — por. art. 3 ust. 8 ustawy ubezpieczeniowej) podstawy
swej dziatalnosci, ktorg stanowi art. 3 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej, moze oznaczac jedynie
zobowigzanie do $wiadczenia, ktére jednocze$nie wynika z katalogu czynnos$ci ubezpieczenio-
wych, do ktérych, oprdcz umowy ubezpieczenia, zaliczono:

1) zawieranie umow reasekuracji lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich za-
wierania uprawnionym posrednikom ubezpieczeniowym, a takze wykonywanie tych uméw
(tacznie z umowg ubezpieczenia),

2] sktadanie o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne $wiadczenia na-
lezne z tytutu powyzszych uméw (w tym: umowy ubezpieczenia),

3] ustalanie sktadek i prowizji naleznych z tytutu zawieranych umow,

4] ustanawianie, w drodze czynnosci cywilnoprawnych, zabezpieczen rzeczowych lub osobis-
tych, jezeli sq one bezposrednio zwigzane z zawieraniem umow,

5) ocene ryzyka w ubezpieczeniach osobowych i ubezpieczeniach majatkowych oraz w umo-
wach gwarancji ubezpieczeniowych,

6) wyptacanie odszkodowan i innych $wiadczen naleznych z tytutu zawartych umow,

7] przejmowanie i zbywanie przedmiotéw lub praw nabytych przez zakfad ubezpieczen w zwigz-
ku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej,

8) prowadzenie kontroli przestrzegania przez ubezpieczajacych lub ubezpieczonych, zastrzezo-
nych w umowie lub w ogélnych warunkach ubezpieczen, obowigzkéw i zasad bezpieczenstwa
odnoszacych sie do przedmiotéw objetych ochrong ubezpieczeniowsa,

9) prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych zwigzanych z wy-
konywaniem umoéw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych,

10) lokowanie $rodkéw zaktadu ubezpieczen,

11) ustalanie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych,

12) ustalanie wysokosci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczen naleznych
uprawnionym z umoéw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych,

13] ustalanie warto$ci przedmiotu ubezpieczenia,

14]) czynnosci zapobiegania powstawaniu albo zmniejszeniu skutkow wypadkow ubezpieczenio-
wych lub finansowanie tych dziatan z funduszu prewencyjnego,

15) wykonywanie innych czynnosci okreslonych w przepisach innych ustaw.

1.5. Ochrona ubezpieczeniowa

Pomimo réznorodnos$ci powyzszego katalogu, kazda z tych czynnosci, zgodnie z wolg ustawo-
dawcy, jest zwigzana z oferowaniem i udzielaniem ochrony. Tym samym mozna zasadnie przyjac,
iz podstawowym rodzajem $wiadczenia, do ktérego spetnienia zobowigzuje sie ubezpieczyciel
w zakresie dziatalno$ci swojego przedsiebiorstwa, jest wiasnie udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek ewentualnego wystapienia zdarzen generujacych uszczerbek w dobrach chronionych.
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Dla umowy ubezpieczenia, jako czynnosci ubezpieczeniowej, do ktdrej zawarcia (poprzez wzglad
na kwalifikowany charakter umowy ubezpieczenia) uprawniony jest ubezpieczyciel, szczegdlng
role odgrywa takze art. 12 ust. 1, ktéry stanowi explicite o obowigzku zapewnienia wtasnie przez
ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej, gdzie stwierdzono, iz ,...udziela ochrony ubezpie-
czeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajagcym”. Tym samym ani
ubezpieczyciel, ani ubezpieczajacy nie majg wptywu na taki skutek zawartej umowy, ktéra jest
zrodtem ochrony ubezpieczeniowej, do ktérej to Swiadczenia zobowigzany zostat ubezpieczyciel.?

Powyzsza ochrona, w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego (scil. zdarzenia
losowego) bedzie zobowigzywac ubezpieczyciela do spetnienia dodatkowych $wiadczen, zazwy-
czaj pienieznej natury, ktdre mieszczg sie w zakresie ochrony ubezpieczeniowej (jako jej dopet-
nienie) i stanowig realizacje funkcji kompensacyjnej ubezpieczen gospodarczych. Takie stanowi-
sko réwniez wystepuje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, czego przyktadem moze by¢ przede
wszystkim wyrok z 28 maja 1997 r., w ktérym stwierdzono, ze ,Umowa ubezpieczenia ma petni¢
funkcje ochronng, z czego wynika, iz miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt widze-
nia tego, kto jest chroniony™®.

Z kolei relacje sktadki do ochrony ubezpieczeniowej uwzglednit Sad Najwyzszy w roku 2001,
uznawszy, ze ,skfadka jest Swiadczeniem ponoszonym przez ubezpieczajacego na rzecz ubez-
pieczyciela w zamian za ochrone ubezpieczeniowg”"*. Tym samym orzecznictwo takze dostrzega
w ochronie ubezpieczeniowej korelat sktadki, co pozwala dodatkowo argumentowac teze o za-
pewnieniu ochrony ubezpieczeniowej jako tzw. $wiadczenia gtownego ubezpieczyciela.”” W kon-
sekwencji dziatalno$¢ posrednika musi by¢ zasadniczo nakierowana na osiggniecie tego skutku,
ato przez tres¢ przywotanej juz powyzej definicji poSrednictwa ubezpieczeniowego zawartej
wart. 2 w zwigzku z art.4 ustawy o posrednictwie, gdzie przeciez ustawodawca powigzat czyn-
nosci podejmowane w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen badz osoby poszukujacej ochrony
z umowa ubezpieczenia, ktéra ze swej istoty musi zapewnia¢ ochrone powyzej okreslona.

Przyjecie, ze zasadniczym Swiadczeniem zaktadu ubezpieczerh w umowie ubezpieczenia jest
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej poprzez przejecie ryzyka, spoczywajgcego pierwotnie je-
dynie na osobie, ktdrej dobra chronione moga doznac uszczerbku na skutej wystapienia zdarzenia
losowego, stanowi zarazem argument za wzajemnoscia, bowiem wéwczas upadajq zastrzezenia
dotyczace braku ekwiwalentnosci sktadki ptaconej przez ubezpieczajgcego zaktadowi ubezpieczen,
ktory z kolei (wg teorii losowo$ci umowy ubezpieczenia) spetnia swoje Swiadczenie jedynie w razie
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego.® Jezeli ustawa ubezpieczeniowa w powyzszy sposob

9. Interesujgca reasumpcja tego pogladu zawarta jest w pracy M. Orlickiego, Roszczenie o zaptfacenie sktadki
za czas, w ktérym nie byta $wiadczona ochrona ubezpieczeniowa, ,Prawo Asekuracyjne” nr 1z 2006 ., s. 42.

10. 11 CKN 76/97, LEX nr 50796.

11. VCKN 199/00, LEX nr 52419.

12. Szczegdty: D. Fuchs, Konsekwencje nowelizacji art. 805 § 1 kodeksu cywilnego dla umowy ubezpieczenia,
[w:] A. Koch (red.), Umowa ubezpieczenia. Aktualne problemy prawne, Bydgoszcz—Poznan 2003, s. 43 in.

13.  Por.wcigz zachowujace swa aktualno$¢ wywody A. Wasiewicza (oprac. M. Wasiewicz), Umowa ubezpieczenia,
[w:] T. Sangowski, Ubezpieczenia w gospodarce rynkowey, t. 4, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 46-47. W rodzi-
mej literaturze za losowos$ciq umowy ubezpieczenia opowiada sig zdecydowanie W. Czachérski, Zobowiqza-
nia. Zarys wyktfadu, Warszawa 2003, s. 513-514, natomiast B. Rozmus, G. Kuczynski, Kilka mitéw z zakresu
teorii uméw, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom VII, s. 316—317, podkreslajg brak ekwiwalentnosci Swiadczen
stron umowy ubezpieczenia.
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charakteryzuje za pomoca norm iuris cogentis definicje dziatalnosci ubezpieczeniowej, to nalezy
uznag, iz w ten sposéb decyduje réwniez o dopuszczalnym zakresie dziatalnosci zaktadu ubez-
pieczen. Wobec tego trudno broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym pomimo takiej redakcji definicji
ustawowej dziatalnosci ubezpieczeniowej, zaktad ubezpieczer w zamian za skfadke, do ktérej za-
ptaty jest zobowigzany ubezpieczajacy, jest z kolei zobowigzany jedynie do Swiadczenia w razie
wystapienia wypadku, bo prowadzitoby to do naruszenia przez zaktad ubezpieczeh bezwzglednie
go wigzacych przepiséw prawa, ktére s przeciez ograniczeniem zaréwno swobody kontraktowej
(art. 353* k.c.), jak i przestanka wazno$ci czynnosci prawnej z art. 56 k.c.

Tym samym zgoda stron umowy na ujecie w kontrakcie ubezpieczeniowym $wiadczenia za-
kfadu ubezpieczen jedynie przez pryzmat Swiadczenia pienieznego, ktérego obowigzek spetienia
jest uzalezniony od wypadku, mogtoby prowadzi¢ do niewaznos$ci umowy ubezpieczenia. W ten
spos6b mozna przyjac, iz ustawodawca definitywnie przesadzit, ze umowa ubezpieczenia posia-
da charakter synallagmatyczny, poprzez akceptacje, iz $wiadczeniem zaktadu ubezpieczen jest
udzielanie ochrony w umowie ubezpieczenia w zamian za sktadke ubezpieczeniowa.*

Analogicznie, gdyby doszukiwac sie poréwnan z prawem unijnym, to nalezy stwierdzi¢, iz takze
prawodawca wspdlnotowy zakfada (w projekcie Insurance Restatement, oficjalnie: Principles of Eu-
ropean Insurance Contract, PEICL) powigzanie umowy ubezpieczenia z udzieleniem ochrony ubez-
pieczeniowej przez ubezpieczyciela. Jest to wyraznie przewidziane w art. 1:201 ust. 1 PEICL, gdzie
zdefiniowano umowe ubezpieczenia jako kontrakt, na ktérego podstawie jedna ze stron (ubezpieczy-
ciel) w zamian za sktadke zapewnia ochrone ubezpieczonemu w zwigzku z okreslonymi ryzykami.*®

2. Istota powinnosci agenta jako posrednika

Akcentowany wielokrotnie powyzej obowigzek zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej przez ubez-
pieczyciela drugiej stronie umowy jest takze efektem niekwestionowanej kolejnej cechy ubezpieczen
gospodarczych, jaka jest kwalifikowanie tej umowy jako umowe najwyzszego zaufania. 0znacza to,
ze w kazdej umowie ubezpieczenia, niezaleznie czy ma ona charakter majatkowy, czy osobowy, strony
powinny dokfadac szczegdlnej staranno$ci w wykonywaniu swych obowigzkéw, z respektowaniem
stusznych intereséw drugiej strony. Naturalna tego konsekwencja jest uznanie, ze analogicznie con-
tractus uberrimae fidei to umowa ubezpieczenia, w ktérej wystepuje posrednik ubezpieczeniowy,
np. multiagent czy tez agent wytaczny. Niewatpliwie te konstatacje wzmacnia fakt, ze w art. 760 k.c.
obie strony umowy agencyjnej zostaty zobowigzane do wzajemnej lojalnosci wzgledem siebie.*®

Przeciez zgodnie z ustawg o posrednictwie jego dziatania maja byc takze nakierowane na pozy-
skiwanie klientéw dla zaktadu ubezpieczen, a nastepnie sprawne administrowanie danym ubezpie-
czeniem w imieniu ubezpieczyciela. Tak samo jak ubezpieczyciel powinien dqzyc¢ do zapewnienia

14.  Szczeg6ty: D. Fuchs, Wptyw wejscia w zycie przepiséw tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charakte-
rystyke cech umowy ubezpieczenia, [w:] Ksiega Pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze
2005, s. 920-925.

15. Szerzej: D. Fuchs, Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie wybranych przepiséw ogélnych o umowie ubez-
pieczenia w Swietle prac Project Group on a Restatement of European Insurance Contract Law, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe”, nr 7/8z 2007 ., s. 32 i dalsze.

16. Por. L. Ogiegto, Umowa agencji, J. Rajski (red.), System Prawa Cywilnego, tom 7, Prawo zobowiqzanh — cze$¢
szczegbtowa, Warszawa 2001, s. 413-414.
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w jak najszerszym zakresie, w ramach istniejgcego miedzy stronami ubezpieczenia, ochrony in-
teresoéw ubezpieczajacego. Bytoby whrew logice, gdyby jego dziatania mogty by¢ inaczej oceniane,
czy tez mozna bytoby kwestionowac jego profesjonalizm (fachowos$¢) ze wzgledu na fakt, ze podjat
on starania (dopuszczone przez prawo), ktérych celem jest zapewnienie standardu ustugi wyzszej
od spotykanej przecigtnie na rynku ubezpieczeniowym. Tym samym podejmowanie sie np. przez
multiagenta dziatan, ktére mogg uatrakcyjni¢ oferte ubezpieczyciela, zwigzac (w sposéb zgodny
z prawem) ubezpieczajacego na przyszios$¢ z danym zaktadem ubezpieczen, sg jak najbardziej
zgodne z istotq dziatalnosci agencyjnej. Oczywiscie, gdyby takie dziatania byty podejmowane
wytacznie w interesie uprawnionego do Swiadczen, to bytaby to domena brokera. Analogicznie, nie
mozna odmowic takiej mozliwosci dziatania agentowi wytacznemu, ktérego relacja z okreslonym
ubezpieczycielem z istoty rzeczy jest jeszcze bardziej Scista.

Przedstawiony schemat jednak, zaktadajac, ze uzyska on uprzednia akceptacje zaktadu ubez-
pieczen reprezentowanego przez agenta wytacznego, przysparza im klientelii oczywiscie jest takze
dziataniem podjetym w interesie ekonomicznym agenta. Tym samym zaktad ubezpieczen, w zgodzie
z prawem, promuije dziatania nakierowane na propagowanie ochrony ubezpieczeniowej. W takim przy-
padku nie ma podstaw, aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczycielowi, w razie gdy np. agent
wytaczny podejmuije sie takich czynnosci dodatkowych. Oczywiscie inng kwestig jest, jezeli przy
wykonywaniu takich czynnoéci dodatkowych wyrzadzony zostanie przez agenta wytacznego delikt.
Wowczas odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bedzie miata miejsce z wytaczeniem mozliwosci powoty-
wania sie przez niego na tres¢ art. 429 k.c., co w praktyce bedzie przede wszystkim oznaczato brak
mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez agenta wytacznego
ze wzgledu na fakt, ze ten agent ma status przedsiebiorcy (art. 11 ust. 1 ustawy o po$rednictwie).

W relacji do multiagenta taka, nawet hipotetyczna, proba przypisania odpowiedzialnosci za-
ktadowi ubezpieczen skonczytaby sie niepowodzeniem przez wzglad na art. 11 ust. 2 ustawy
o posrednictwie.

3. Przypadek umowy ubezpieczenia na zycie zwigzanego
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Ten dopuszczony w tzw. Il Dziale zatacznika do ustawy ubezpieczeniowej ,produkt” sktada sie
w swej istocie z dwoch odrebnych zakresow ubezpieczenia (czynnosci ubezpieczeniowych):
z klasycznego ubezpieczenia na zycie oraz ustugi finansowej, polegajgcej na pomocy w lokowaniu
Srodkow w funduszach inwestycyjnych wg zalecen ubezpieczajgcego.

Jezeli jednak rodzimy ubezpieczyciel (w zgodzie z obowigzujgcym prawem) dopuscit do za-
wierania tego typu umoéw ubezpieczenia, to konsekwencjq tego faktu stata sie wpierw troska
ubezpieczonego o finansowe losy lokowanej w funduszu znakomitej nierzadko czesci skfadki
ubezpieczeniowej, co po stronie ubezpieczyciela powinno generowac (ze wzgledu na rozwazang
powyzej idee ochrony ubezpieczeniowej oraz ceche najwyzszej lojalnosci wobec kontrahenta)
konieczno$¢ zapewnienia ubezpieczajagcemu wystarczajacych instrumentéw do podejmowania,
nieraz w sposdb bardzo dynamiczny, decyzji finansowych, odnoszacych sie do alokacji Srodkéw
inwestowanych w funduszach.

Z tego powodu praktyka dokonywania czynnosci dodatkowych przez agenta w postaci np. do-
starczania informacji ubezpieczonemu o kursach walut czy tez notowania akcji poszczegoélnych
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spotek gietdowych, powinna byc co do zasady uznana za dopuszczalng w Swietle obowigzujacego
prawa, gdyz bedzie stanowi¢ ustuge dodatkowa, wspomagajacq na etapie wykonywania umowy
ubezpieczenia i funkcjonujacy w interesie reprezentowanego przez agenta w danym przypadku
ubezpieczyciela.

Oczywiscie takie zatozenie metodologiczne powoduje, iz ewentualny kontrakt stanowiacy
podstawe dostepu do danych odnoszacych sie do sytuacji na rynku gietdowym, powinien przede
wszystkim czyni¢ zados¢ regulacji ochrony danych osobowych, a takze gwarantowac wolng wole
danego ubezpieczajacego do akceptacji takiej mozliwosci, poprzez adaptacje wzorca tresci takiej
umowy, utrzymywanego np. na stronie internetowej zgodnie z art. 384 § 4 k.c.

Za szczegolny przyktad moze stuzyc art. 384* k.c., ktdry jest explicite pominiety przez usta-
wodawce w art. 805 § 4 k.c. (bo mowa w nim jedynie o art. 385'-385%), a ktorego zastosowanie
do umowy ubezpieczenia zostato w praktyce oraz literaturze dostrzezone w poprzednio obowig-
zujacym stanie prawnym, a to wobec nieobowigzujacej juz tresci art. 384 § 5 k.c. Art. 384* k.c.
stanowi, ze ,wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigqgtym wigze
drugq strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okre$lone w art. 384, a strona nie wypowie-
dziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia”.

Po pierwsze nalezy rozstrzygnac zasadniczg kwestie, czy jest to norma przynalezna je-
dynie do obrotu konsumenckiego, tzn. taka ktéra ma zastosowanie, gdy strong umowy jest
konsument w rozumieniu art. 22* k.c. 0dpowiedZ twierdzgca dowodzitaby, iz mozna go stoso-
wac np. do umowy ubezpieczenia czy tez do umowy miedzy przedsiebiorcq a osoba fizyczng
co najwyzej w przypadku, gdy ubezpieczajacy jest konsumentem. Jednak zaréwno wyktadnia
jezykowa, jak i systemowa sktania do przeciwnego wniosku, gdyz w tresci art. 384* k.c. nie na-
wigzuje do pojecia konsumenta i obrotu konsumenckiego, a przeciez Tytut lll Ksiegi Ill Kodeksu
cywilnego nie stanowi o obrocie konsumenckim, ale 0 ogélnych przepisach dotyczacych zobo-
wigzan umownych.

Jezeli powyzsza konstatacja jest prawidtowa, to rodzi sie kolejne pytanie, czy za pomoca
wyktadni jezykowej oraz systemowej dochodzimy w sposéb uprawniony do kolejnego wniosku,
iz art. 384* k.c. ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw umownych o charakterze ciggtym,
gdzie ma miejsce stosowanie wzorca w sposéb opisany w hipotezie?

W odniesieniu do powyzszego, w rodzimej literaturze stusznie zauwazono, iz nie do wszystkich
umow o charakterze cigglym mozna stosowac art. 384* kodeksu cywilnego (por. dawny art. 385
§ 3 k.c.}, co przede wszystkim jest uzaleznione od tego, czy ditugos¢ okresu ma Scisty zwigzek
z charakterem $wiadczenia (jak w przyktadzie umowy ubezpieczenia), czy tez jest dla charakteru
zobowigzania neutralna.” Jezeli takiimmanentny zwigzek istnieje, to modyfikacja w tym trybie jest
niemozliwa, gdyz czyni iluzoryczng ochrong kontrahenta proponenta, chociaz, jak sie zauwaza,
do wnioskéw odwrotnych mogtaby sktania¢ dostowna redakcja przepisu, mimo iz w tym kontekscie
zasadniczo nie zwraca sie uwagi na szczegéine ciggte zobowigzania umowne.*® Powyzsze stanowi-
sko znalazto swoje poparcie w orzecznictwie dotyczacym analogicznych do umowy ubezpieczenia
stosunkow prawnych, jak na przyktad: umowy rachunku bankowego.*

17, Cz.Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania, Tom 1, Warszawa 1999, s. 125.
18.  W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1, Warszawa 2002, s. 797 i tam cytowana literatura.

19. Por. katalog orzeczen: W. Patulski, Kodeks cywilny w praktyce gospodarczej z orzecznictwem, Gdansk 2000,
s.306-307.
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Jezeli takie stanowisko jest uzasadnione, wobec tego mozna prima facie z powodzeniem re-
prezentowac poglad, iz w zgodzie z wyktadnia celowosciowa nie nalezy ex definitione dopuszczac
do stosowania art. 384" k.c. we wszystkich stosunkach umownych o charakterze ciggtym. Jezeli
uznamy, iz w umowie ubezpieczenia Swiadczeniem ubezpieczyciela jest udzielenie ochrony ubez-
pieczeniowej, ktéra ze swej istoty ma charakter rozciagniety w czasie, i co do zasady uzaleznio-
ny od spetnienia $wiadczenia jednorazowego, jakim jest zaptata sktadki przez ubezpieczajacego,
to z powyzszych wzgleddéw nalezy odmowic zastosowania art. 384* k.c. do umowy ubezpieczenia.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz przyjecie odmiennego stanowiska bytoby sprzeczne z sama
istota umowy ubezpieczenia wyrazang coraz powszechniej réwniez w rodzimej literaturze poprzez
uznanie jej za umowe najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fidei). Niestety wobec expli-
cite wyrazonej w art. 830 § 4 k.c. woli prawodawcy, ktéry dopuszcza stosowanie uregulowania
z art. 384 *k.c. do umowy ubezpieczenia na zycie, mozna co najwyzej mowic o sprzecznosci stanu
obowiazujacego z pogladami doktryny prawa, ktére powinny jednak stanowic inspiracje dla jak
najszybszych zmian regulacji w przysztosci.

W omawianym przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym jest to argument o mozliwosci zastosowania do takiej umowy negatywnych kon-
sekwencji, wynikajacych z art. 384* k.c., co takze, ze wzgledu na zasadniczq adaptowalno$c tej
normy do obrotu, moze dotyczyc losu kontraktu miedzy ubezpieczonym a przedsiebiorcq prowa-
dzacym serwis informacyjny, do ktérego danych ma dostep ubezpieczony na podstawie tresci
kontraktu odrebnego od umowy ubezpieczenia.

Umowa, na podstawie ktérej dostarczano by odpowiednie informacje na rzecz ubezpieczo-
nego, powinna takze czynic¢ zado$¢ ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym? i regulacji obowigzujacej w odniesieniu do zawierania uméw na odleglo$¢? w czesci od-
noszacej sig do ochrony stusznych intereséw konsumentéw. Wypada przeciez zatozyc, ze gros
ubezpieczajacych, chcacych z takiej dodatkowej ustugi skorzystac, bedzie to czyni¢ jako osoby
fizyczne-konsumenci w $wietle art. 22* k.c., a wowczas szczegdlnie trzeba zwazac na prawo
konsumenckie w tym zakresie.

Odnoszac sie do relacji agent versus przedsigbiorca, bedacy dla przyktadu wtascicielem ser-
wisu informacyjnego, z ktérego docelowo bedzie korzystat ubezpieczony, nalezy podkresli¢,
iz podwyzszenie jakos$ci ustugi ubezpieczeniowej polega w przywotanym kazusie na udostepnie-
niu mozliwosci korzystania z odpowiedniego ,serwisu informacyjnego”. Sama akceptacja takiej
mozliwosci po stronie ubezpieczajacego nie powoduje dokonywania przez agenta czynnosci wy-
kraczajacych poza posredniczenie w zawieraniu i wykonywaniu umowy, ze wzgledu, jak wyzej
podkreslono, Scistego powigzania takiego projektu z interesami ubezpieczyciela. Tym samym
taka praktyka nie rodzi podstaw do formutowania zarzutéw pod adresem zaktadu ubezpieczen
czy tez wywodzenia roszczen odszkodowawczych w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy o dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej. Wykreowane w ten sposéb zobowigzanie umowne pomigedzy ubezpieczaja-
cym (vel ubezpieczonym) a wrascicielem serwisu informacyjno-finansowego jest z tego wzgledu

20. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U. z 2007 r.
Nr 171, poz. 1206.

21. Ustawaz dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz. U.z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.
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niezaleznym od umowy ubezpieczenia stosunkiem prawnym, zawartym i wykonywanym przez
ubezpieczyciela z ubezpieczajacym przy udziale agenta, co oczywiscie nie niweczy zwigzkow
funkcjonalnych pomiedzy takimi umowami, 0 czym byta mowa powyze;.

Inaczej kwestia przedstawiataby sie, gdyby przedsigbiorca, niebedacy ani agentem wytacznym,
ani tez mutiagentem, samodzielnie podjat sie takich dziatan wspomagajacych, czy tez ,wspiera-
jacych” pozycje ubezpieczyciela na rynku. Wowczas kolizja z art. 2 ustawy i sankcja wymienio-
na wart. 47 jest mozliwa. Z drugiej strony takze taka sytuacja nie rodzitaby odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen, gdyz w powyzszym stanie faktycznym nie mozna takiego przedsigbiorce,
ktéry nie jest agentem, uznac za agenta wytacznego, wobec czego art. 11 ust. 1 nie bedzie miat
tutaj zastosowania i przedsiebiorca za ewentualne szkody wyrzadzone osobom trzecim bedzie
odpowiadat swoim wtasnym majatkiem. W ten sposab (poza przypadkiem, ze taki podmiot dziata
za wiedzg i zgoda ubezpieczyciela, nie majac odpowiedniego statusu prawnego posrednika) prak-
tyczny wymiar odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest wysoce limitowany.

Podsumowanie

Zdaniem autora przedstawiona w teksScie praktyka stosowania czynnosci dodatkowych przy oka-
zji wykonywania uméw ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym jest co do zasady do-
puszczalnym przyktadem w Swietle zaréwno obowigzujacego prawa wewnetrznego, jak i prawa
unijnego. Odrebna kwestig jest poszanowanie, w ramach swobody kontraktowania réznorodnych
praw szczegdtowych, odnoszacych sie do ochrony danych osobowych oraz w sposéb szczegdl-
ny, do ochrony konsumenta, co dodatkowo jest wzmocnione przez prawo europejskie. Zarazem
nalezy wyrazi¢ przekonanie ze zapewnienie ubezpieczajacym mozliwosci podejmowania bardziej
przemyslanych decyzji finansowych, odnoszacych sie do lokowania czeéci wptacanych sktadek
na odpowiednie fundusze inwestycyjne, podwyzsza poziom ochrony oraz czyni z tych specyficz-
nych ubezpieczen ustuge bardziej zblizong do klasycznych ubezpieczen gospodarczych, co lezy
w gestii zaktadu ubezpieczen, a wigc takze moze byc¢ podejmowane przez jego posrednika beda-
cego agentem wytacznym czy tez multiagentem.

Oczywiscie szczeg6towa konstrukcja modelu zalezno$ci prawnych miedzy agentem a przed-
siebiorcaq bedacym np. wiascicielem serwisu informacyjnego czy tez udostepniajacym dane giet-
dowe, warto$¢ cen surowcéw, nieruchomosci etc. a ubezpieczajacymi, ktérzy z danych tego ro-
dzaju korzystaja, nie moze takze prowadzi¢ do naruszenia norm odnoszacych sie np. do zakazu
kryptoreklamy czy tez reklamy wprowadzajacej w btad. Tre$¢ tej informacji powinna pozostawac
do swobodnej oceny zainteresowanego-ubezpieczajgcego. Dla intereséw ubezpieczyciela po-
dejmowanie sie przez agentéw takich czynnosci dodatkowych, ktére z jednej strony maja wspo-
mdc ochrone ubezpieczeniowy, a z drugiej uatrakcyjni¢ produkt ubezpieczeniowy, powinny byé
pozytywnie oceniane i zdaniem piszacego, nie rodzi kategorycznego ryzyka odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Jest to takze uwaga majgca, zdaniem piszacego, znaczenie w kontekscie przy-
gotowywanej regulacji ustawy o posrednictwie, w Swietle tworzonej na szczeblu europejskim
nowej dyrektywy o posrednictwie. Oczywiscie szczeg6towe relacje zawsze powinny by¢ podda-
wane analizie ad casum.
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Insurer’s liability for agent’s activity in view of the legal nature
of intermediary’s additional actions (services)

It has been pointed out in the article that the amendment of the Civil Code which took effect on Au-
gust 10, 2007 has, to a more significant extent than beforehand, resulted in the need to analyse
in practice the nature of the insurance contract in view of the Insurance Act and in the context
of admissible sphere of insurance intermediaries’ activity. At the same time, consequences of
such assessment have been presented for actions performed by the agent with respect to the unit-
linked life insurance contract, and attention has been drawn to the issue of insurance company’s
liability on this account. The authors are also in favour of basic admissibility of performing by the
agent of so-called additional actions, if their aim (in the interest of the insurance company) is
to improve the scope of insurance cover provided to the insured person.

Key words: insurer, intermediary, exclusive agent, additional actions, liability for agent’s actions.
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