Kwestia cen cze$ci oryginalnych oraz amortyzacji

DARIUSZ FUCHS
EUGENIUSZ KOWALEWSKI
MONIKA WALACHOWSKA
MICHAL PIOTR ZIEMIAK

Odszkodowanie za szkode w pojazdach
mechanicznych a kwestia cen czesci
oryginalnych oraz amortyzac;ji i urealnienia ich

wartosci. Rozwazania na kanwie obowigzkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego 0C

Ostatnie orzeczenia Sqdu Najwyzszego zapadte pod koniec 2011 r. oraz w pierwszym potroczu 2012'r.
staty sie powodem niezwykle interesujqcej dyskusji o granicach kompensacji w ubezpieczeniu OC,
w szczegdlnosci w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych. Niniejszy artykut po$wiecony jest jednemu z najbardziej problematycznych w praktyce zagad-
nien dotyczqcych czesci zamiennych do pojazdéw uszkodzonych w wypadkach komunikacyjnych.

Pierwsza czes¢ artykutu poswiecona jest przede wszystkim oméwieniu podstawowych cech ubez-
pieczenia OC, ze szczegblnym naciskiem na akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci ubezpieczenia
oraz actio directa. Dalej autorzy skupiajq sie na jurydycznej formule szkody w ujeciu kodeksu cywilnego.
Przechodzqc do rozwazan szczegétowych, przedstawiajq poglqdy doktryny oraz orzecznictwo Sqdu Naj-
wyzszego oraz sqdéw powszechnych dotyczqce zaréwno problemu tzw. cze$ci nowych i oryginalnych,
jak i problemu amortyzacji czesci zamiennych czy urealnienia ich wartosci przy ustalaniu odszkodo-
wania. Szczegblna uwaga poswiecona zostata uchwatom SN z dnia 15 listopada 2011 r. (111 CZP 5/11)
oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r. (11l CZP 80/11), a takze postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (Il CZP
85/11]. W kontekscie wskazanych orzeczeh oméwione zostajq kryteria ,celowosci” oraz ,ekonomicz-
nej zasadnosci” uzycia w procesie reperacji pojazdu cze$ci nowych. Kolejne czesci artykutu zawierajq
analize problemu z perspektywy acquis communautaire odnosnie konkurencji na rynku ubezpiecze-
niowym, a takze wymogow bezpieczenstwa czesci zamiennych (m.in. zagadnienie ich homologacji).

W konkluzjach autorzy podnoszq, Ze podstawe do merytorycznych rozstrzygnie¢ w zakresie czesci
zamiennych i kompensacjiich kosztéw przez ubezpieczycieli stanowi¢ powinna zasada indywidualizacji
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odszkodowania oraz koniecznos¢ postugiwania sie kryteriami ,,celowosci” oraz ,ekonomicznej zasad-
nosci” w odniesieniu do konkretnego przypadku.

Stowa kluczowe: odszkodowanie, ubezpieczenia komunikacyjne, ubezpieczenia OC, cze$ci zamienne,
amortyzacja i urealnienie.

Uwagi wprowadzajace

Problematyka czes$ci oryginalnych, a takze powigzane z nig kwestie amortyzacji cen czesci
zamiennych oraz urealniania cen czesci montowanych w uszkodzonym pojezdzie miesci sie
w ramach szerszego zagadnienia, jakim jest problematyka ustalania odszkodowania z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Szczegodlnie istotny dla praktyki, jak i doktryny prawa ubezpieczeniowego, jest problem metody
przyjetej przy ustalaniu tego odszkodowania, a takze stosowania tzw. metody kosztorysowe;j,
uwzgledniajacej w istocie potencjalng szkode, jaka poniesie poszkodowany (nabycie czesci oraz
rzeczywisty koszt naprawy). Obok kwestii tzw. merkantylnego ubytku warto$ci czesci zamien-
nych, jest to jedno z najistotniejszych zagadnien praktyki ubezpieczeniowej, a takze prawa ubez-
pieczeniowego i odszkodowawczego.!

Punktem wyjscia dla rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest krytyczny stosunek jego
autoréw do apriorycznego przyjmowania jakichkolwiek standardéw odszkodowawczych, takze
na tle obowigzkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego. Absolutyzowanie standardéw wydaje
sie ktdcic nie tylko z akcesoryjnym charakterem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na tle ubez-
pieczenia OC, ale przede wszystkim z aksjologia prawa odszkodowawczego. Prawo odszkodowaw-
cze bowiem kwestie ustalania odszkodowania ujmuje w sposéb zindywidualizowany, co nakazuje
uwzgledniac okolicznosci konkretnej sytuacji faktycznej i jej uwarunkowan prawnych.

I. Konstrukcja prawna ubezpieczenia OC — zasada akcesoryjnosci

Dalsze rozwazania szczegétowe nalezy poprzedzi¢ uwagami na temat teoretycznych aspektéw
wigzacych sie z konstrukcjq prawna ubezpieczenia 0C; zagadnienie to wcigz budzi watpliwosci.

1. Zagadnienia zwigzane z problematyka czesci oryginalnych, jak i amortyzacjq czesci zamiennych stanowity
przedmiot seminariéw naukowych zorganizowanych przez Uniwersytet Mikofaja Kopernika, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Polskg Izbe Ubezpieczen, ktére odbyty si¢ w dniach 5 kwietnia oraz
14 czerwca 2012 r. w Warszawie; zob. ponadto D. Fuchs, Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu a kwestia amortyzacji cze$ci zamiennych uzytych do naprawy uszkodzonego pojazdu, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” nr 1/2012, s. 13 i nast.; E. Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, Wybrane problemy
zwiqzane z ustalaniem odszkodowania z komunikacyjnego ubezpieczenia OC, [w:] E. Kowalewski (red.],
Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie, Torun 2012, s. 236-243.

2. Ioh. wszczegdlnosci A. Szpunar, Legitymacja bierna w procesie odszkodowawczym z tytutu ubezpieczen
komunikacyjnych, ,Prawo Asekuracyjne” nr 12/1997, s. 3—11, a ponadto zob. E. Kowalewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany, Torur 1981, s. 161-169; W. Warkatto, W. Marek, W.W. Mo-
gilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 190; A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego
w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej, Warszawa 2010, s. 120-134.
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Konieczne w tym zakresie jest odwotanie sie do tzw. zasady akcesoryjnosci® zobowigzania za-
kfadu ubezpieczen wobec poszkodowanego na tle prawnego stosunku powstajacego w wyniku
zawarcia umowy ubezpieczenia 0OC, w szczegélnosci za$ ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu.

Kodeks cywilny przesadza, ze istotq ubezpieczenia OC jest przejecie przez zaktad ubezpie-
czen zobowigzania do wyptaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta
zostata umowa ubezpieczenia (art. 822 k.c.). Mozna wiec powiedzie¢, ze w sensie prawnym, sto-
sunek ubezpieczenia OC jest pewnego rodzaju ,nadbudowa” nad stosunkiem odszkodowawczym,
czyli nad cywilnoprawnym zobowigzaniem (kontraktowym lub deliktowym) osoby ubezpieczo-
nej. Trescig tego zobowigzania jest obowigzek wyréwnania szkody osobie trzeciej. Inaczej rzecz
ujmujac — ubezpieczenie 0C zapewnia poszkodowanemu $wiadczenie tylko wtedy i tylko w takim
zakresie, w jakim istnieje na podstawie ogdlnych przepiséw prawa obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez ubezpieczajacego. W konsekwencji takiej konstrukcji umowy ubezpieczenia 0C
wynagrodzenie za doznang szkode poszkodowany otrzymuje nie od sprawcy, lecz od ubezpieczy-
ciela, z ktérym sprawca zawart umowe ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ sprawcza (ubezpieczone-
go sprawcy szkody) zostaje ,zastapiona” przez odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ubezpieczyciela.
Tak ujete cechy stosunku prawnego ubezpieczenia OC powodujg, Ze ma on (zaréwno w aspekcie
powstania obowigzku $wiadczenia zaktadu ubezpieczen, jak i odno$nie zakresu Swiadczenia ubez-
pieczeniowego) charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego
taczacego ubezpieczajacego i poszkodowanego.

W praktyce jednak opisana zasada akcesoryjnosci doznaje licznych ograniczen*, co powoduije,
ze faktycznie zakres odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela jest z reguty wezszy od odpowiedzialno-
Sci ubezpieczonego sprawcy szkody. Wynika to przede wszystkim z tego, ze zaktad ubezpieczen
wprowadza do tresci umowy (lub ogdlnych warunkéw ubezpieczen) tzw. ograniczenia odpowie-
dzialnosci np. suma gwarancyjna, udziat wkasny, franszyza), badZz w ogdle jg wytacza (np. w przy-
padku szkody wyrzadzonej umysinie, w stanie nietrzezwym])®.

Jednym z istotnych rozwigzan przyjetych w prawie ubezpieczen jest przyznanie osobie
poszkodowanej prawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych bezposrednio od zaktadu
ubezpieczen, w ktorym sprawca szkody ubezpieczyt swojg odpowiedzialno$¢ cywilng (actio
directa). Powoduje to, ze z chwilg wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez ubezpieczonego

3. Zob.natemat tej zasady — A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, [w:] A. Wasiewicz (red.), Obowiqzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, Poznan 1979, s. 104;
M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedfug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 434
i nast. oraz M. Serwach, Odpowiedzialno$¢ cywilna i ubezpieczenie OC, [w:] E. Kowalewski (red.], D. Fuchs,
M. Serwach, W.W. Mogilski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Torur — Bydgoszcz 2006, s. 390—391; D. Fuchs,
Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu a kwestia amortyzacji czesci zamiennych
uzytych do naprawy uszkodzonego pojazdu, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 1/2012, s. 22 i nast.

4. Iob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Torur 1992, s. 168
oraz tenze, Zmierzch odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki samochodowe — iluzja czy rzeczywistos¢?,
[w:] K. Ludwichowska (red.), Kompensacja szkéd komunikacyjnych. Nowoczesne rozwiqzania ubezpiecze-
niowe, Warszawa 2011, s. 26—27.

5. Jednakze wytaczenie to nie dotyczy obowigzkowego ubezpieczenia OC, w ktérym poszkodowany zachowuje
prawo do ochrony ze strony ubezpieczyciela, cho¢ ubezpieczajacy takiej ochrony jest pozbawiony (regres) —
zob. art. 9 ust. 2 w zw. z art. 43 pkt 1) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
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sprawce powstajq az trzy rozne, lecz powigzane ze sobg stosunki prawne: miedzy zaktadem
ubezpieczen i ubezpieczajacym (jego Zrodtem jest umowa ubezpieczenia 0C); miedzy ubezpie-
czonym sprawcq a poszkodowanym (Zrodtem jest tu fakt wyrzadzenia szkody wskutek czynu
niedozwolonego albo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego];
pomiedzy poszkodowanym i zaktadem ubezpieczen, na podstawie ktérego poszkodowany
moze dochodzi¢ przystugujacych mu w stosunku do sprawcy roszczen odszkodowawczych
bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. Ze wzgledu na akcesoryjny charakter odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela prawo poszkodowanego domagania sie odszkodowania na podstawie actio
directa jest uzaleznione od tego, czy sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng. Oprécz
tego o zakresie ochrony poszkodowanego decydujq warunki umowy ubezpieczenia 0C. W gre
wchodzi¢ moga zatem réznego rodzaju ograniczenia i wytaczenia ochrony przewidziane w umo-
wie ubezpieczenia lub ustawie.®

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dzieki instytucji actio directa
ubezpieczenie OC chroni nie tylko odpowiedzialnego cywilnie sprawce szkody, ale takze poszko-
dowanego, stajac sie dla niego niejako gwarancjq zaspokojenia roszczen odszkodowawczych,
nawet w sytuacji, kiedy sprawca szkody jest niewyptacalny. Takie uregulowanie ubezpieczenia
0C powoduje, ze poszkodowany — nie bedac ani strong umowy ubezpieczenia, ani nie bedac zo-
bowigzanym do optacenia sktadki — staje sie bezposrednim beneficjentem umowy ubezpiecze-
nia OC. Stuszne jest zatem twierdzenie, ze ochrona poszkodowanego staje sie wspétcze$nie ideg
przewodnig ubezpieczenia 0C’, co jest szczegbInie widoczne na tle ubezpieczen obowigzkowych,
gdzie ochrona poszkodowanego jest nierzadko wieksza niz samego ubezpieczajacego (np. w obo-
wigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych umysine wyrzadzenie szkody
nie pozbawia ofiary ochrony ubezpieczeniowej, mimo ze ubezpieczony sprawca z ochrony takiej
nie korzysta)?®.

II. Jurydyczna formuta szkody wedtug kodeksu cywilnego

Niezwykle istotne dla niniejszych rozwazan jest odwotanie sie do jurydycznej formuty szkody
przyjetej w prawie cywilnym. Zgodnie z tradycyjng doktryng (ktora wcigz ma w naszej nauce
zwolennikow)®, przez szkode zwykto sie rozumie¢ jedynie uszczerbek w dobrach majatkowych
poszkodowanego wyrzadzony mu przez sprawce whrew jego woli. ymczasem pewne wydatki,
poczynione przez poszkodowanego w zwigzku z poniesiong szkodg, to wydatki poniesione do-
browolnie, w petni $wiadome (np. koszt zabezpieczenia uszkodzonego mienia). Gdyby zatem
Scisle, we wspomniany ,tradycyjny” sposob definiowac szkode, trudno bytoby tego rodzaju wy-
datki i koszty poniesione przez poszkodowanego w ogéle traktowac ex definitione jako szkode.

6.  Np.zaszkodyw przewozonych odptatnie tadunkach w przewozie samochodowym — zob. art. 38 ust. 1 pkt 2)
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

7. Szeroko naten temat: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych — ewolucja i kierunki przemian,
Bydgoszcz 1992, s. 167-170.

8. Wbwczas zaktadowi ubezpieczen, ktéry wyptacit odszkodowanie poszkodowanemu, przystuguje tzw. regres
szczegdlny (nietypowy] do ubezpieczonego sprawcy — zob. art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

9. Zob. obszerne wywody na ten temat: W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — funkcje, rodzaje,
granice, Warszawa 1978, s. 129 oraz podana tam literatura.
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Tymczasem o zakresie ochrony ubezpieczeniowej decyduje zawarta umowa'® ubezpieczenia OC,
o tresci okres$lonej w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Z drugiej strony wiec odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza, a takze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, nie ma charakteru
odpowiedzialnosci absolutnej; jej granice zakre$lone sg zaréwno przepisami ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, jak i przestanka adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Jesli chodzi o przestanke adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéry moze by¢ uznany
za przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ogdle, ale takze za czynnik limitujacy jej
zakres, warto przywotac poglad SN zawarty w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. (V CKN 908/00].
Sad podkreslit, ze istnienie zwigzku przyczynowego wptywa na ustalenie odszkodowania, sta-
nowigc przestanke odpowiedzialno$ci decydujacq o tym, czy dana osoba w ogéle ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za szkode, oraz wyznacza jednocze$nie granice tej odpowiedzialno$ci. Pierwotne
znaczenie ma ustalenie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, a takze ocena, czy okres-
lony skutek jest ,normalny” (typowy, wystepujacy w zwyktej kolejnosci rzeczy). Dookreslenie
tych poje¢ powinno by¢ zawsze dokonywane na podstawie catoksztattu okolicznosci konkretnej
sprawy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego (a w pewnym sytuacjach takze za-
sad wiedzy naukowej).

Podobne kryteria nalezy stosowac przy okreslaniu pojecia szkody. Ocena, czy szkoda nasta-
pita czy nie ma charakteru abstrakcyjnego, a wiec czy uzasadnia konkretne roszczenie odszko-
dowawcze, takze powinna opiera¢ sie na szczegdlnych okoliczno$ciach konkretnego przypad-
ku. Nadto nie mozna tracic¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze aby mowic¢ o szkodzie w rozumieniu
art. 361 k.c., trzeba stwierdzic istnienie uszczerbku (zmniejszenia) w majatku poszkodowanego,
ktéry nastapit — co do zasady — wbrew woli uprawnionego. To kryterium nie zawsze jest mozliwe
do jednoznacznego okreslenia, zwtaszcza w odniesieniu do kosztdw i wydatkéw juz poniesionych
przez poszkodowanego. Przy dokonywaniu ocen w tym aspekcie ujawni sig takze potrzeba oceny
konkretnych okolicznosci sprawy. Krétko méwiac, to ze konieczno$¢ poniesienia pewnych wy-
datkéw (np. nabycia nowych czesci zamiennych) poszkodowany okresla mianem szkody, nie
przesadza o koniecznosci (lub braku) ich kompensacji, w szczegdInosci gdy pozostaja one bez
dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastgpstwa zdarzenia wywotujacego szko-
de (np. uszkodzenia samochodu). Trudno réwniez a priori zaktadac, ze w kazdym przypadku, gdy
poszkodowany zdecyduije sie na zakup czesci nowych, oryginalnych, cato$¢ wydatkéw z tym zwig-
zanych zostanie wynagrodzona. Nie mozna réwniez zaktadac¢, ze w kazdej sytuacji dopuszczalna
bedzie np. amortyzacja czesci czy tez stosowanie praktyki okreslanej przez ubezpieczycieli jako
,urealnienie” cen czesci zamiennych.

Istotna dla dalszych rozwazan jest takze tres¢ art. 361 k.c., ktéry ustanawia dwie podstawo-
we zasady powszechnego prawa odszkodowawczego. Po pierwsze dtuznik odpowiada za szkode

10. Roszczenie poszkodowanego w wypadku drogowym do zaktadu ubezpieczen (actio directa) ma podwéjng
,nature”, czyli jest roszczeniem ,deliktowo-kontraktowym”. Ma bowiem swoje Zrédto w fakcie wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody (co nadaje mu charakter deliktowy), ale moze by¢ realizowane w stosunku do ubez-
pieczyciela tylko w ramach zobowigzan tegoz ubezpieczyciela wynikajacych z zawartej umowy ubezpiecze-
nia OC (czylijego zakres ma nature ,kontraktowq”). Koncepcje powyzsza wprowadzit do literatury W. Méller:
De la double nature de I'action directe, [w:] A. Besson (red.), £tudes offertes a Monsieur le Professeur André
Besson, Paris 1976, s. 249—260; w polskiej literaturze zob. m.in. E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpiecze-
niowe za utracone korzysci, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3/1996, s. 50; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢
cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torur 2008, s. 291.
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pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem (§ 1]. Po drugie przepis ten
statuuje zasade petnego odszkodowania (§ 2). Druga z tych zasad nie ma jednak charakteru abso-
lutnego, jest raczej pewnym postulatem. W literaturze podnosi sie w zwigzku z tym, ze art. 361 k.c.
ma charakter dyspozytywny.!* Zgodnie bowiem z § 2 tego przepisu, naprawienie szkody obejmu-
je straty, ktére poszkodowany poni6st, oraz korzysci, ktdre mogtby osiaggna¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono, ale wytacznie w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy.
Stad kodeksowa zasada petnego odszkodowania moze zostac ograniczona w drodze umowy stron.
W zwigzku z tym np. ubezpieczenia mienia sq przez doktryne prawa cywilnego prezentowane jako
,sztandarowy” przyktad zastosowana art. 361 § 2 k.c. w praktyce.*?

Takie ujecie zasady odszkodowania oznacza w praktyce, ze odstepstwo od zasady adekwatnej
przyczynowosci moze by¢ wynikiem realizacji przez strony zasady swobody uméw.” W ramach
tej swobody mozliwe jest np. przyjecie, ze dtuznik bedzie odpowiadat nie tylko za normalne na-
stepstwa dziatania lub zaniechania, ale takze za inne szkody, okreslone umownie. W stosunkach
ubezpieczeniowych szczegblnie istotna jest takze inna praktyka umowna polegajaca na zaweze-
niu granic odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, np. tylko do szkody bedacej bezposrednim nastep-
stwem zdarzer objetych ochrong ubezpieczeniowa.*

lIl. Wybrane orzeczenia sadowe

Na potrzeby artykutu warto przywota¢ wybrane orzeczenia saqdéw powszechnych, ktére majq
znaczenie nie tylko w kwestii czesci oryginalnych, ale takze amortyzacji czesci zamiennych
oraz problemu urealniania ich cen. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w razie uszkodzenia rzeczy,
przywrécenie jej do stanu poprzedniego polega na zwrocie poszkodowanemu wszelkich celowych
i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw z tym zwigzanych (zob. wyrok SN z 20 pazdziernika
1972, Il CR 425/72 oraz wyrok SN z 11 maja 1980 ., Il CRN 223/80). Do wydatkow tych moz-
na takze — wedtug SN — zaliczy¢ koszt nowych czesci i innych materiatow, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Przywrécenie do stanu poprzedniego powinno
byc¢ bowiem rozumiane jako przywrdcenie rzeczy (np. pojazdu) do stanu uzywalno$ci w takim
zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementdéw i materiatéw, to poniesione na to wydatki wchodzg w sktad kosztéw
naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. W kazdym przypadku
pamietac jednak nalezy — co dotyczy zaréwno problematyki amortyzacji, jak i urealniania cen
czesci zamiennych — o zasadzie compensatio lucri cum damno. W zwigzku z indywidualizacjg
odszkodowania na gruncie prawa cywilnego (i ubezpieczeniowego) nalezy mie¢ na uwadze to,
ze niekiedy nie tylko brak zastosowania odpiséw amortyzacyjnych, ale tez brak zastosowania

11. Por.m.in. G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, tom 1, Warszawa
2001, s. 63; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba A. (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, A. Olejniczak, A. Pyrzyriska,
T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ ogélna, LEX/el., 2010.

12. Ibidem.

13. Por. Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1 — 449+°. Tom |, War-
szawa 2011, s. 1333.

14. Zob. T. Wisniewski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania,
tom 1, Warszawa 2011, s. 78.
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np. cen wedtug stawek na rynku lokalnym, moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego (przy-
ktadowo wmontowanie nowych czesci do kilkunastoletniego pojazdu moze w istocie doprowadzi¢
do wzrostu jego wartosci). Trzeba bowiem pamietac, ze restytucja naturalna nie musi oznaczac
koniecznos$ci doprowadzenia rzeczy do stanu identycznego, jak przed zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode (np. wypadkiem komunikacyjnym]. Mozna twierdzi¢, ze ma doprowadzi¢ do stanu, ktory
w zblizony sposéb bedzie kompensowat uszczerbek konkretnego poszkodowanego (zob. wyrok
SNz 19 lutego 2003 r,, V CKN 1690/00]. Konkretyzacja danego stosunku odszkodowawczego
powoduje, ze to poszkodowany musi wykazac, zgodnie z art. 6 k.c. oraz 233 k.p.c, ze do napra-
wy np. kilkunastoletniego pojazdu konieczne jest nabycie i montaz czesci nowych. Poza tym
przyjac nalezy, ze im wyzszy jest wiek pojazdu oraz jego przebieg (a wiec zuzycie wynikajace
z eksploatacji pojazdu), tym wiekszy jest poziom zuzycia jego czesci i mechanizméw. Skoro wiec
w kilku- lub kilkunastoletnim pojezdzie nie ma juz cze$ci nowych, to nie jest zasadne montowa-
nie wich miejsce czesci nowych — tym samym odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone
o wspdtczynnik amortyzacji czesci.’® Co wiecej, podkresla sie, ze nabycie czesci uzywanych nie
prowadzi ,automatycznie” do obnizenia wartosci naprawianego pojazdu, w szczegoélnosci kiedy
nie jest to pojazd nowy. Dodatkowo, kalkulowanie cen czes$ci zamiennych na poziomie maksy-
malnym (tj. wg cen czesci nowych) w odniesieniu do samochoddw o kilkuletnim juz przebiegu
wykracza poza normalne nastepstwa szkody okre$lone w art. 361 k.c.” Powyzsze stwierdzenie
nie rozwiewa jednak watpliwosci dotyczacych mozliwosci stosowania praktyki urealniania cen
czesci nowych. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego chodzi
w istocie o ustalenie wysokosci potencjalnej szkody, nie musi to jednak automatycznie oznaczac
mozliwosci stosowania urealniania (a wiec przyjmowania cen usrednionych czesci wmontowa-
nych do uszkodzonego pojazdu).

W przypadku amortyzacji na aprobate zastuguje stanowisko posrednie zajmowane w orzecz-
nictwie sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym dokonywanie przez ubezpieczycieli potracen
amortyzacyjnych jest zasadne tylko odnosnie tych czesci pojazdu, ktére podlegaja zwyczajowe-
mu i statemu zuzyciu w toku eksploatacji pojazdu. Chodzi tu wiec np. o opony, filtry (powietrza,
paliwa, oleju itp.], akumulator, tarcze i klocki hamulcowe, wycieraczki, ptyny pojazdu, elementy
wnetrza pojazdu (pokrycia siedzen itp.), czy elementy uktadu wydechowego (zob. np. wyroki Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 9 listopada 2009 . (I C 301/08), Sadu Rejonowego
w Olsztynie (wyrok z dnia 29 kwietnia 2009 r., | C 448/08) ). Takie ujecie jest prawidfowe przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, ze wspomniane czesci podlegajq zuzyciu od momentu rozpoczecia
eksploatacji pojazdu (proces zuzycia wykazuje wiec tendencje narastajacq), a ponoszenie kosz-
téw takiego zuzycia stanowi normalne nastepstwo uzytkowania pojazdu przez jego wtasciciela.
Skoro tak, to stosowanie maksymalnych stawek np. cen zakupu nowych opon, podczas gdy opony

15.  Zob. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2009 . (Il Ca 47/09).

16. Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 13 listopada 2008 . (I C 212/07).

17, Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 wrze$nia 2009 r. (VIIl GC 100/09); w wyroku tym sad przyjat
ponadto, ze niedokonanie odpisu amortyzacyjnego statoby w omawianym przypadku w sprzecznosci z tres-
cig art. 824" § 1 k.c., zgodnie z ktérym — przy braku odmiennych ustalen — odszkodowanie wyptacane przez
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody.

18. W tym przypadku chodzito 0 20 proc. amortyzacje kosztéw zakupu oleju i filtra oleju; podobnie w wyroku Sadu
Rejonowego w Gdansku (Gdansk-Pétnoc) z dnia 16 lipca 2010 r. (I C 847/09], gdzie dopuszczono amortyzacje
kosztoéw zakupu ttumika uszkodzonego w uzywanym pojezdzie.
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uszkodzone w wypadku byty oponami uzytkowanymi juz od np. 2 lat (a wiec wiasciciel pojazdu
i tak bytby zmuszony do ich wymiany, nawet gdyby nie wyrzadzono mu szkody), powodowatoby
bezpodstawne wzbogacenie po stronie poszkodowanego.

Wedtug autoréw niniejszego artykutu réwniez w przypadku urealniania cen czesci nowych
(oryginalnych) celowe wydaje sig przyjecie stanowiska kompromisowego. Jak wyjasniono, prak-
tykq ubezpieczycieli jest z jednej strony wyptacanie bezspornej czesci odszkodowania, stano-
wigcej kompensacje potencjalnej szkody ustalonej na potrzeby tzw. rozliczenia kosztorysowego,
z drugiej — doptata, w razie podniesienia zadania przez poszkodowanego, réznicy miedzy kwotg
wyptacong przez ubezpieczyciela a faktycznym kosztem poniesionej naprawy pojazdu i nabycia
czesci nowych. Skoro strony (ubezpieczyciel i poszkodowany) godzg sie na przyjecie metody
kosztorysowej, a wiec dokonania swoistego ,zryczattowanego” wynagrodzenia szkody (w opar-
ciu o ustalenie potencjalnej szkody, jaka poszkodowany ma dopiero ponie$¢), mozliwe jest w nie-
ktérych sytuacjach przyjecie dla wspomnianego rozliczenia cen ,usrednionych” na danym rynku.
Nie mozna a priori zaktadaé¢, wobec braku podstaw do przyjmowania — wedtug autoréw artyku-
tu — jakichkolwiek standardéw odszkodowawczych, ze za niezbedne i ekonomicznie uzasadnio-
ne koszty, celowe do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego moga zostac uznane jedynie
koszty umozliwiajace poszkodowanemu zakup nowych czesci pochodzacych od producenta
pojazdu w przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody, kiedy poszkodowany nie jest zobowig-
zany do udokumentowania zakupu takich wtasnie czesci. Decydujace powinny by¢ okolicznosci
konkretnej sprawy. Uzasadnione moze sie bowiem okazac odwotanie sie — przy wyborze metody
kosztorysowej — do pewnych zasad czy kryteriéw o charakterze obiektywnym, a wiec np. do cen
na rynku lokalnym. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z 17 maja 2007 r. (Il CZP
150/06), ,metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zakfada z natury
rzeczy postugiwanie sie parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu
gospodarczego (wykorzystanie czesci zamiennych i dokonanie ustug niezbednych do naprawy
samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed powstaniem szkody; postugiwanie sie
cenami tych czescii ustug, ktére poszkodowany mogtby zaptaci¢ w celu zapewniajacym takiego od-
tworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowang i dajacq sie zweryfikowac symulacje
kosztow przysztej, ewentualnej naprawy samochodu. ... ] Metoda rachunkowa daje zatem wyniki
bardziej zindywidualizowane, a metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji; ostateczna
weryfikacja wysokosci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze
bedzie nalezata do sadu”. 0dnoszac ten fragment uzasadnienia uchwaty SN do problematyki ureal-
niania cen czesci zamiennych, mozna stwierdzi¢, ze skoro w istocie chodzi o wynagrodzenie szkody
potencjalnej, gdzie czesto nie wiadomo, czy poszkodowany faktycznie nabedzie czesci zamienne
(oraz w jakiej cenie], mozliwe jest przyjecie cen $rednich. W razie, gdy poszkodowany uzna — po do-
konaniu naprawy, ze szkoda przez niego poniesiona jest faktycznie wyzsza (ma bowiem prawo
wyboru nie tylko zaktadu naprawczego, ale tez dystrybutora czesci), moze zadac doptaty powstatej
tak réznicy. Zatem uznac nalezy, ze w Swietle art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych z 2003 r., zastosowanie urealnienia cen czesci zamiennych w ramach przyjetej metody
kosztorysowej i wyptata na tej podstawie okreslonej kwoty pienigznej stanowi w istocie wyptate
bezspornej czesci odszkodowania ubezpieczeniowego. Stosowanie wiec praktyki urealniania jest
dopuszczalne. Skoro mozliwe jest zdaniem Sadu Najwyzszego stosowanie, przy ustalaniu kosztéw
naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku, cen wystepujacych na lokalnym rynku (zob. uchwata
SN z 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03), uzasadnione wydaje sie ad casum urealnienie cen czesci.
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Sad powiedziat ponadto w cytowanej uchwale, ze poszkodowanemu przystuguje wyboér nie tylko
metody naprawienia szkody, ale takze — przy zadaniu restytucji — wybor zaktadu naprawczego.

Poglad o indywidualizacji odszkodowania potwierdzajq takze, na tle problematyki ustalenia odszko-
dowania w razie naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny prawa cywilnego i ubezpieczeniowego. Jak wskazuje T. Wisniewski, pamietajac
o konieczno$ci zastosowania zasady compensatio lucri cum damno, mozliwa jest wymiana czesci
na nowe, w sytuacji gdy czesci wymienione byty petnowartosciowe i kwalifikowaty sie do uzytku przez
jeszcze diugi czas (autor podaje przyktad wymiany foteli w stosunkowo nowym samochodzie)*.
A contrario mozna przyjac, ze w razie wymiany czesci 0 znacznym stopniu uzycia poszkodowany
nie tylko nie powinien mie¢ co do zasady uprawnienia do ich zastapienia cze$ciami nowymi, a wiec
odszkodowania w petnej wysokosci (bez amortyzacji), ale mozliwe jest takze przyjecie, ze warto$¢
tych czesci — przy wyborze metody kosztorysowej — moze by¢ usredniona (np. w razie wystepowa-
nia na rynku wielu dystrybutorow oferujacych sprzedaz czesci zamiennych w réznej cenie).

Z kolei J. Nawracata twierdzi, iz oczywiste jest, ze co do zasady naprawa pojazdu w autoryzo-
wanej stacji obstugi, z uzyciem czesci nowych, prowadzi do przywrécenia stanu poprzedniego.
Jednakze zdaniem autora nie w kazdym przypadku jest to celowe i ekonomicznie uzasadnione;
stusznie wskazuje, ze w wypadku pojazdéw kilku-/kilkunastoletnich istnieje uzasadnienie sto-
sowania zamiennikéw, pod warunkiem jednak, ze zapewniajg one analogiczng funkcjonalnosg,
estetyke i bezpieczenstwo, a wiec majq takie cechy, jak czesci nowe.?’ Uzycie czesci nowych
(a takze naprawa w autoryzowanej stacji) jest konieczna w takim przypadku zatem tylko wow-
czas, gdy wymagajq tego przede wszystkim wzgledy bezpieczenstwa, estetyki, trwatosci czesci,
niedostepnosc czesci oryginalnych itp. Konieczna jest zatem analiza kazdego przypadku tak, aby
nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Tozsame lub zblizone stanowisko prezentowane jest takze w wielu orzeczeniach sadéw po-
wszechnych. Sady w powotanych wyrokach dopuszczaty mozliwo$¢ stosowania czesci alterna-
tywnych, niezaleznie od tego, ze uszkodzeniu ulegty czesci oryginalne pochodzace bezposrednio
od producenta pojazdu. Takie stanowisko zajeto m.in. w nastepujacych wyrokach: Sadu Rejono-
wego w Ofawie z 18 wrzesnia 2009 r. (I C 228/08) [samochéd 9-letni, wymiana m.in. biotnika
na nieoryginalny); Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 5 marca 2009 r. (Il Ca 47/09) (samochad
8-letni); Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 27 kwietnia 2010 . (I C 286/08) (samochod 11-let-
ni); Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20 stycznia 2010 1. (1 C 926/06); Sadu Rejonowego w Toruniu
z 28 czerwca 2011 r. (1 C 90/10) czy Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 4 marca 2011 r.
(1C 120/10).We wszystkich tych orzeczeniach podkreslano nie tylko koniecznos¢ badania oko-
liczno$ci konkretnej sprawy, ale takze wiek pojazdu, jego przebieg, stan zuzycia itp. Przyjmowanie
jakichkolwiek standardéw w tym zakresie jest skazane na niepowodzenie.

Istotna dla dalszych rozwazan jest takze konstatacja, ze warsztaty mogaq sie postugiwac nie
tylko réznymi cenami ustug naprawczych, ale takze oferowanych czesci. Wybor czesci (a wiec tak-
ze ich ceny) nalezy do poszkodowanego, co nie oznacza jednak, ze przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego réwne jest dokonaniu wszelkich napraw, prowadzacych w istocie do polepszenia
stanu technicznego pojazdu. Nie mozna jednoczes$nie narzucac poszkodowanemu, aby wybierajac

19. T.Wiéniewski [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, tom 1,
Warszawa 2011,s.90in.

20. J.Nawracata, Szkody czesciowe w pojazdach, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 12/2011,s. 17 in.
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warsztat naprawczy, automatycznie godzit sie na wmontowanie czesci po cenie stosowanej przez
prowadzacego ten warsztat. Mozliwe jest, ze poszkodowany zdecyduje sie na naprawe przy uzyciu
czesci nabytych u innego dystrybutora. W zwigzku z tym nie przekonuje opinia wyrazona przez
SN w cyt. uchwale z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, zgodnie z kt6rg okreslanie kosztéw naprawy
samochodu wytacznie przy uwzglednieniu ceny przecietnej prowadzi¢ by mogto do relatywizacji
w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Wtasnie bowiem
wybor tzw. metody kosztorysowej eo ipso prowadzi do pewnej relatywizacji”, skoro ma za przed-
miot wynagrodzenie szkody o charakterze potencjalnym.

IV. Stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
kryteria ,celowosci” i ,ekonomicznej zasadnosci”

Nalezatoby w tym miejscu klika uwag poswieci¢ uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP
5/11). Dotyczy ona wprawdzie zagadnienia zwrotu poszkodowanemu kosztow najmu pojazdu
zastepczego, jednakze jej aktualno$¢ oraz znaczenie zdecydowanie wykracza poza ten obszar.®
Rozpatrujac kwestie kosztéw ponoszonych przez poszkodowanego, SN opowiedziat sie w sposéb
jednoznaczny za tzw. zasadq indywidualizacji odszkodowania — wysokos$¢ szkody, a co za tym
idzie jej kompensacja, musi by¢ zawsze oceniana ad casum, a wiec z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danej sprawy. Odrzucono zatem koncepcje tzw. standardéw odszkodowawczych i pod-
kreslono akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC. Zda-
niem sadu poniesienie przez poszkodowanego pewnych kosztéw musi pozostawac w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, a poszkodowany musi wykazac i udowodnic¢
ich poniesienie zgodnie z regutami przyjetymi zaréwno w art. 6 k.c., jakiart. 232 k.p.c. W kazdej za-
tem sytuacji roszczenie o wynagrodzenie pewnych uszczerbkéw musi byc celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Konieczne jest wiec zachowanie rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela
a obcigzeniem dtuznika. Nalezy zatem postulowac rozsadne i ,ekonomiczne” podejmowanie dziatan
przez poszkodowanego, co oznacza, ze zwrot poniesionych przez niego (z jego wiasnej inicjatywy)
kosztéw nie bedzie nastepowat zawsze w ich petnej wysokosci. Zakres kompensacji tych kosztow
wyznaczac powinno kryterium ich ,ekonomicznej zasadnosci”. Mozliwe jest na tym tle, zwtaszcza
wobec rozpietosci cen czesci dostepnych na rynku, stosowanie urealniania ich cen.
Przedstawiona uchwata SN potwierdza poglad autoréw artykutu, ze kazda konkretna sytuacja od-
szkodowawcza musi by¢ oceniana indywidualnie, a wiec przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, co przesadza o kwalifikacji roszczenia jako roszczenia ad casum. Ocena celowo-
$ci (niezbednosci) roszczenia musi uwzgledniaé szereg czynnikéw podmiotowych (odnoszacych
sie przede wszystkim do osoby samego poszkodowanego], przedmiotowych, jak i temporalnych
oraz miejscowych dotyczacych wypadku. Wreszcie ciezar dowodu, ze powyzsze kryteria zostaty
spetnione, spoczywac bedzie — zgodnie z art. 6 k.c. oraz 233 k.p.c. — na samym poszkodowanym.
Na tym tle powraca zatem pytanie, czy w przypadku kosztorysowego ustalenia odszkodowania — kiedy
nie ma pewnosci, czy poszkodowany przeznaczy takie odszkodowanie na naprawe pojazdu — ubezpie-

21. E.Kowalewski, J. Handschke, T. Szumlicz, Dekalog konkluzji wynikajqcych z uchwaty Sqdu Najwyzszego
w sprawie pojazdu zastepczego, [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej
pojazdu poddanego naprawie, Torur 2012, s. 249 i nast.
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czyciel moze stosowac praktyke urealniania cen czesci zamiennych ? Naszym zdaniem taka mozliwo$¢
istnieje. Skoro np. poszkodowany sprzedatuszkodzone auto przed jego naprawg i zazadat od ubezpieczy-
ciela wypfaty odszkodowania ustalonego w oparciu 0 kosztorys?, to roszczenie o wypfate odszkodowania
uwzgledniajacego maksymalng warto$¢ czesci zamiennych (a wiec np. oferowanych w Polsce po cenie
najwyzszej) wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z obowigzkiem minimalizowania rozmiaréw szkody przez
poszkodowanego, a takze nieprzyczyniania sig do zwiekszania jej rozmiaréw. Poszkodowany nie jest
bowiem juz zainteresowany naprawg pojazdu i przywréceniem go do stanu sprzed wypadku (szkody).

Zagadnienie amortyzacji wartosci cze$ci zamiennych byto w 2012 roku przedmiotem rozpozna-
nia SN, ktéry w dniu 12 kwietnia podjat w sktadzie siedmiu sedziéw uchwate (Ill CZP 80/11), zgodnie
z ktdrg zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyptaty, w ramach
odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mecha-
nicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci
i materiatéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi
to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi. W uchwale tej SN nawigzat do ugruntowanego pogladu, ze przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wywotujacego szkode oznacza, ze pojazd ma byc¢ sprawny technicznie i zapew-
ni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Niemniej z omawianej
uchwaty nie wynika, ze do przywrécenia stanu poprzedniego konieczne jest ustalanie odszkodo-
wania zawsze w oparciu o ceny czesci nowych.? Po pierwsze, ustalenie odszkodowania w oparciu
o ceny czesci nowych moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy bedzie to celowe i ekonomicznie uza-
sadnione. Po drugie, SN przyjat, Ze nie mozna z gory wykluczyé wzrostu wartosci handlowej pojazdu
na skutek zastosowania w procesie reperacji czesci nowych, szczegdlnie jezeli wymianie podlegajg
te mechanizmy czy podzespoty, ktére w chwili wypadku byty juz wyeksploatowane czy technicznie
przestarzate. Po trzecie, SN nie wyklucza, ze w procesie reperacji pojazdu mozliwa bedzie regeneracja
czesci uszkodzonych w wypadku komunikacyjnym. Regeneracja taka bedzie uzasadniona, jezeli nie
zachodzi konieczno$¢ wymiany danej czesci na nowa, gdyz walory uzytkowe, estetyczne oraz bez-
pieczenstwa czesci uszkodzonej nie zostaty unicestwione na skutek wypadku. Stanowi to wyraZnie
odwotanie sie do kryteriéw ,celowosci” i ,ekonomicznej zasadnosci” kosztéw naprawy pojazdu, kté-
ra winna opierac sie na racjonalnych dziataniach zaréwno ubezpieczyciela, jak i poszkodowanego.

Wreszcie, w dniu 20 czerwca 2012 r. SN wydat (réwniez w skfadzie 7 sedziéw) postanowie-
nie (11l CZP 85/11), w ktéry odmowit podjecia uchwaty na skutek zagadnienia prawnego przed-
stawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych®, a dotyczacego bezposrednio czesci nowych.
W uzasadnieniu swego stanowiska SN nawigzat do utrwalonych w naszej doktrynie i orzecznictwie
zasad, a takze odni6st sie do prawa unijnego. SN stwierdzit, ze:

22. Zob.wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00.

23. W doktrynie podnosisig, ze na gruncie omawianej uchwaty SN przyjat, iz wszelka generalizacja i przyjmowanie
»hiepodwazalnego” standardu sa niedopuszczalne — zob. D. Fuchs, Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu a kwestia amortyzacji czesci zamiennych uzytych do naprawy uszkodzonego pojazdu,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 1/2012, s. 26.

24. Chodzito o rozstrzygnigcie, czy w Swietle art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poszkodowany moze za-
dac¢ od ubezpieczyciela, w ramach jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ustalenia wysokosci odszkodowania za szkode
w pojezdzie wedtug cen czesci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu w sytuacji,
gdy uszkodzeniu uleghy tego rodzaju czesci i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe.
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— worzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze poszkodowany moze zadac od ubezpieczyciela kwoty
odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do przywro-
cenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego
przypadku — nie ma wiec mowy o jakimkolwiek standardzie odszkodowawczym w tym zakresie;

— 0 pogorszeniu stanu pojazdu w poréwnaniu z jego stanem przed wypadkiem, w ktérym zostat
on uszkodzony, mozemy méwi¢ wtedy, kiedy zamontowana na skutek wymiany cze$¢ bytaby
czesciq gorsza pod istotnymi wzgledami (tj. kiedy rownowartos$¢ restytucyjna” czesci zastep-
czej bytaby niepewna) — nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia czgéci pochodzacej
bezposrednio od producenta pojazdu do naprawy lub ustalania odszkodowania zawsze musza
by¢ wykorzystywane ceny czesci nowych czy oryginalnych;

- uzycie w procesie reperacji pojazdu tzw. zamiennikéw (w postaci czesci produkowanych zgodnie
ze specyfikacjami technicznymi oraz standardami produkcyjnymi ustalanymi przez producen-
ta pojazdu przez inny niz producent podmiot) nalezy — co do zasady — uzna¢ za réwnowazne
uzyciu czesci oryginalnych (szczegolnie jezeli producent pojazdu wystawit rekomendacje lub
zas$wiadczyt 0 zgodnosci zamiennikéw z jego wymogami dotyczacymi czesci oryginalnych);

- wprzypadku pojazdéw regularnie serwisowanych w autoryzowanych stacjach obstugi oraz
bedacychjeszcze na gwarancji producenta, interes poszkodowanego wymaga zastosowania
w procesie reparacji czesci nowych lub ustalania odszkodowania w oparciu o ich warto$¢ —
jednakze majac na uwadze, ze pojazdy eksploatowane na terytorium RP sg w znacznym
odsetku pojazdami wyeksploatowanymi i przestarzatymi, nie mozna wykluczyc ,sytuacji
odszkodowawczych”, w ktérych konieczna bedzie rezygnacja z mozliwosci przyjmowania
do podstawy ustalenia odszkodowania cen czesci réwnowaznych z oryginalnymi i dopusz-
czenie wykorzystania cen cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci — po raz kolejny nie
mozemy wiec mowic¢ o standaryzacji tego aspektu kompensacji szkody w pojezdzie;

- regulacje zawarte w rozporzadzeniu Komisji UE nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych?® (jak i poprzedzajacym je rozporza-
dzeniu (WE) nr 1400/2002), a takze rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 .
w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samocho-
dowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje®, dotyczg wytacznie jedynie
wymienionych w nim porozumien i nie ograniczajg prawa poszkodowanego do zadania ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem czesci oryginalnych, co nie oznacza jednak ,automatyzmu”
w tym zakresie, gdyz konieczne jest odwotanie sie do wspomnianych kryteriéw ,celowosci”
i ,ekonomicznej zasadno$ci” zastosowania czesci nowych w procesie reperacji pojazdu;

Z oméwionego postanowienia (a zwfaszcza z treci uzasadnienia) ptynie wiec jednoznaczny
whiosek o braku jakiegokolwiek powszechnego standardu odszkodowawczego w omawianej kwe-
stii, a takze wyrazny nakaz indywidualizacji kazdego przypadku w zakresie kompensacji szkdd
w pojezdzie.

We wskazanych w niniejszym artykule orzeczeniach SN — rozpatrujac problem czesci orygi-
nalnych w zakresie kompensacji kosztéw ich zakupu i zastosowania przy naprawie uszkodzone-
go pojazdu — zasadniczo postugiwat sie kryteriami ,celowosci”, ,ekonomicznej zasadnosci” czy

25. Dz.U. L. 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.
26. Dz.U.Nr 198, poz. 1315
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wreszcie ,niezbednosci”®. Niestety, w orzeczeniach tych nie odnajdujemy szerszego wywodu
co do jurydycznego znaczenia owych kryteriéw. Tymczasem sg one, naszym zdaniem, kluczowe
dla poprawnego odczytania stanowiska SN odno$nie omawianego zagadnienia. Znaczenie stow-
nikowe?® wskazanych kryteridw nie jest — niestety — precyzyjne. Jednakze juz w oparciu o nie,
prima facie nie ma watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej SN postuguje sie w konkretnym orzeczeniu
pojeciem np. ,niezbednosci”, nie mozna niejako ,automatycznie” przypisywac owemu orzeczeniu
waloru standardu odszkodowawczego, przesadzajacego, ze odszkodowanie w kazdym przypadku
ustalane musi by¢ w oparciu o ceny czesci oryginalnych (nowych).

W sferze kompensacji szkdd z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych SN trzy-
krotnie miat okazje rozwina¢ znaczenie omawianych kryteriéw. Przede wszystkim, w postanowieniu
z dnia 14 lutego 2006 r. (Il CZP 91/05) stusznie przyjeto, ze nie mozna ustali¢ zamknietego katalogu
przypadkéw, w ktérych okreslone koszty bedq zawsze kwalifikowane jako zasadne czy niezbedne —
stanowisko takie dowodzi przede wszystkim, ze SN nie tylko nie odrzuca, ale wrecz przychyla sie
do zasady indywidualizacji odszkodowania. Co wigcej — 0 czym byta mowa wczes$niej — rowniez w po-
stanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (Il CZP 85/11) SN opowiedziat sie za indywidualizacjg kryteriow
,celowosci” oraz ,ekonomicznej zasadnos$ci” przy ustalaniu odszkodowania za szkode w pojezdzie.
7 kolei w uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003 r. (Il CZP 32/03) wskazano, ze za ,hiezbedne” koszty
naprawy nalezy uznac takie koszty, ktére zostaty poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzone-
go pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy za-
stosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Natomiast kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedtug cen, ktérymi postu-
guje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegajq (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii ustug naprawczych na rynku. Wreszcie we wspomnianej uchwale z dnia 15 listopada 2011 .
(111 CZP 5/11] stwierdzono, ze dtuznik jest zobowigzany do zwrotu poszkodowanemu wydatkéw ce-
lowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla niego
nastepstw (niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb) z zachowaniem rozsadnej proporcji mie-
dzy korzysScig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Preferowane jest wigc w tym zakresie rozsadne
i ,ekonomiczne” podejmowanie dziataf przez poszkodowanego, a nie jest celowe nadmierne roz-
szerzanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (takze odpowiedzialnego sprawcy szkody).

W opinii autoréw — w szczegdlnosci w Swietle art. 354 i art. 362 k.c. oraz zasady compensatio
lucri cum damno — nalezy opowiedziec sie za interpretacja kryteriow ,celowosci” oraz ,,ekonomicz-
nej zasadnosci” w duchu uchwaty Ill CZP 5/11. Przyjecie odmiennego stanowiska ,interpretacyjnego”
(widocznego np. w uchwale SN Il CZP 32/03) kidcitoby sie nie tylko z dostownym znaczeniem owych
kryteriow, ale przede wszystkim z celowoscia wprowadzania przez SN do swych rozstrzygniec takich

) )

wiasnie kryteriow. ,Celowo$¢” i ,ekonomiczna zasadno$¢” s bowiem kategoriami obiektywnymi,”

27.  Podobnie zresztg, jak byto w przypadku problemu amortyzacji czesci.

28. Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, Tom I-1ll, Warszawa 1981: ,Celowo$¢” — odpowiednio$¢ $rodkéw do ce-
l6w; przydatnos¢ do zatozonego celu, do jakich$ okreslonych potrzeb; ,Niezbedno$¢” (,niezbedny”) — taki,
bez ktérego nie mozna sie obejs¢, koniecznie potrzebny, nieodzowny; ,Zasadno$¢” (,zasadny”’) — stusznosé
poparta racjami, majacy podstawe, umotywowany.

29. Zob. M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektérych instytucji i urzedéw w kwestii uprawnien poszko-
dowanego do najmu pojazdu zastepczego, [w:] E. Kowalewski, Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania
z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011, s. 182.
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odnoszacymi sie do konkretnej potrzeby poszkodowanego w konkretnej sytuacji odszkodowawczej,
podkres$lajacymi niejako zasade indywidualizacji odszkodowania. Nie mozna tym samym utozsa-
miac¢ wskazanych poje¢ z subiektywnymi wyborami (intencjami) poszkodowanego co do sposobu
czy metody kompensacji szkody w pojezdzie.

V. Problematyka czesci oryginalnych w kontekscie prawa unijnego

W oméwionym weze$niej postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (Il CZP 85/11) SN do$¢ drobiaz-
gowo odniést sie do problematyki tzw. porozumien ograniczajacych lub wytaczajacych konkuren-
cje. Co do zasady, w prawie unijnym zakazano m.in. takich porozumief miedzy przedsiebiorstwa-
mi*?, ktére mogg wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych przedmiotem lub
efektem jest ograniczenie lub naruszenie konkurencji w obrebie wspélnego rynku. Przyktadowo,
prawodawca europejski podaje takie rodzaje praktyk, ktére powyzsza kwalifikacje spetniaja. Zara-
zem jednak, ze wzgledu na potrzeby rynku wspélnotowego, wprowadzono system wytaczen, pod
warunkiem spetnienia kumulatywnie odpowiednich przestanek. Dowodem na niemozno$¢ uzna-
nia takich praktyk za porozumienia ograniczajace konkurencje w sektorze pojazdéw silnikowych
i ubezpieczen gospodarczych sg takze wnioski wynikajace z precedensowych decyzji Komisji,
ktdre przyczynity sie do rozwoju europejskiego prawa konkurencji, w szczegélnosci w dziedzinie
ubezpieczen gospodarczych.® Sa to zarazem przykfady decyzji Komisji, gdzie przyjeto wprawdzie,
ze dana praktyka istnieje, ale jednoczesnie ma dobroczynny wptyw na rozwdj rynku ubezpiecze-
niowego. Stad konieczna jest dla niniejszych rozwazan analiza najistotniejszych decyzji Komis;ji.
Pierwsza istotng decyzjq, ktéra nota bene stata sie podstawa do wydanych pézniej regulac;ji
w randze rozporzadzenia, byta decyzja w sprawie zrzeszenia Nuovo Consorzio Centrale Guasti
Alle Macchine z 30 marca 1984 r. (dalej: Nuovo CEGAM)*. Postepowanie zostato wszczete z ini-
cjatywy Komisji w oparciu o art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 17. Na tej podstawie Komisja przeka-
zafa przedstawicielom Nuovo CEGAM wstepne pisemne stwierdzenie naruszenia wspélnotowych
zasad konkurencji przez porozumienie zawarte miedzy cztonkami Nuovo CEGAM w odniesieniu
do trzech sfer dziatalnosci ubezpieczeniowej*. Zarazem porozumienie miato negatywny wptyw

30. Nie zdecydowano si¢ na ttumaczenie w sposéb nawigzujacy do legalnej definicji przedsigbiorcy z kodeksu
cywilnego pojecia w ang. wersji jezykowej: undertaking, ale na utrwalone w jezyku prawniczym przedsiebior-
stwo, co ma swoje oczywiste uzasadnienie w szerokiej wyktadni (autonomicznej) tego pojecia przez ETS; por.
E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty europejskie, Krakow 2000, s. 115; W. Hoff, Europejskie prawo gospodarcze,
Warszawa 2001, s. 85; analiza ratio conventionis wraz z literatura: M. Drobysz, [w:] Z. Brodecki (red.), Traktat
o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq z komentarzem, Warszawa 2002, s. 246—248.

31. Por.szerzej: D. Fuchs, Ewolucja requt konkurencji w odniesieniu do europejskiego rynku ubezpieczen gospo-
darczych, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, nr 3/2002, s. 169 i n.

32. 0.J.1984 L 99/29; sprawa dotyczyta wtoskiego stowarzyszenia ubezpieczycieli dziatajacych na rynku ubez-
pieczen przemystowych.

33. 1) Wzakresie ubezpieczen bezposrednich zawarcie porozumienia oznaczato zdaniem Komisji, iz cztonkowie poro-
zumienia, potencjalnie konkurujacy miedzy soba na rynku, ustalajac wspdlnie system sktadek oraz postanowienia
zawieranych umow ubezpieczenia, niwelowali te konkurencje ze szkoda dla ustugobiorcow; 2) w odniesieniu do dzia-
falnosci koasekuracyjnej (prawo wspélnotowe reguluje koasekuracje oddzielnie od ubezpieczen bezpo$rednich
iz tego powodu Komisja dokonata omawianej dystynkcji) porozumienie zobowigzywato swoich cztonkéw, przy
zawieraniu umoéw koasekuracji, do tworzenia wspélnie pooléw koasekuracyjnych, a jednocze$nie do niezawierania

_44 —



Kwestia cen cze$ci oryginalnych oraz amortyzacji

na $wiadczenie ustug pomiedzy panstwami cztonkowskimi, gdyz odnosito sie zaréwno do ryzy-
ka zlokalizowanego na terytorium Wioch, jak iinnych panstw cztonkowskich, co w odniesieniu
do uméw koasekuracji i reasekuracji odpowiadato ograniczeniom w wyborze zagranicznego kon-
trahenta (odpowiednio: koasekuratora lub reasekuratora). Ostatecznie, Komisja dokonata wyktadni
art. 85 ust. 3w celu ustalenia, czy stowarzyszenie zostato zawarte w celu, ktéry spetnia wytaczenie
stosowania obostrzen zakazu art. 85 ust. 1 i wywotuje w konsekwencji skutki okreslone w art. 85
ust. 2. Ze wzgledu na specyfike rynku ustug ubezpieczen przemystowych, ktére wymagajq wiedzy
specjalistycznej, zawigzanie Nuovo CEGAM mozna uznac za przedsiewziecie, ktdrego zasadniczym
celem byto zdobycie i upowszechnienie miedzy zaktadami ubezpieczen informacji dotyczacych
poprawnej kalkulacji sktadek, stosowanych metod prewencji oraz charakterystyki ubezpiecza-
nych ryzyk. Zarazem cztonkostwo w Nuovo CEGAM reasekuratoréw zapewniato realno$¢ ochrony
ubezpieczeniowej, Swiadczonej ubezpieczonym. Z tego powodu, zdaniem Komisji, nalezato uznac,
iz stowarzyszenie powstato w celu poprawy $wiadczonych ustug oraz rozwoju postepu technicz-
nego i ekonomicznego. Jednoczesnie ustugobiorcy uzyskujq w ten sposéb mozliwos¢ skorzysta-
nia z ustugi 0 wyzszym jakos$ciowo poziomie, ktéra jest konkurencyjna wobec innych zaktadéw
ubezpieczen nienalezacych do stowarzyszenia. Decyzje organéw zrzeszenia dotyczace taryf
sktadek ubezpieczeniowych oraz reasekuracyjnych byty zgodne z prawem wspélnotowym dlatego,
iz pozostawiaty poszczeg6lnym cztonkom swobode ustalania stawki w syngularnej umowie ubez-
pieczenia. Z drugiej strony brak takich uzgodnien taryfowych utrudnitby niezmiernie zrzeszeniu
osiagniecie celéw, dla ktérych zostato powotane do zycia, tj. poprawe jakosci $wiadczonych ustug
ubezpieczen przemystowych. Natozone na zaktady ubezpieczen zobowigzanie do cedowania ryzyka
na reasekuratoréw i zasada reasekuracji obligatoryjnej pozwala w efekcie w sposéb nalezyty oce-
nia¢ ryzyko ubezpieczeniowe oraz gwarantowac pewnos$¢ ochrony ubezpieczeniowej z korzyscig
dla ubezpieczonego. Nie mozna byto, zdaniem Komisji, postawi¢ réwniez zarzutu, iz zrzeszenie
poprzez swa dziatalno$¢ ograniczato konkurencje na rynku ustug przemystowych. Reasumujac,
Komisja uznata, iz Nuovo CEGAM spetnia wymogi wspdlnotowego prawa konkurencji i korzysta
z wytaczenia art. 85 ust. 3 Traktatu.

Analogiczna konkluzja znalazta sie w decyzji Komisji w sprawie P&l Clubs**, a takze w decyzji
w sprawie Concordato Incendio.** Podstawg faktyczng do wydania tej decyzji byto notyfikowanie
Komisji zawartego przez wioskie zakfady ubezpieczen porozumienia (Concordato Italiano Incen-

umow koasekuracji wspolnie z zaktadami ubezpieczeri nienalezacymi do Nuovo CEGAM; 3] zobowigzywato zaktady
ubezpieczen do reasekuracji ryzyk wytacznie u okreslonych reasekuratoréw oraz ograniczato podmioty dziatajace
na rynku ustug reasekuracyjnych w zakresie swobody ustalania stawek oraz warunkéw umownych.

34. Decyzja Komisji nr 85/615/EEC z 16 grudnia 1985 roku, 0.J. L 376z 21/12/1985, s. 2 i n.; Kluby P&l (Protection
and Indeminity Clubs, bedace przyktadem towarzystw ubezpieczen wzajemnych oferujacych ochrong swoim
cztonkom w zakresie ubezpieczen morskich; dalej: P&, zwrdcity sie do Komisji, na podstawie art. 4 Rozporza-
dzenia nr 17, 0 wydanie decyzji zgodnosci zawartego przez P&l porozumienia (International Group Agreement;
dalej: IGA) z wspdlnotowymi zasadami konkurencji albo, alternatywnie, o uzyskanie indywidualnego zwolnienia
na podstawie 6wczesnego art. 85 ust.3. W odpowiedzi, jako efekt wstepnej podjetej przez Komisje procedury,
ustalono szereg postanowief porozumienia, ktére nie moga uzasadni¢ zastosowania art. 85 ust. 3. P&l w od-
powiedzi dokonato zmian w tresci IGA, zgodnie z dostarczonym przez Komisje memorandum. Porozumienie nie
powodowato w zadnym stopniu ograniczenia konkurencji, lecz wprost przeciwnie, przyczyniato sie do wigkszej
konkurencyjnosci P&, ktére musiaty na podstawie odpowiednich postanowien porozumienia dotozyc¢ dodat-
kowych staran w celu pozyskania i utrzymania pozyskanego ustugobiorcy — ubezpieczonego cztonka klubu.

35. Decyzja z dnia 20 grudnia 1989 r,; 0.J. L 15z 19/01/1990, s. 25-29.
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dio Rischi Industriali, dalej: Cl), ktérego zadaniem gtéwnym byto implementowanie wspélnych
zasad $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczen ogniowych oraz poprawy
zarzadzania tymi ustugami. Zdaniem Komisji, gléwnym celem dziatalnosci Cl, co wynikato z sa-
mej treSci porozumienia, byto stosowanie przez jego cztonkéw jednolitej podstawy dla obliczania
stawek ubezpieczeniowych oraz wspélnych warunkéw ubezpieczeniowych, jednakze zastosowa-
nie sie do tych propozycji nie stanowito conditio sine qua non cztonkostwa w Cl. W konsekwencji
Komisja nie uznata, iz powoduje to ipso iure niewaznos$¢ IC na podstawie art. 85 ust. 2 Traktatu.

Wreszcie analogiczne stanowisko zajeta Komisja w decyzji w sprawie Assurpol — Wspélno-
ty Intereséw Gospodarczych z siedzibq na terytorium Francji, ktéra wystapita do Komisji, aby
otrzymac zwolnienie indywidualne na podstawie art. 85 ust. 3 Traktatu w odniesieniu do podpi-
sanego przez cztonkéw Assurpolu porozumienia w zakresie wspélnych zasad reasekuracji oraz
retrocesji ryzyk zwigzanych ze szkodami w $rodowisku.* Biorac pod uwage forme organizacyjno-
-prawnq Assurpolu, stwierdzono, ze zaktady ubezpieczen oraz reasekuratorzy posiadajg kwalifi-
kacje przedsiebiorcéw z art. 85 Traktatu, a samo porozumienie spetnia przestanki porozumienia
pomiedzy podmiotami, uzasadniajace analize z punktu widzenia powyzszego artykutu Traktatu.
W odniesieniu do ograniczeh konkurencji Komisja uznata, ze porozumienia migdzy tymi podmio-
tami stuzg ustalaniu wspélnych kierunkéw dziatalnosci. W ten sposéb zaktady ubezpieczen nie
stosuja w obrocie opracowanych przez siebie indywidualnie ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
lecz te ustalone przez Assurpol. Zarazem istnieje obowigzek cedowania ryzyk na pool i w konse-
kwencji na reasekuratorow. Swoboda dziatalnosci ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpie-
czen bezposrednich doznaje dodatkowo ograniczenia w postaci zobowigzania stosowania udziatu
wtasnego w cedowanym ryzyku w okreslonej powyzej wysokosci, a dodatkowo istnieje zakaz
retrocesji reasekurowanego na Assurpol ryzyka. W przypadku zgtoszenia roszczenia, ktérego
warto$¢ majatkowa przekracza 200 000 frankéw francuskich, zaktad ubezpieczen jest dodat-
kowo zobowigzany do stosowania zasad postepowania ustalonego przez Komitet Techniczny.
Niewatpliwie mozna, zdaniem Komisji, stwierdzi¢ wptyw porozumienia zaréwno na $wiadczenie
ustug ubezpieczeniowych bezposrednich i posrednich w ramach rynku wewnetrznego — francu-
skiego, jak i miedzy panstwami cztonkowskimi. Powyzsze zastrzezenia, ktére sytuujg niniejsze
porozumienie w ramach hipotezy dwczesnego art. 85 ust. 1 Traktatu, nie spowodowaty verba legis
niewaznosci porozumienia, a to przez wzglad na spetnienie przestanek z art. 85 ust. 3. Zgodnie
Z tym porozumienie przyczynia sie do podniesienia jakosci $wiadczonych ustug ubezpieczenio-
wych poprzez rozw¢j badan nad statystykg ubezpieczeniowq oraz oceng ryzyk ekologicznych.
W ten sposéb zakfady ubezpieczehh mogq stosowac bardziej odpowiadajqce realiom specyficz-
nych ryzyk ekologicznych, wspoélnie opracowane ogélne warunki ubezpieczenia. Przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen posrednich mogg zwiekszy¢ dywersyfikacje
portfela reasekurowanych ryzyk.

Z powyzszych decyzji wynika, ze sam fakt obowigzywania na danym rynku ubezpieczeniowym
okreslonej praktyki nie moze byé ad hoc uznany za ograniczajacy lub wytaczajacy konkurencje.
Takie stanowisko ani w $wietle prawa obowigzujacego, ani przy postugiwaniu sie wykfadnia na-
wigzujacq do regut rozwoju prawa europejskiego w zakresie konkurencji nie moze sie po prostu
ostac. Wracajac do postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 r. (11l CZP 85/11), przypomniec nale-
2y, ze w odniesieniu do pojazdéw bedacych na gwarancji producenta dozwolone sg porozumienia

36. 0.J.L37z14/02/1992, s. 16-28.
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wertykalne zawierajace klauzule nakfadajace na autoryzowane warsztaty obstugi wymag, aby
w ramach napraw gwarancyjnych korzystaty one wytacznie z czescizamiennych dostarczanych
przez producenta pojazdéw. W rezultacie nie mozna z dopuszczalno$ci okreslonych kategorii po-
rozumien wertykalnych w zakresie dostaw czesci zamiennych wywodzié, ze tylko naprawa przy
uzyciu czesci pochodzacych wprost od producenta (o0znaczanych czesto w praktyce symbolem ,0”)
bedzie gwarantowac bezpieczenstwo pézniejszej eksploatacji i skuteczno$¢ wykonanej naprawy.

V1. Problematyka czesci oryginalnych a bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu.
Homologacja

Bezpieczenstwo pdzniejszej eksploatacji i skuteczno$¢ wykonanej naprawy osiggna¢ mozna takze
przy uzyciu tzw. zamiennikéw, gwarantujacych jako$¢ poréwnywalna do jakosci cze$ci pocho-
dzacych od producenta pojazdu. Nie nalezy bowiem — w Swietle przedstawionych w niniejszym
artykule uwag dotyczacych sposobu ustalania wysokosci odszkodowania — odgérnie przyjmowac,
ze tylko uzycie oryginalnych czesci ,producenckich” gwarantowac bedzie skuteczno$¢ naprawy
czy bezpieczenstwo uzytkownika pojazdu. Oceny takiej nalezy dokonywac z uwzglednieniem oko-
licznosci danego przypadku {ad casum). Stad w sferze ustalen faktycznych, opartych co do zasady
0 opinie rzeczoznawcow badz biegtych w postepowaniu sadowym, pozostaje ustalenie, czy zasto-
sowanie w procesie naprawy np. 10-letniego pojazdu z bardzo duzym przebiegiem jest konieczne
z punktu widzenia skutecznosci naprawy i bezpieczenstwa uzytkownikéw takiego pojazdu. Stusznie
w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie ma zadnego technicznego ani aksjologicznego
uzasadnienia, ze w kazdym przypadku celowa (konieczna) i ekonomicznie zasadna jest naprawa
pojazdu w Autoryzowanej Stacji Obstugi (ASO) i przy uzyciu czesci oryginalnych. W tym miejscu
warto przytoczy¢ postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 . (11l CZP 91/05], zgodnie z ktérym uzy-
cie czesci oryginalnych czy naprawa w ASO musi by¢ motywowana wzgledami technicznymi lub
bezpieczenstwa, a réwniez estetykii trwatosci czeSci zamiennych oraz skutkéw zwigzanych z wig-
z3cymi poszkodowanego umowami gwarancji, umowami serwisowymi itp. (wtedy spetni wymogi
celowosci, niezbednosci oraz ekonomicznej zasadnosci). Z orzeczenia tego ptyng dwa wnioski:
(1) kwestia ustalenia wysokosci odszkodowania wedtug cen czesci oryginalnych (producenta)
jest kwestig oceny stanu faktycznego konkretnej sprawy i (2] uzycie w procesie naprawy czesci
oryginalnych lub ustalenie kwoty odszkodowania w oparciu o ich ceny nie moze stanowi¢ — zgod-
nie z zasadg indywidualizacji odszkodowania — jakiegokolwiek ,standardu odszkodowawczego”.
Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym tylko uzycie czesci
nowych i oryginalnych gwarantuje skutecznos$¢ naprawy i bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu,
bytoby pozbawione gtebszego uzasadnienia. Wystarczy przeciez nienalezyte wykonanie naprawy
przez warsztat, aby powyzsze zatozenie stracito sens!

Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze kazda nowa cze$¢ zamienna podlega tzw. homologaciji.
Zgodnie bowiem z art. 68 ustawy Prawo o ruchu drogowym, producent lub importer pojazdu badz
czesci do tego pojazdu obowigzany jest uzyskac Swiadectwo homologacji. Homologacja pojazdu
lub jego czesci oznacza sprawdzenie (zbadanie), czy dany typ pojazdu lub czesci stosowanych

37.  Zob. J. Nawracata, Szkody czesciowe w pojazdach, ,Miesigcznik Ubezpieczeniowy” nr 12/2010, s. 18—19 i po-
wotane tam orzecznictwo.
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w pojezdzie odpowiada okreslonym wymaganiom, istotnym z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego.*® Jest wiec potwierdzeniem pewnych cech i wiasciwosci pojazdu lub czeéci po-
jazdu. Inaczej méwiac badanie homologacyjne ma stwierdzi¢ ,odpowiednio$¢” czesci co do funkji,
zgodno$¢ co do budowy itp., czyli gwarantowac spetnienie przez dana cze$¢ zamienng ustano-
wionych warunkéw czy norm technicznych.* W celu uzyskania $wiadectwa homologacji czesci
muszga zosta¢ poddane szczegdtowym badaniom, ktérych wyniki zatacza sie do wniosku o udzie-
lenie homologacji. Cze$¢ zamienna, aby uzyskac¢ Swiadectwo homologacji, musi m.in. spetic
warunki techniczne wynikajace z art. 66 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jak stusznie podnosi
R.A. Stefanski*’, éwiadectwo homologacji pojazdu lub stosowanych w nim czesci jest ,urzedowym
potwierdzeniem, iz dany typ pojazdu — z punktu widzenia bezpieczerstwa — moze uczestniczyc
w ruchu drogowym; oznacza, ze dany typ pojazdu przeszedt pozytywnie procedure homologacyjna,
obejmujaca sprawdzenie, czy dany typ pojazdu, przedmiot jego wyposazenia lub cze$¢ odpowia-
da warunkom okreslonym w: (1] przepisach art. 66, (2) regulaminach stanowigcych zataczniki
do Porozumienia dotyczacego przyjecia jednolitych warunkéw homologacji i wzajemnego uzna-
wania homologacji wyposazenia i cze$ci pojazdéw samochodowych, sporzadzonego w Genewie
dnia 20 marca 1958 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 104, poz. 1135, 1136, przyjetych do stosowania przez
Rzeczpospolitg Polskg wraz ze zmianami obowigzujacymi od daty wejscia ich w zycie oraz (3]
polskich normach przyjetych do obowigzkowego stosowania™!. Uzyskanie homologacji przez
producenta danej cze$ci oznacza wigc, ze spetnia ona wymogi bezpieczenstwa, a wiec moze byc
uzywana w procesach reperacji pojazdéw uszkodzonych w wypadkach komunikacyjnych (jezeli
z okolicznosci danego przypadku nie wynika, ze celowe, niezbedne i ekonomicznie zasadne jest
uzycie czesci oryginalnej).

Na marginesie, nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 106" ustawy z dnia 30 czerwca 2000 .
Prawo wtasnosci przemystowej. Przepis ten — przynajmniej po$rednio — wskazuje na mozliwo$¢
stosowania w procesie reperacji pojazdu zamiennikéw czesci oryginalnych (a co za tym idzie
uwzgledniania cen takich czesci w przypadku ustalania odszkodowania metoda kosztorysowa).
Przepis ten — nazywany fachowo ,klauzulg napraw” — stanowi, ze ochrona z tytutu prawa z reje-
stracji wzoru nie przystuguje wytworowi, ktéry stanowi czes$¢ sktadowa wytworu ztozonego, uzy-
wang do naprawy tego wytworu w taki sposob, by przywroci¢ mu jego wyglad poczatkowy. Osoby
trzecie moga korzystac z takiego wytworu poprzez jego wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie
do obrotu, import, eksport lub uzywanie wytworu, w ktérym wzdr jest zawarty badzZ zastosowa-
ny, lub poprzez sktadowanie takiego wytworu dla takich celéw. W piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze ,klauzula napraw” znajduje réwniez zastosowanie w branzy motoryzacyjnej, z tym zastrze-
zeniem, ze zamienniki mogg by¢ wykorzystywane wytacznie w procesach naprawy, ale juz nie
w produkcji czy sktadaniu pojazdéw (a takze ich tuningu).*?

W rezultacie, samo zastosowanie w procesie reperacji pojazdu czeéci oryginalnych badz zgto-
szenie roszczenia o odszkodowanie w oparciu o kalkulacje uwzgledniajacq ceny czesci oryginal-

38. Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | GSK 25/11.
39. Zob. decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2000 r., SKO 4143/3/00.
40. Zob. R.A. Stefaniski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX/el. 2008 (komentarz do art. 68].

41, Ibidem.

42. 1ob. J. Kepinski, Konsekwencje wprowadzenia ,klauzuli napraw” w ustawie Prawo wiasnosci przemysfowej,
,PUG” nr 12/2008, LEX/el.
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nych nie przesadza z géry o zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztéw zakupu takich czesci — koszty
takie musza by¢ celowe i ekonomicznie zasadne. Wykazanie tych kryteriéw moze mie¢ miejsce
wytacznie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy i sytuacji odszkodo-
wawczej, co przesadza o kwalifikacji takiego roszczenia jako roszczenia ad casum. Ewentualnej
oceny celowosci (niezbednosci) roszczenia nalezy dokonywac z uwzglednieniem szeregu czyn-
nikéw podmiotowych (odnoszacych sie przede wszystkim do osoby samego poszkodowanego],
przedmiotowych, jak i temporalnych oraz miejscowych dotyczacych wypadku. Wreszcie cigzar
dowodu, ze powyzsze kryteria zostaty spetnione, spoczywac bedzie — zgodnie z art. 6 k.c. oraz
art. 233 k.p.c. — na samym poszkodowanym.

Podsumowanie

Ztozonos¢ i roznorodno$c (takze w aspekcie dogmatycznym) sytuacji odszkodowawczych,
w ktérych pojawia sie problem stosowania metody urealniania cen cze$ci zamiennych, sprawia,
ze poszukiwanie czy préba sformufowania jakiego$ standardu odszkodowawczego obowigzuja-
cego dla wszystkich tych sytuacji i wszystkich poszkodowanych wydajg sie niemozliwe. Stad
tez, opowiadajgc sie za ideq ,indywidualizacji odszkodowania cywilnoprawnego”®, rozumiang
jako kazdorazowe uwarunkowanie wysokosci i zakresu szkody podlegajacej naprawieniu od roz-
licznych okolicznosci, cech i aspektdéw towarzyszacych konkretnej sytuacji odszkodowawczej,
postulujemy, aby — zamiast tworzy¢ sztywne i sztuczne standardy w zakresie kompensacji mer-
kantylnego ubytku wartosci czesci zamiennych — zmienic aksjologiczny aspekt owego dyskursu
i ukierunkowac go na petryfikacje pogladu, ze roszczenia tego rodzaju moga i powinny byé rozwa-
zane wytacznie ad casum.** Sama bowiem teza o potrzebie standaryzacji w omawianej kwestii
jest sprzeczna z aksjologig cywilnego prawa odszkodowawczego.* Nauka prawa odszkodowaw-
czego kwestie ustalania odszkodowania ujmuje bowiem w sposob zréznicowany*, odpowiednio
do okoliczno$ci konkretnej sytuacji faktycznej i jej uwarunkowan prawnych (np. obowigzek wspét-
dziatania poszkodowanego z dtuznikiem w kwestii minimalizacji szkody*, zasada compensatio
lucri cum damno, obowiagzek nieprzyczyniania sie do powstania szkody czy tez zwiekszenia jej
rozmiarow*®). Wreszcie podkreslic¢ trzeba, ze wspomnianego standardu odszkodowawczego nie

43. Podzielit jq zreszta SN w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11) w sprawie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego

44. Podobnie jak uczynitto SN w uchwale IIl CZP 5/11.

45. Zob. tez stanowisko czg$ci autoréw niniejszego opracowania odnos$nie standardéw odszkodowawczych
w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stypizowane stany
faktyczne, w ktérych refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest adekwatna, [w:] E. Kowalewski
(red.), Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
Torun 2011, s. 105—-106 oraz 124—125 i powotana tam literatura.

46. Np. poszkodowany musiw kazdym wypadku wykazac szkode oraz udowodni¢ jej wysokos¢, nie méwigc juz
0 wykazaniu innych przestanek odpowiedzialnosci sprawcy (np. wina, brak przestanek egzoneracyjnych,
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy a zaistniatg szkoda). To z kolei oznacza, ze naszemu
prawu odszkodowawczemu obca jest formuta ,ryczattow odszkodowawczych” (tzw. damages caps).

47. Wynikajacaz art. 354 § 2 k.c.

48. Zob.art. 362 k.c.
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da sie takze wywies¢ bezposrednio z zasady petnego odszkodowania, bowiem nie ma ona w pol-
skim prawie charakteru absolutnego.*

Powyzsze uwagi s zbiezne ze stanowiskiem zajetym przez SN w postanowieniu z dnia 24 lu-
tego 2006 r. (I CZP 91/05), w ktérym SN expressis verbis stwierdzit, ze to okoliczno$ci konkret-
nego przypadku decydujq o uznaniu, czy istnieje konieczno$¢ uzycia czesci nowych, a w razie
odpowiedzi twierdzacej, czy doszto do wzbogacenia sie poszkodowanego usprawiedliwiajacego
jego udziat w kosztach naprawy. Co wiecej, konweniujg one bezposrednio z pogladami wyrazo-
nymi przez SN w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (IIl CZP 85/11), gdzie podstawe roz-
strzygniecia merytorycznego stanowita przeciez zasada indywidualizacji odszkodowania oraz
konieczno$¢ postugiwania sie kryteriami ,celowosci” oraz ,ekonomicznej zasadnosci” w odnie-
sieniu do konkretnego przypadku.

Poza tym wnioskiem natury ogélnej, z powyzszych rozwazan ptyna takze, naszym zdaniem,
nastepujace wnioski. Po pierwsze, w przypadku koniecznosci wymiany czesci podlegajacych
zwyczajowemu i statemu zuzyciu, zasadne jest nie tylko dokonywanie przez ubezpieczycieli
potracen amortyzacyjnych, ale takze ustalanie odszkodowania wedtug cen cze$ci zamiennych,
takze — w uzasadnionych przypadkach — przy zastosowaniu ich cen usrednionych (urealnia-
nie). Po drugie, przy ustalaniu wysokosci odszkodowania — w zakresie cen (wartosci) czesci
zamiennych — konieczne jest odwotanie sie do wielokrotnie powotywanych kryteriéw celowosci
i ekonomicznej zasadnosci oraz niezbednosci. Z tego wzgledu, jezeli nabycie czesci o okreslongj
warto$ci (cenie) nie bedzie celowe, ekonomicznie zasadne i niezbedne dla naprawienia szkody
w konkretnym pojezdzie, to koszty takich czesci nie musza by¢ kompensowane (w catosci albo
w czesci, w zalezno$ci od okolicznosci konkretnej sprawy). Dodatkowo, jak wspomniano, przy
ustalaniu odszkodowania uwzglednia sie ceny rynku lokalnego (uchwata SN z dnia 13 czerwca
2003 ., Il CZP 32/03; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05), co dotyczy takze
cen czesci zamiennych. Nie zmienia tego fakt, ze ceny stosowane przez warsztaty, sklepy itp.
na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy) mogg — w odpo-
wiedniej skali — rézni¢ sie od siebie (co jest naturalne). Mozliwe jest zatem nie tylko stosowanie
amortyzacji, ale takze urealnienia. Wreszcie po czwarte, w kazdym przypadku nalezy drobiazgowo
zbadad, czy zastosowanie przy ustaleniu odszkodowania cen [wartosci) czesci oryginalnych bez
uwzglednienia potracen amortyzacyjnych nie bedzie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego (zasada compensatio lucri cum damno).
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Compensation for losses to motor vehicles vs. the issue of prices
of original parts as well as the depreciation and making their value realistic.
Discussion on the basis of compulsory motor TPL insurance

The recent Supreme Court rulings given at the end of 2011 and in the first half of 2012 have resulted
in an extremely interesting discussion about limits of compensation in TPL insurance, in particular
in the case of compulsory TPL insurance of motor vehicle owners. This article deals with one of the
most problematic practical issues related to spare parts for vehicles damaged in road accidents.

Its first part is devoted mainly to discussing the basic features of TPL insurance, with particular
attention paid to the accessory nature of insurance liability and actio directa. Further in the arti-
cle, the authors focus on the juridical loss formula, as defined in the Civil Code. Moving on to a de-
tailed discussion, they present the doctrine as well as jurisprudence of the Supreme Court and
courts of general jurisdiction related both to the problem of so-called new and original parts, and
the problem of depreciation of spare parts or making their value realistic while determining the
compensation. Particular attention has been paid to the Supreme Court rulings of November 15,
2011 (11 CZP 5/11) and of April 12, 2012 (1ll CZP 80/11], as well as the ruling of June 20, 2012
(111 CZP 85/11). In the context of the above-mentioned rulings, the authors discuss the criteria
of “purposefulness” and “economic justification” of the use of new parts in the vehicle’s repair
process. The subsequent parts of the article contain the problem’s analysis from the perspective
of acquis communautaire with respect to competition on the insurance market as well as safety
requirements for spare parts [(e.g. the issue of their homologation).

In conclusion, the authors say that an individualised approach to compensation and the need
to use the “purposefulness” and “economic justification” criteria on a case-by-case basis should de-
termine content-based decisions related to spare parts and compensation of their costs by insurers.

Key words: compensation, motor insurance, TPL insurance, spare parts depreciation, making
value realistic.
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