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Programy obowigzkowych ubezpieczen nieruchomosci
budynkowych i lokalowych w przyktadowych czterech
krajach Europy. Mozliwos¢ implementacji wybranych
rozwigzan w Polsce

Z roku na rok katastrofy naturalne powodujq coraz wieksze straty ekonomiczne na catym Swiecie.
Duzy udziat w stratach majq nieruchomosci budynkowe i lokalowe, ktérych konstrukcja wskutek
dziatania silnych zjawisk atmosferycznych ulega naruszeniu. Niestety brak jest w Polsce komplek-
sowego programu finansujqcego skutki katastrof naturalnych. Dyskusja na ten temat pojawia sie
jedynie po wystqpieniu katastrofy naturalnej i ucicha tak szybko, jak sie rozpoczyna. Konieczne jest
wiec podjecie tego waznego, ze wzgledéw ekonomicznych i spotecznych, tematu oraz zaproponowa-
nie okreslonych rozwiqzan.

W niniejszym opracowaniu podjeta zostata debata nad mozliwosciq wprowadzenia obowiqzko-
wych ubezpieczen katastroficznych. Ukazane zostaty takze niedoskonatfosci aktualnych rozwiq-
zan w zakresie finansowania skutkéw katastrof naturalnych w Polsce. W dalszej czesci artykutu
przeanalizowane zostaty obowiqzujqce w czterech europejskich krajach programy obowiqzkowych
ubezpieczen katastroficznych. Na tej podstawie autorka sprobowata ukazac, ktore z rozwiqzan warto
zastosowac w Polsce.

Stowa kluczowe: katastrofa naturalna, nieruchomos¢, ubezpieczenia obowigzkowe, program ubezpie-
czeniowy, pomoc rzadowa.

Watpliwosci konstytucyjne dotyczace obowigzkowych ubezpieczen
mienia — wprowadzenie

Podejmujac temat obowigzkowych ubezpieczen mienia, nalezy sprawdzi¢, czy polskie usta-
wodawstwo oraz Konstytucja przewidujg mozliwos¢ ich wprowadzenia. Jak wynika z ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
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Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych', kazde nowo wprowadzane ubezpieczenie obowigz-
kowe moze byc¢ wytacznie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. 0znacza to, ze w ramach
obecnie istniejacych przepiséw, jedynym ubezpieczeniem obowigzkowym mienia jest (i bedzie)
ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Konieczne jest zatem
przeanalizowanie, jakie sg motywy uznania danego ubezpieczenia przez ustawodawce za obo-
wigzkowe oraz dlaczego jedynym ubezpieczeniem mienia w tej kategorii sq budynki wchodzace
w sktad gospodarstwa rolnego.

Obowigzek ubezpieczenia ogranicza wolnos¢ jednostki do rozporzadzania wtasnymi zasobami
pienieznymi. Z tego wzgledu kazda ustawa narzucajaca zakup ochrony ubezpieczeniowej powin-
na byc gteboko przemyslana i mie¢ charakter wyjatkowy. W literaturze podkre$la sie, ze ,dekla-
rowanym celem przymusu ubezpieczeniowego jest ochrona wartosci uznanych przez wspélnote
panstwowgq za szczegolnie istotne” oraz ,zapobiezenie krzywdy innych™. Nie budzi wiec watpli-
wosci zasadno$¢ wprowadzania jako obowigzkowe ubezpieczen 0C, jednak tylko wtedy, gdy dana
dziatalno$¢ stwarza duze ryzyko szkody dla 0s6b trzecich. Chodzi tu wigc o szkody o charakterze
masowym, ktérych wartos¢ jest wysoka. Ubezpieczenie OC ma chroni¢ interes poszkodowanego,
ktdry otrzymuje gwarancje realizacji roszczenia odszkodowawczego.?

Duzo wieksze kontrowersje budzi dyskusja o ubezpieczeniach mienia w kontekscie ustawowe-
go przymusu ich zawarcia. E. Kowalewski podkresla, ze jest ,zdecydowanym zwolennikiem ogra-
niczenia ubezpieczen obowigzkowych wytacznie do poszczegdlinych (niezbednych) przypadkow
ubezpieczen 0C”, a nakfadanie przymusu ubezpieczenia mienia jest sprzeczne z demokratycz-
nymi zasadami panstwa.* Watpliwoéci budzi wiec fakt, czy narzucenie obowigzku ubezpieczenia
wiasnego interesu majatkowego nie narusza zatozen Konstytucji RP®, w ktdrej znajduje sie zapis,
ze ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnoscii praw innych oséb”. Pojawia sie pytanie, czy argumenty ekonomiczne® to wystarczajace
powody, by przymus taki wprowadzi¢, szczegdlnie ze nie wszystkie jednostki potrzebujg ochro-
ny ubezpieczeniowej lub potrzebujq jej w wezszym zakresie niz okreslony ustawowo.” Mogloby
sie wydawac, ze obowigzkowos$¢ ubezpieczenia budynkdw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego jest wystarczajacym dowodem, iz przedmiotem ubezpieczenia narzuconego mogg byc¢
wszystkie nieruchomosci budynkowe oraz lokalowe. Jednak specyfika dziatalnosci rolniczej,
odrebne uregulowania prawne i jej olbrzymia rola dla catego spoteczenstwa powoduje, ze trudno
zestawi€¢ na réwni te dwa rodzaje ubezpieczen.

1. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

2. M.Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011 r.,s. 196—-198.

3. Ibidem.

4. E.Kowalewski, Dylematy prawa ubezpieczeh obowiqzkowych a kodeks ubezpieczen, [w:] Studia luridica
Toruniensia, tom VII, Torun 2010, s. 13.

5. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm).

6. M.in. obnizenie kosztéw ubezpieczenia poprzez wprowadzenie powszechnosci oraz zastosowanie rozwigzan
zaproponowanych w dalszej czesci artykutu.

7. M.Orlicki, Ubezpieczenia..., op. cit., s. 205.
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Mimo sprzeciwu czesci autorytetéw w dziedzinie ubezpieczen, istnieje wiele opinii popierajacych
obowigzek ubezpieczenia budynkéw, w szczegélnosci od zagrozen o charakterze katastroficznym.
Po pierwsze, nakfadanie obowigzku ubezpieczenia tylko na posiadaczy budynkéw rolnych, mimo
specyfiki sektora rolniczego, budzi kontrowersje, a ,utrzymywanie tego stanu rzeczy jest wrecz
sprzeczne z Konstytucja RP, ktéra w ramach demokratycznego pafstwa prawa gwarantuje miedzy
innymi réwno$¢ obywateli oraz zakaz ich dyskryminacji”®. Po drugie, ochrone ,praw innych oséb”
mozna zrozumie¢ jako ochrone interesu majqtkowego 0s6b, ktére w wyniku katastrofy naturalnej
nie poniosty bezposrednich strat, ale ponosza posrednie koszty wyptaty zapomég z budzetu pan-
stwa. ,Chodzi wiec juz nie tyle o ochrone majgtku obywateli, by ci mieli z czego ptaci¢ podatki, ale
ochrone wszystkich podatnikéw, by nie musieli oni ptaci¢ wiekszych podatkéw z uwagi na koniecz-
nos¢ naprawiania z budzetu szkdd poniesionych przez osoby nieubezpieczone”.® Wprowadzenie
obowigzku ubezpieczenia nawet przez zwolennikéw takiego $rodka jest uwazane za powazne
ograniczenie zasad autonomii jednostki. Jednak ,stuzy ono ochronie interesu publicznego i zara-
zem jest wtasciwym, proporcjonalnym i najmniej dolegliwym ze wszystkich mozliwych srodkiem
do osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu™.

1. Niedoskonatosci finansowania skutkdw katastrof naturalnych w Polsce

Obecnie panstwo ponosi wiekszos¢ finansowego ciezaru wywotanego katastrofg naturalng, nie
motywujac w zaden sposoéb do zakupu ubezpieczen. Dzieje sie tak, gdyz wiekszos¢ strat pokry-
wana jest z bezzwrotnych zapomdg z budzetu panstwa.
Podstawowe formy pomocy rzadowej stosowane w czasie zaj$cia zdarzenia, zgodnego z usta-
wowa definicja kleski zywiotowej™, obejmuja;:
1) zasitki celowe dla gospodarstw domowych w wysokosci do 6 tys. z4, przeznaczane np. na za-
kup zywnosci i lekow?,
2] zasitki celowe na remont lub odbudowe budynku mieszkalnego w wysokosci do 20 tys. %,
3] kredyty preferencyjne na odbudowe, remont lub zakup nowego obiektu mieszkalnego — jezeli
odtworzenie poprzedniego na skutek dziatania katastrofy naturalnej jest niemozliwe — zawie-
rajace doptate do oprocentowania z budzetu parstwa®,
4) utatwienia w remontach i odbudowie, np. zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na bu-
dowe czy zgloszenia remontu.®

8. M.Dittmajer, Ubezpieczenie budynkéw rolniczych, [w:] Prawo ubezpieczer gospodarczych. Komentarz,
red. Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 883.

9. M.Orlicki, Ubezpieczenia..., op. cit., s. 244.

10. Ibidem,s. 216.

11. Ustawa z dnia18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. 2002, Nr 62, poz. 558 z pozn. zm).

12. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004 Nr 64 poz. 593, z pozn. zm.).

13. Ibidem.

14. Ustawaz dnia 8 lipca 1999 r. 0 doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielonych na usuwanie
skutkow powodzi (Dz. U. 1999, Nr 62, poz. 690 z p6zn. zm.)

15. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. 0 szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw bu-
dowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. 2001, Nr 84, poz. 906).
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W przypadku duzych zniszczeh budynkéw mieszkalnych istnieje mozliwo$¢ uruchomienia

dodatkowych zasitkéw celowych®:

1) do 100 tys. zt na remont budynku mieszkalnego,

2) do 300 tys. zt na odbudowe budynku mieszkalnego, jezeli zostat wydany nakaz rozbiorki
budynku.

Po klesce powodziowej na przetomie maja i czerwca 2010 r. zgodnie z zaleceniem Komisji Euro-
pejskiej powstata ustawa o wspieraniu przedsiebiorstw dotknietych skutkami powodziz 2010 r.”,
regulujaca pomoc panstwowa dla mikro i matych przedsiebiorstw. Przewiduje ona wyptate pozyczek
w wysokosci do 50 tys. zt na pokrycie zniszczen budynkéw, maszyn, a takze towaréw, materiatow
i zapasow. W przypadku posiadania przez przedsiebiorce ubezpieczenia od nastepstw klesk zy-
wiotowych, nie musi on zwracac otrzymanej kwoty. Jesli podmiot nie miat wykupionej ww. polisy,
zobligowany jest do zwrdcenia 25 proc. kwoty pozyczkiw ciggu trzech lat. Mniej przejrzysta zasada
rekompensaty strat dotyczy $rednich i duzych przedsiebiorstw (powyzej 50 zatrudnionych pra-
cownikéw). Pomoc przyznaje sie w formie dotacji bezpos$rednich, pozyczek uprzywilejowanych,
doptat do odsetek od kredytu, konwersji zadtuzenia wobec instytucji ubezpieczenia spoteczne-
go, akceptacji op6Znien w ptatnosciach sktadek obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego lub
umorzenia zobowigzan podatkowych.’® W tym przypadku nie sg przewidziane zadne korzysci
z posiadania ubezpieczenia mienia.

Te wytyczne ukazuja, ze spoteczenstwo oraz przedsiebiorstwa mogq liczy¢ na duzg pomoc
w przypadku wystapienia kataklizmu. Mozliwo$¢ otrzymania petnej rekompensaty skutecznie
zniecheca ludzi do zakupu ubezpieczenia. Swiadomo$¢ tak wysokiej zapomogi powoduije, iz spo-
teczenstwo uznaje jakikolwiek wydatek z wtasnych Srodkéw na ten cel jako zbedny. Dodatkowo
ludzie przyzwyczajajq sie do socjalnego podejscia, co implikuje narastajaca roszczeniowg postawe
wobec panstwa. Dobitnym potwierdzeniem sg stowa dziennikarzy prasowych po przejsciu traby
powietrznej w Polsce w 2008 r.:,,Rzad obiecat ofiarom huraganéw stuprocentowe odszkodowanie
z budzetowej kasy. Jesli budzet ma byc tak hojny, to po co sq towarzystwa ubezpieczeniowe? |...)
Obowiagzuje bowiem powszechne przekonanie, ze za nieszczescia dotykajace obywateli odpowiada
panstwo. Ptacone podatki traktujemy jako sktadke ubezpieczeniowa. W razie nieszczes$cia oczeku-
jemy odszkodowania. Te logike podziela wiekszo$¢ politykdw. W efekcie mato kto sie ubezpiecza™.
Jak zostato podkreslone w tym cytacie, rzad z checia wyptaca pokazne Swiadczenia. Szczeg6lnie
jest to widoczne, gdy katastrofa zyskuje medialny rozgfos, a politycy moga w ten sposéb okazac
swoje zaangazowanie i zyskac gtosy wyborcow.

Faktycznie przekazana kwote pomocy rzadowej zostanie przeanalizowana na podstawie po-
wodzi, ktéra wystapita w Polsce na przetomie maja i czerwca 2010 r. Obejmowata ona dwie fale
kulminacyjne, a poziom wody w wielu miejscach byt wyzszy niz w czasie powodziw 1997 .

16. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Informacje dla poszkodowanych przez zywioly: Zasitki dla powodzian,
http://www.msw.gov.pl/portal/pl/641/8494/Zasilki dla powodzian.html (25.10.2012).

17.  Ustawa z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcéw dotknietych skutkami powodzi w 2010r.
(Dz. U. 2010, Nr 148, poz. 992).

18. J. Lewandowski, Program pomocy dotyczqcy rekompensaty za szkody spowodowane przez powodzie w Pol-
sce wmaju i czerwcu 2010 r., K(2010) 5939, http://ec.europa.eu/eu law/state aids/comp-2010/n235-a-10.
pdf (25.10.2012), s. 6.

19. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., op. cit., s. 250.
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Ten kataklizm dotknat ok 37,5 tysigca 0s6b z 14 wojewddztw, a ewakuowano 26 tys. miesz-
karicow. Zalanych zostato okoto 554 tys. hektaréw w 2157 miejscowosciach.?® Wedtug danych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych® straty, jakie wywotata pow6dz na przetomie maja i czerw-
ca 2010 r., wyniosty prawie 3 mld euro. taczna kwota finansowego wsparcia panstwa wynosi
3 mld 637 min 34 tys. zt. PowddzZ zniszczyta ponad 18 tysiecy budynkéw mieszkalnych, a wy-
ptacona rzadowa pomoc przeznaczona jedynie na odbudowe tych obiektéw wynosita 772 min zt.
Natomiast na zasitki dla powodzian, w wysokosci do 6 tys. zt, z budzetu pafstwa wyptacono
151 min 600 tys zt. Ponad 115 min zt wydano na wsparcie przedsiebiorstw dotknietych powodzig.

Wiekszos¢ wydatkéw pokrytych zostato z rezerwy celowej budzetu panstwa. Oznacza to,
Ze sq to pienigdze zgromadzone przez wszystkich podatnikéw. Pojawia sie pytanie o sprawiedli-
wos¢ spoteczng. Mieszkancy terenéw najbardziej zagrozonych katastrofg naturalng kupuja nie-
ruchomosci po cenach nizszych od rynkowych ze wzgledu na wyzszy poziom ryzyka. Zastana-
wiajace jest, dlaczego podatnicy majq ponosi¢ koszty tego zwiekszonego ryzyka, ktére powinno
byc¢ rekompensowane nizszg ceng budynku czy gruntu. Dodatkowo poszkodowani przez kleske
otrzymuja wsparcie finansowe po kazdej katastrofie, co oznacza, iz ta sama grupa 0s6b moze do-
stawac pienigdze nawet kilka razy w roku. Nie zawsze jednak w budzecie panstwa przewidziane
sq odpowiednie rezerwy na pokrycie skutkow kleski zywiotowej. W takim wypadku panstwo zmu-
szone jest emitowac obligacje lub zaciggna¢ pozyczke z miedzynarodowych instytucji finansowych
lub Banku Swiatowego. To rozwigzanie faczy sie z ponoszeniem w przysztosci kosztéw obstugi oraz
sptaty dtugu. Réwniez w tym wypadku wszyscy podatnicy odczuwaja finansowy cigzar wystapie-
nia katastrofy naturalnej. Obowigzkowe ubezpieczenia moga zapobiec tej nieréwnej redystrybucji
zasobow poprzez uzaleznienie sktadki od poziomu zagrozenia na danym terenie.

2. Programy obowigzkowych ubezpieczen katastroficznych w wybranych
panstwach

Na catym Swiecie panstwa korzystaja z r6znych programéw zapewniajgcych pokrycie finansowych
skutkow katastrof naturalnych. Na potrzeby tego opracowania doktadniejszej analizie poddane
zostang przykfady o charakterze obowigzkowym.

2.1. Kompleksowy program finansowania skutkéw katastrof naturalnych w Islandii

W zwigzku z duza liczbg zagrozen, na mocy ustawy islandzkiego parlamentu z 1975 r. stworzono Is-
landzkie Ubezpieczenie Katastroficzne (Iceland Catastrophe Insurance — IC1). Jest to publiczna spétka,
dziatajaca jako ubezpieczyciel, odpowiedzialna za zarzadzanie programem ubezpieczer katastroficz-
nych. Zarzad ICl skfada sie z pieciu cztonkoéw, trzech z nich jest wybranych przez parlament, jeden
jest nominowany przez ubezpieczycieli, a prezes wybierany jest przez ministra ds. ubezpieczen.??

20. J.Lewandowski, Program..., op. cit., s. 2.

21. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Informacje dla poszkodowanych przez zywioty: Juz ponad 3 mid zt dla
poszkodowanych przez powddz, http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/641/9169/Juz ponad 3 mld zI| dla po-
szkodowanych przez powodz.html (25.10.2012).

22. Lbgum Vidlagatryggingu Islands 1992 nr 55 2. juni.
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Niemal wszystkie budynki oraz ich wyposazenie objete sa obowigzkiem ubezpieczenia od og-
nia. Przymus dotyczy nieruchomosci mieszkalnych, komercyjnych oraz panstwowych (bez wy-
posazenia). Kluczowe elementy infrastruktury, tj. systemy wodociggowe oraz kanalizacyjne,
systemy ogrzewania geotermalnego, instalacje elektryczne, mosty o dtugosci co najmniej 50 m,
systemy telekomunikacyjne nie sg ubezpieczane od ognia, ale podlegajg przymusowi ubezpie-
czenia bezpo$rednio przez IC.#

Program ICl zapewnia obowigzkowe rozszerzenie zakresu ubezpieczenia polisy ogniowej nie-
ruchomosci o zagrozenia naturalne. Ochrona ubezpieczeniowa ICl dotyczy bezposrednich szkéd
spowodowanych przez erupcje wulkanu, trzesienie ziemi, osuniecie ziemi, lawine $niezng oraz po-
wodz.2* Wytaczenie przedmiotowe ICl obejmuje zaktady wytopu aluminium oraz hydroelektrownie.®

Suma ubezpieczenia ICl jest réwna sumie ubezpieczenia budynku od ognia. Wycena wartosci
budynku sporzadzana jest na podstawie modeli opracowanych przez Islandzki Rejestr Nierucho-
mosci. Czynnikami branymi pod uwage sq amortyzacja materiatéw budowlanych oraz koszty od-
budowy.?® Infrastruktura ubezpieczana jest w wartosci odtworzeniowej nowej.

Sktadka za ubezpieczenie katastroficzne wynosi 0,25 promila sumy ubezpieczenia dla nie-
ruchomosci oraz 0,2 promila dla wspomnianej wyzej infrastruktury i jest pobierana jako osobna
sktadka przez zaktad ubezpieczen. W zamian za te ustuge ubezpieczyciele otrzymujq wynagro-
dzenie od ICl. Zabezpieczenie optaty sktadek odbywa sie poprzez obowigzkowy zastaw ubezpie-
czonego mienia.”’

Granica odpowiedzialnosci ICl za kazde zdarzenie to 10 proc. zagregowanej sumy ubezpiecze-
nia. Jezeli roszczenia ubezpieczajacych przekroczg ten poziom, odszkodowania zostang propor-
cjonalnie obnizone. Odpowiedzialnos¢ ICl jest takze ograniczona poprzez wprowadzenie udziatu
wiasnego w wysokosci 5 proc. szkody, ale nie mniej niz 20 000 koron islandzkich dla wyposazenia,
85 000 dla budynkdw oraz 850 000% dla infrastruktury.?® Jezeli warto$¢ ubezpieczonego mienia
przekracza sume ubezpieczenia, stosuje sie zasade proporcji.

0d 1975 r. ICI ma ochrong reasekuracyjng nadwyzki szkody. W 2012 r. priorytet wynosit 10 miliar-
déw koron islandzkich oraz obowigzywaty dwie warstwy pokrycia reasekuracyjnego. Pierwsza z nich
obejmuje przedziat od 10 do 20 miliardéw koron islandzkich® i wedtug szacunkéw jest wystarcza-
jaca dla katastrofy o okresie powtarzalnosci od 70 do 170 lat. Druga warstwa, przewidziana dla
kataklizmu wystepujacego raz na 170 do 400 Iat, jest ustalona w granicach od 20 do 30 miliardéw
koron islandzkich®. Prawo pozwala na reasekuracje w kraju oraz za granica.™

Jezeli wysokos¢ kapitatéw wtasnych ICl oraz pokrycie reasekuracyjne nie wystarcza na wyptate
wszystkich odszkodowan, zarzad ICl moze, za zgoda ministra, zaciggna¢ kredyt na sptate zobowigzan.

23. Iceland Catastrophe Insurance, Renewal Information 2012, Reykjavik, Iceland 2011, s. 11.
24. Légum Vidlagatryggingu..., op. cit.

25. Iceland Catastrophe Insurance, Renewal ..., op. cit,, s. 1.

26. Pjodskra Islands, Property Valuation, http://www.skra.is/English/Valuation (26.10.2012).
27. Légum Vidlagatryggingu..., op. cit.

28. Odpowiednio: 504 zt, 2144 z4, 21 440 zt wedtug $redniego kursu NBP z dnia 26.10.2012 r.
29. Logum Vidlagatryggingu..., op. cit.

30. 0d 252 mlIn zt do 504 min zt wedtug $redniego kursu NBP z dnia 26.10.2012 r.

31. 0d 504 min ztdo 756 min zt wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 26.10.2012 r.

32. Logum Vidlagatryggingu..., op. cit.
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Takie finansowanie gwarantowane jest przez rzad Islandii.® Wtadze odpowiedzialne sg takze za wy-
boér czterech z pieciu cztonkéw zarzadu oraz tworzenie aktéw prawnych dotyczacych programu IC.

2.2. Rzadowy program finansowania skutkéw katastrof naturalnych we Franciji

We Francji waznym podziatem jest rozgraniczenie na zagrozenia ,ubezpieczalne” oraz ,nieubezpie-
czalne”. Brak pokrycia ,nieubezpieczalnych” zdarzen ttumaczony byt niedoktadnymi statystykami,
mozliwo$cig kumulacji ryzyka oraz antyselekcja ryzyk.* Narodowy System Kompensacji Katastrof
Naturalnych znany jako Program Katastrof Naturalnych (z fr. Régime Catastrophes Naturelles —
CatNat), obejmujgcy ochrong ubezpieczeniowg wspomniane zagrozenia, powstat na mocy ustawy
z 13 lipca 1982 r. Program zapewnia zakres ubezpieczenia od wszystkich ryzyk. Jedynymi ogra-
niczeniami sg zapisy, ze zdarzenie to nie jest obejmowane ochrong ubezpieczeniowa w typowych
ubezpieczeniach oraz szkoda musi byé bezposrednia.*®

Ustawa zapewnia wypfate odszkodowania po spetnieniu dwéch podstawowych warunkéw,
ktérymi sa: ogtoszenie przez rzad katastrofy naturalnej w miedzyresortowym dekrecie oraz po-
siadanie polisy ubezpieczenia mienia — polisy bazowej.* 7 ostatniego punktu wynika, iz zakup
ubezpieczenia jest dobrowolny. Obowigzkiem objete jest natomiast rozszerzenie wszystkich po-
lis majatkowych (ogniowych, kradziezowych iinnych) o ryzyka katastroficzne. Jest to prawny
obowiazek zaréwno ubezpieczajacego, jak i ubezpieczyciela, ktéry nie moze odméwic zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Przedmiotem ubezpieczenia polisy bazowej moga by¢ budynki oraz majatek ruchomy, w tym
m.in. nieruchomosci mieszkalne i budynki wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego oraz ich
wyposazenie, a takze instalacje przemystowe z zawartosciq i pojazdy.*

W zamian za rozszerzong ochrong ubezpieczeniowq, obejmujaca ryzyka katastroficzne,
ubezpieczajacy zobowigzany jest zaptaci¢ dodatkowg sktadke. Jest ona ustalana przez pafnstwo
na jednakowym poziomie niezaleznie od stopnia wystawienia na ryzyko. Dodatkowa sktadka jest
natomiast zréznicowana ze wzgledu na rodzaj polisy bazowej. Dla wszelkiego mienia poza pojaz-
dami mechanicznymi oraz dla utraty zysku cena wynosi 12 proc. sktadki wynikajacej z polisy
bazowe;j* (dla pojazdéw mechanicznych 6 proc. lub 0,5 proc.®).

Kwota odszkodowania ograniczona jest do wysokosci sumy ubezpieczenia w polisie bazo-
wej, a w przypadku niedoubezpiecznia stosuje sie zasade proporcji. Ubezpieczajacy partycypuje

33. Ibidem.

34. Caisse Centrale de Réinsurance, Natural Disasters in France, Paris 2010, www.wfcatprogrammes.com/c/do-
cument library/get file ?folderld=14386&name=DLFE-2305.pdf (26.10.2012], s. 4.

35. Loin®82-600du 13 juilliet 1982 relative a 'indemnisation des victimes de catastrophes naturelles, modifiée
loi n°95-101 2 février 1995.

36. Ch. Levi, Ubezpieczenie klesk zywiotowych. Francuskie rozwiqzanie systemowe CatNat, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe”, numer specjalny 1/2012: Powédz-Infrastruktura-Finansowanie, Warszawa 2012, s. 67.

37. Caisse Centrale de Réinsurance, Natural..., op. cit., s. 5.

38. Caisse Centrale de Réinsurance, Compensation scheme for natural disasters, Paris 2011, http://www.ccr.fr/
blobs/com.cardiweb.cardiboxv6.cm.business.Article/2094981368466376953/documentJoint/1/plaquet-
te%20regime%20cat-nat%202011%20va.pdf (26.10.2012), s. 6.

39. Opfata dodatkowa dla pojazdéw mechanicznych wynosi 6 proc. sktadki ubezpieczenia od ognia i kradziezy
danego pojazdu, natomiast dla pozostatych rodzajéw ubezpieczen bazowych stawka wynosi 0,5 proc.
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w szkodzie poprzez ustanowiong przez rzad wysoky franszyze redukcyjng (od 280 euro do
3050 euro, w zaleznosci od rodzaju mienia i zdarzenia losowego).*°

Zaktady ubezpieczen sprzedajgce ubezpieczenia w ramach programu CatNat, maja dowolno$¢
wyboru reasekuratora. Gtownym reasekuratorem na rynku francuskim jest Centralna Kasa Rease-
kuracyjna (CCR). Jest to panstwowa spotka posiadajaca rzadowa, nieograniczong co do wysoko-
$ci, gwarancje pokrycia m.in. dla zagrozen naturalnych.* Z tego wzgledu CCR ma duzg przewage
nad innymi reasekuratorami i bierze aktywny udziat w programie CatNat. Reasekuracja CCR moze
przybiera¢ dwie formy, reasekuracji proporcjonalnej oraz nieproporcjonalne;j.*?

Rzad ma znaczacq role w programie CatNat. Po pierwsze, ogtasza stan katastrofy naturalnej,
czynnik niezbedny, by skorzystac z ubezpieczenia w ramach CatNat. Po drugie, ustala sktadki do-
datkowe oraz wysokos$¢ udziatu wlasnego ubezpieczajacego. Francuskirzad zapewnia réwniez nie-
ograniczong gwarancje pokrycia przez panstwowego reasekuratora CCR. Dzigki temu zapewniona
jest finansowa réwnowaga, a ubezpieczyciele majq pewno$¢, ze ich reasekurator nie zbankrutuje.

Aby w petni zrozumie¢ francuski program kompensowania strat zwigzanych z wystapieniem
katastrofy naturalnej, nalezy przyjrzec sie takze ,ubezpieczalnym” zagrozeniom, ktére nie sg ob-
jete CatNat. Zakres ubezpieczenia w tym przypadku obejmuje negatywne skutki dziatania wiatru.
Praktyka ubezpieczycieli jest poszerzanie zakresu do dziatania gradu oraz $niegu. Jest to ubez-
pieczenie w pewnym sensie obowigzkowe, poniewaz ubezpieczyciel musi je zawsze zaoferowac
klientowi, ale ubezpieczajacy moze odmoéwic, udzielajac stosownej deklaracji na pismie.**

2.3.Innowacyjny program finansowania skutkéw katastrof naturalnych w Turc;ji

W ramach projektu odbudowy po trzesieniu ziemi w 1999 r. w regionie Marmara, Bank Swiatowy
wspierat Turcje w tworzeniu programu ubezpieczen od skutkéw trzesienia ziemi. Na mocy usta-
wy 0 obowigzkowym ubezpieczeniu od skutkow trzesienia ziemi**, 27 grudnia 1999 r. postat Tu-
recki Obowigzkowy Pool Ubezpieczeniowy (z tur. Dogal Afet Sigortalari Kurumu — DASK]*. Rola
Banku Swiatowego nie ograniczata sie tylko do udzielania pomocy finansowej, dotyczyta takze
wsparcia technicznego (np. przy tworzeniu systemu informatycznego). Byt to pierwszy projekt
Banku Swiatowego wprowadzajacy na tak szeroka skale zarzadzanie ryzykiem katastroficznym.
Innowacyjnos¢ oraz rozgtos programu sprawity, iz wiele krajéw podjeto préby tworzenia wtasnych
programéw ubezpieczen katastroficznych.*®

DASK jest jednostkq panstwowg, zarzadzang przez siedmiu cztonkéw bedacych przedsta-
wicielami rzadu, sektora prywatnego oraz srodowiska naukowego. Aby zredukowac koszty oraz
stworzyc bardziej wydajng strukture, wiadze zdecydowaty sie zleca¢ podmiotom zewnetrznym

40. Caisse Centrale de Réinsurance, Natural..., op. cit., s. 6—7.

41. CCR, Company: Activities, http://www.ccr.fr/index.do ?fid=1557851382829023419 (26.10.2012).

42. Caisse Centrale de Réinsurance, Natural..., op.cit., s. 18.

43. N.Marcellis-Warin, E. Michel-Kerjan, The public-private sector risk-sharing in the French insurance “Cat. Nat.
System”, CIRANO, Montréal 2001, s. 6.

44. 8 Eylul 2000 tarih ve 24164 sayili Resmi Gazete, zorunlu deprem sigortasi genel sartlari.

45. Consorcio de Compensation de Seguros, Natural Catastrophes Insurance Cover. A diversity of systems, Madrid
2008, s. 163-164.

46. E.Gurenko, R. Lester, 0. Mahul, S.0. Gonulal, Earthquake insurance in Turkey: History of the Turkish Catastrophe
Insurance Pool, The World Bank, Washington D.C. 2006, s. 14.
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wszelkie zadania operacyjne, tj. do prywatnych ubezpieczycieli.”” W zwigzku z tym co pie¢ lat
wybierana jest firma (ubezpieczyciel lub reasekurator) zarzadzajaca poolem (obecnie Eureko
Insurance Company).*

Zakres obowigzkowego ubezpieczenia obejmuje pokrycie szkéd powstatych w nieruchomos-
ciach mieszkalnych wskutek trzesienia ziemi oraz pozaru, wybuchu, osuniecia ziemi i tsunami,
jezeli przyczyna ich wystapienia byto trzesienie ziemi.

Wystapienie tych zdarzen skutkuje wyptata odszkodowania tylko dla okre$lonych nierucho-
mosci. Przedmiotem ubezpieczenia sq nieruchomosci mieszkalne, z wytaczeniem budynkow:*
* nalezacych do podmiotéw publicznych i instytucji,

e wybudowanych na terenach wiejskich,

e w cato$ci przeznaczonych do celéw zarobkowych i przemystowych,
e wtrakcie budowy,

e postawionych bez pozwolenia na budowe po 27 grudnia 1999 .

Przedmiotem ubezpieczenia s jedynie budynki, natomiast ruchomos$ci domowe, utrata zysku
czy szkody na osobie moga by¢ ubezpieczane dodatkowo. Budynki mieszkalne na terenach wiej-
skich nie sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem, poniewaz nie ma tam odpowiedniego systemu
kontroli budynkéw oraz uwaza sie, iz dochody mieszkancéw tych terenéw sg zbyt niskie. Wtas-
ciciele zarobkowych lub publicznych budynkdéw oraz mieszkancy terenéw pozamiejskich mogg
kupi¢ dobrowolne ubezpieczenie.*® 0znacza to, iz jest to ubezpieczenie obowigzkowe wszystkich
nieruchomosci mieszkalnych znajdujacych sig w granicach miast.

Sktadki programu DASK ustalane sa przez panstwo, a ich wysokos¢ zalezy od konstrukcji
oraz powierzchniilokalizacji budynkéw w strefach zagrozenia trzgsieniem ziemi. Przynaleznos$¢
do danej strefy zagrozenia jest ustalana na podstawie mapy stref sejsmicznych w Turcji, ktéra jest
przygotowywana przez Ministerstwo Rob6t Publicznych i Zasiedlenia.

Jak wspomniano wyzej, na wysokos¢ sktadek wyptywa takze powierzchnia mieszkania czy
tez domu. Od 1 stycznia 2012 r. obowigzujg nowe, znacznie wyzsze koszty odtworzenia jednego
metra kwadratowego danego typu konstrukcji. Wzrosta tez maksymalna suma ubezpieczenia
(jednakowa dla wszystkich typow konstrukcji) i wynosi aktualnie 150 000 lir tureckich®. Jezeli
warto$¢ budynku mieszkalnego przekracza wysoko$¢ maksymalnej sumy ubezpieczenia, wte-
dy mozna kupi¢ dodatkowa ochrone w ramach ubezpieczen dobrowolnych. Sume ubezpieczenia
uzyskuje sie poprzez przemnozenie powierzchni budynku mieszkalnego przez cene odtworzenia
metra kwadratowego.*

Natomiast sktadka ustalana jest poprzez przemnozenie sumy ubezpieczenia przez jednq
z pietnastu taryf i dodanie do tego statej kwoty sktadki (dla mieszkancéw Stambutu 15 lir ture-
ckich, natomiast dla innych miast 10 lir tureckich).>

47. lbidem, s. 46-50.

48. TCIP, About TCIP: Pool Management Company, http://www.tcip.gov.tr/130.html (21.10.2012).

49. 8 Eylul 2000 tarih ve 24164 sayili Resmi Gazete, zorunlu deprem sigortasi genel sartlari.

50. TCIP, Compulsory Earthquake Insurance, Scope: Un-Insurable Property, www.tcip.gov.tr/212.html (22.10.2012).
51. 268080 zt wg Sredniego kursu NBP z dnia 26.10.2012 r.

52. TCIP, Compulsory Earthquake Insurance: Tariff Rates nad Premiums, http://www.tcip.gov.tr/231.html
(22.10.2012).

53. lbidem.
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Minimalna sktadka wynosi 25 lir tureckich. Odszkodowanie ograniczone jest do wysokosci sumy
ubezpieczenia i pomniejszane o franszyze redukcyjng w wysokosci 2 proc. sumy ubezpieczenia.>

Wysokie ryzyko zwigzane z wystapieniem trzesienia ziemi wymaga reasekuracji. By méc
udZwignac rosnacq liczbe sprzedanych ubezpieczen, umowa reasekuracyjna DASK pozwolita
na dodawanie nowych warstw pokrycia reasekuracyjnego w trakcie roku. Pierwotny projekt pro-
gramu DASK zaktadat, iz rzad nie bedzie angazowat sie finansowo w program. Jednak po debacie
publicznej rzad wycofat sie z wczesniejszych zatozen i zapewnit swoj udziat w stratach powyzej
limitu pokrycia reasekuracyjnego. W cigqgu pierwszych dwoch lat dziatania DASK zdolno$¢ do po-
krycia zobowigzan zapewniana byta w ponad 80 proc. przez miedzynarodowych reasekuratoréw,
jednak z czasem wysoko$¢ srodkow wiasnych programu znaczaco rosta (o ok. 60 milionw dola-
réw rocznie w latach bezszkodowych). Finansowe skutki realizacji ryzyka sq takze transferowane
na rynki kapitatowe.>> W 2009 r. program DASK miat dziesieciowarstwowg reasekuracje do wyso-
kosci 1,5 mld euro.*® Przy tak duzej pojemnosci programu DASK konieczno$¢ kompensacji strat
przez rzad wydaje sie mato prawdopodobna.”

Rola wiadz ograniczona jest gtéwnie do tworzenia ram prawnych i ustalania ogdlnych warun-
kow ubezpieczenia.

2.4. Program finansowania skutkéw katastrof naturalnych z systemem
odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczen za pierwsze ryzyko w Rumunii

Ze wzgledu na czestos¢ i intensywnos¢ katastrof oraz niski poziom Swiadomosci ubezpieczeniowe]
w Rumunii, w 2008 r. powstat Rumunski Program Ubezpieczania Katastrof (z rum. Programul Ro-
man de Asigurare la Catastrofe — PRAC). Tak jak w przypadku tureckiego DASK, wsparcie finansowe
oraz pomoc techniczna udzielit Bank Swiatowy. Na realizacje projektu Rumunia otrzymata pozyczke
w wysokosci przekraczajacej 150 min dolaréw.*® W ramach PRAC utworzony zostat Ubezpieczenio-
wy Pool Katastrof Naturalnych (z rum. Pool-ul de Asigurare Impotriva Dezastrelor Naturale — PAID).
Jednostka zarzadzajgcq poolem jest spétka akcyjna, w ktérej akcjonariuszami s zakfady ubez-
pieczen*. Ubezpieczyciele mogg zostac akcjonariuszami za zgoda Komisji Nadzoru Ubezpieczen.
Komisja moze wprowadzac zmiany w wysokosci sktadek oraz sumy ubezpieczenia, a takze wyra-
za zgode na udziat danego ubezpieczyciela w programie ubezpieczen obowigzkowych.® Komisja

54. 8 Eylil 2000 tarih ve 24164 sayili Resmi Gazete, zorunlu deprem sigortasi genel sartlari.

55. Wczerwcu 2009 r. TCIP podpisat trzyletni kontrakt z Munich Re, na podstawie ktérego reasekurator emituje
(za posrednictwem IANUS Capital Ltd.) obligacje katastroficzne obejmujace ryzyko trzesienia ziemi w Turcji
oraz wichury w Europie. Warto$¢ obligacji wynosi 50 min euro [ATREMIS 2011].

56. DASK, Turkish Catastrophe Insurance Pool Compulsory Earthquake Insurance. Annual report, Istanbul 2006,
http://www.tcip.gov.tr/data/dask2009en.pdf (22.10.2012), s. 8.

57 E.Gurenko, R. Lester, 0. Mahul, S.0. Gonulal, Earthquake..., op. cit., s. 38—40.

58. R. Pajewska-Kwasny, A. Jabtorska, System obowiqzkowych ubezpieczeh w Rumunii, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe”, numer specjalny 1/2012: Powédz—Infrastruktura—Finansowanie, Warszawa 2012, s. 86.

59. Obecnie: ABC Asigurari, ASTRA Asigurari, ARDAF, CARPATICA Asig, CERTASIG, CITY Insurance, CREDIT EUROPE
Asigurari, EUROINS Romania, GENERALI, GRAWE Romania, GROUPAMA Romania, PLATINUM Asigurari, UNIQA
Asigurari [lonete 2010].

60. Legea 260/2008, republicat 2011, privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alune-
carilor de teren sau inundatiilor.
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Nadzoru Ubezpieczen zadecydowata, ze od 14 lipca 2011 r. PAID bedzie bezposrednio zaangazowany
w sprzedaz obowigzkowych ubezpieczen, aby zwiekszyc liczbe ubezpieczonych doméw.® Do tej
pory uprawnionymi do sprzedazy byli tylko akcjonariusze PAID.

Program zapewnia pokrycie bezposrednich oraz posrednich szkad (np. pozar, eksplozja) po-
wstatych na skutek trzesienia ziemi, powodzi i osuniecia ziemi. Zgodnie z zatozeniami programu,
obowigzkiem ubezpieczenia objete sg wszelkie nieruchomos$ci mieszkalne bedace wtasnoscig
publiczng, os6b prywatnych oraz firm. Wytaczenia przedmiotowe obejmuja przybudéwki, ktére
nie sq pofaczone z objetym ubezpieczeniem budynkiem mieszkalnym, oraz ruchomoéci domowe.®

Suma ubezpieczenia, a co za tym idzie sktadka, uzaleznione s3 od jednego czynnika, konstruk-
¢ji budynku. Wyrdznia sie dwie klasy budynkdow:®
e typA —konstrukcja wzmocniona betonem lub majgca zewnetrzne Sciany wykonane z wypa-

lonej cegly lub innego materiatu uzyskanego z obrdbki cieplnej,

e typ B — budynki z zewnetrznymi $cianami wykonanymi z drewna, kamieni lub innych natu-
ralnych materiatéw niepoddawanych obrébkom cieplnym.

Tabela 1. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia oraz skfadki w zalezno$ci od rodzaju konstrukcji budynku

Rodzaj konstrukcji Suma ubezpieczenia Sktadka
TypA 20 000 euro 20 euro
Typ B 10 000 euro 10 euro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie R. Pajewska-Kwasny, A. Jabtoriska, System obowigzkowych ubezpie-
cze w Rumunii, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, numer specjalny 1/2012: Powo6dz-Infrastruktura-Finansowanie,
Warszawa 2012, s. 88.

Suma ubezpieczenia oraz sktadka mogg by¢ zmieniane w zaleznoéci od cen na rynku nieru-
chomosci, rozwoju budownictwa mieszkaniowego, stopy inflacji oraz czestosci wystepowania
ubezpieczonych zagrozen.* Mimo to od czasu wprowadzenia ustawy o ocbowigzkowym ubezpie-
czeniu, cena ochrony ubezpieczeniowej oraz maksymalna wysokos¢ odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela pozostaje bez zmian.

Jezeli ubezpieczajacy chce ubezpieczyc nieruchomos¢ mieszkalng na sume wyzsza niz prze-
widziana w ustawie lub chce poszerzyc zakres ochrony, moze zawrze¢ dodatkowa umowe ubez-
pieczenia dobrowolnego.®* Odszkodowanie wyptacane jest wtedy najpierw z czesci obowigzkowej,
a gdy suma ubezpieczenia jest niewystarczajgca, kompensacja nastepuje z czesci dobrowolne;.
Wiasciciele nieruchomosci sg zwolnieni z obowigzku zakupu obowigzkowego ubezpieczenia, gdy
majq ubezpieczenie, ktérego zakres obejmuje trzy wspomniane wyzej zagrozenia.*®

61. Finzobm, Stiri Financiare: PAID se va implica direct in vanzarea asigurarilor obligatorii de locuinte, http://
www.finzoom.ro/Info/art/FinancialNews/PAID-Se-Va-Implica-D~7c12df56016945cca9907e2ab337f157/
(26.10.2012).

62. Consorcio de Compensation de Seguros, Natural..., op. cit. s. 134—-135.

63. R.Pajewska-Kwasny, A. Jabtoriska, System..., op. cit., s. 88.

64. A\V.Badescu, A.E. Simion, The impact of home insurance for the portfolio of insurance companies, Analele
Stiintifice ale Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi Tomul LV Stiinte Economice 2008, s. 133.

65. lbidem,s. 132-133.

66. Legea 260/2008, op.cit.
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Odszkodowanie wyptacane jest do wysokosci sumy ubezpieczenia, ale bez zasady proporc;ji
(system odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za pierwsze ryzyko). Kazde odszkodowanie
pomniejsza sume ubezpieczenia. Jezeli wkasciciel domu chce podwyzszyé sume ubezpieczenia
do pierwotnej wysokosci, musi zaptaci¢ dodatkowa sktadke.” Jezeli natomiast wyptacone odszko-
dowanie za jedno lub kilka zdarzen przekracza maksymalny poziom odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, wtasciciel domu musi zawrze¢ kolejng umowe obowigzkowego ubezpieczenia, jednak
dopiero po dokonaniu naprawy zgodnej z odgérnymi wymaganiami.®®

Reasekuracja programu jest w petni oparta na modelu rynkowym. Jest to mozliwe dzieki
wspbtpracy PAID z konsorcjum brokerdw, w ktérego sktad wchodza AON Benefied, GUY Carpenter,
STELLAR Re oraz Willis Re, biorac aktywny udziat w ksztattowaniu standardéw reasekuracji. Na lata
2011/2012 zostat podpisany kontrakt na reasekuracje nadwyzki szkody o pojemnoséci 300 milio-
néw euro. W razie wystapienia szkdd przekraczajacych limit pokrycia, Ministerstwo Finanséw
moze udzieli¢ stosownej pozyczki, ktéra musi zostac sptacona z Srodkéw poolu. PAID zatrzymuje
na udziale wlasnym 250 tys. euro na jedno zdarzenie. Gtowng zaletg tego rozwigzania jest fakt,
ze jezelizniszczenia przekroczg poziom 250 tys. euro, roszczenia bedg zaspokojone po otrzymaniu
odpowiedniej kwoty od reasekuratoréw. W ten sposéb PAID nie bedzie musiat ptaci¢ odszkodowan
z whasnych Srodkéw. Aby zapewni¢ dywersyfikacje oraz wyptacalno$¢ reasekuratoréw, zadecydo-
wano, ze muszg oni spetnia¢ wymagania firm ratingowych Standard&Poor’s i AM Best na poziomie
A. Liderem programu reasekuracji na lata 2011/2012 jest SIRIUS Re, miedzynarodowa firma znana
z reasekuracji zagrozen naturalnych.®

Wiadze centralne odgrywaty gtéwna role przy tworzeniu i implementacji programu, z czasem
ich udziat w ksztattowaniu programu maleje. W ciqgu pierwszych pieciu lat istnienia programu
rzad moze wspierac¢ finansowo optacanie sktadek reasekuracyjnych. Jak zostato wspomniane
wyzej, Ministerstwo Finanséw moze udzieli¢ pozyczki na kompensacje strat przekraczajacych
limit pokrycia reasekuracyjnego. Z budzetu panstwa moga byc takze wspétfinansowane sktadki
ubezpieczeniowe o0séb pobierajacych zasitki. Warty podkres$lenia jest fakt, iz po wprowadzeniu
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw mieszkalnych rzad nie musi wyptacac¢ zadnej pomocy
finansowej ani osobom ubezpieczonym, ani tym, ktérzy nie podpisali umowy ubezpieczenia.”

3. Mozliwe rozwigzania w zakresie obowigzkowych ubezpieczen
katastroficznych na podstawie doSwiadczen innych panstw

Jak zostato ukazane w poprzednim rozdziale, na Swiecie dostepne sg ré6znorodne programy ubez-
pieczen nieruchomosci budynkowych oraz lokalowych. Coraz popularniejsze w ostatnich latach
okazuja sie rozwigzania o charakterze obowigzkowym. Na podstawie zaprezentowanych powyzej
przyktadow pokazany zostanie zarys podstawowych rozwigzan, ktére mogtyby teoretycznie za-

67.  A.V.Badescu, A.E. Simion, The impact..., op. cit., s. 133.
68. Legea 260/2008, op.cit.

69. A.lonete, 2010, Insurance Market: PAID renewed the reinsurance contract, buying protection for EUR 300
million, http://insurance.lasig.ro/PAID-renewed-the-reinsurance-contract-buying-protection-for-EUR-300-
-million-article-2,3,100-31023.htm (25.10.2012).

70. Legea 260/2008, op. cit.
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pewnic tanig ochrone ubezpieczeniowq od zdarzen katastroficznych, dostosowanych do potrzeb
polskiego rynku. Jednak, aby proponowany program przynidst oczekiwane rezultaty, pafnstwo
nie moze wyptacac doraznej pomocy poszkodowanym. Jedyng forma wsparcia moze by¢ pomoc
humanitarna. Mimo obowigzku ubezpieczenia warto, aby program charakteryzowat sie duzg swo-
boda oraz indywidualizacjg uksztattowania tresci umowy ubezpieczenia.

3.1. Typ obowigzkowosci

Na podstawie poprzedniego rozdziatu mozna dostrzec, iz na Swiecie wystepuja dwa rodzaje
obowigzku ubezpieczenia. Wyréznia sie:
1) obowigzek sensu stricte,
2] obowigzkowe rozszerzenie dobrowolnej polisy bazowe;j.

Obowigzek sensu stricte cechuje sie odgérnym nakazem zakupu ubezpieczenia od zdarzen
o charakterze katastroficznym. W zaleznosci od przyjetej w danym kraju koncepcji, nakaz ubez-
pieczenia dotyczy jednego lub kilku zagrozen. Rozwigzanie to wystepuje w Turcji i Rumunii.

We Francji oraz Islandii zastosowano automatyczne rozszerzenie zakresu dobrowolnego
ubezpieczenia mienia (ubezpieczenia bazowego) o zagrozenia katastroficzne. Ubezpieczeniem
bazowym moze byc ubezpieczenie od ognia, a takze inne rodzaje ubezpieczen, np. od kradziezy.

Najlepiej dostosowanym do potrzeb naszego rynku wydaje sie program oparty na obowigzku
sensu stricte. Najwazniejszym argumentem jest fakt, iz pozostawienie spoteczenstwu wyboru
co do zakupu ubezpieczenia bazowego nie zmieni obecnej sytuacji na rynku ubezpieczen, a moze
ja nawet pogorszyc. Ze wzgledu na niskq $wiadomos¢ ubezpieczeniowa™ Polakéw mozna zakta-
dac, iz jezeli spoteczefstwo zauwazy wzrost cen, spowodowany obligatoryjnym rozszerzeniem
zakresu ubezpieczenia, bedzie jeszcze bardziej zniechecone do zakupu ochrony ubezpieczeniowe;.

3.2. Przedmiot ubezpieczenia

Z racji trwatego powigzania wszystkich rodzajow budynkéw z gruntem trudno ostonic je przed
oddziatywaniem $rodowiska. WSréd programéw ubezpieczen katastroficznych mozna zauwazyc
znaczna niejednorodno$¢ dotyczacq przedmiotu ubezpieczenia. Najszerszy zakres pokrycia zo-
statzaproponowany w Islandii i Rumunii, poniewaz obejmuje budynki prywatne oraz panstwowe.
Natomiast w Turcji i Rumunii obowigzkiem objete sg jedynie nieruchomosci mieszkalne.

Podstawowym zatozeniem jest wykluczenie mienia pafstwowego z obowigzku ubezpieczenia,
poniewaz wigzatoby sie to ze zbyt duzymi kosztami. Biorgc pod uwage, iz przy tworzeniu progra-
mu ubezpieczen katastroficznych panstwo, oprécz optacania sktadki, musi wesprze¢ finansowo
rynek ubezpieczen, ponositoby zbyt wysokie koszty.

71. Podstawa do wysuwania takich argumentéw s np. badania przeprowadzone w ramach Diagnozy Spotecz-
nej [Czapinskii Panek 2007, s. 177], ktore ukazuja, iz wiekszos$¢ spoteczenstwa kupuje ubezpieczenia tylko
ze wzgledu na ustawowy przymus, obawa o przyszto$¢ rodziny jest na drugim miejscu ze znacznie niz-
szym wynikiem. Wrasnie obawa o przyszio$¢ rodziny podkresla najwazniejsze cechy ubezpieczen (funkcje
ochronng) i powinna znajdowac sie na pierwszym miejscu wsrod spoteczenstw o wysokiej $wiadomosci
ubezpieczeniowej.
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3.3. Zakres ubezpieczenia

Bardzo waznym punktem omawiania programu ubezpieczenia nieruchomosci jest zakres ubez-
pieczenia. Okresla on, jakie zdarzenia spowodujg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczq ubezpie-
czyciela i ma bardzo duzy wptyw na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej.

Wykres 1. Preferowane ubezpieczenia od zdarzen katastroficznych

innych 4,59%

od zadnego wskazanego zywiotu | 10,34%

od zywiotéw, ktére wystapity

; L ) . 20,00%
w twoim rejonie zamieszkania
od zywiotéw spowodowanych
sitami natury | 62,07%
11 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: A. Kutakowska-Bicz, System finansowania strat ludno$ci po zdarzeniach katastroficznych w $wietle badan
empirycznych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 4/2010, Warszawa 2010 ., s. 56.

Jakwynika z ankiety przeprowadzonej wsréd 150 os6b fizycznych prowadzacych gospodarstwa
domowe lub rolne, spoteczenstwo jest najbardziej zainteresowane ubezpieczeniami od wszystkich
ryzyk spowodowanych sitami natury. Ubezpieczenie od wszystkich ryzyk nie daje bezwarunkowe-
go pokrycia. Nazwa ta jest pewnym uogélnieniem, oczywistym dla praktykéw, jednak wérdd laikow
ubezpieczeniowych moze wywotac btedne interpretacje, iz odszkodowanie nalezy sie praktycznie
za wszystko.” Cho¢ rozwigzanie takie zastosowane jest we Francji, nie wydaje sie, by w Polsce
byta to dobra metoda. Katastroficzny all risk pocigga za sobq takze duzo wyzsza cene, poniewaz
zakfad ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szerszy, czesto nieznany w obecnej chwili
zakres zdarzen. Mogtoby to spowodowac zjawisko spotecznie nieakceptowanych cen.

Ubezpieczenie od zywiotow, ktére wystapity w rejonie zamieszkania ankietowanego, wydaje sie
dobra opcja, poniewaz wprowadza zindywidualizowanie ochrony ubezpieczeniowej. Aby zapewnic¢
adekwatng ochroneg, a jednocze$nie zapobiec duzej antyselekcji ryzyk, ubezpieczenie powinno
obejmowac kilka zagrozen. Zakres ubezpieczenia powinien zawiera¢ prawdopodobne dla danego
terenu zjawiska atmosferyczne, a nie tylko te, ktére juz w przesztosci wystapity. Nie moze byc
to tez jedno zagrozenie, gdyz w portfelu ubezpieczyciela pozostatyby tylko zdarzenia o wysokim
prawdopodobienstwie realizacji. 0znacza to automatyczny wzrost cen produktu ubezpieczenio-
wego. Warto takze zastosowac rozwigzanie wykorzystywane w Rumunii, gdzie wypetnieniem
obowigzku ubezpieczenia jest zakup dobrowolnych ubezpieczen, ktérych zakres ubezpieczenia
obejmuje zagrozenia ujete w programie.

72. G.Koslak, Ryzyka wybrane czy ryzyka wszystkie?, ,Risk Focus”, 7/2009, Sopot 2009, s. 22.
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3.4. System odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen

W ubezpieczeniach mienia wystepuja dwa gtéwne systemy odpowiedzialnosci zaktadu ubez-
pieczen: odpowiedzialno$ci proporcjonalnej i za pierwsze ryzyko. Wyréznienie to stosuje sie
w przypadku niedoubezpieczenia, czyli kiedy suma ubezpieczenia jest nizsza od wartosci ubez-
pieczenia. Wymienione wyzej systemy odpowiedzialnosci majq bezposredni wyptyw na cene
ubezpieczenia oraz zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w razie zajécia zdarzenia
losowego.

System odpowiedzialnos$ci proporcjonalnej polega na tym, ze wyptacone odszkodowanie pozo-
staje w takim stosunku do wielko$ci szkody, jak suma ubezpieczenia do wartosci ubezpieczenia.”
Jest to tak zwana reguta proporcji. Reguta proporcji nie zostata scharakteryzowana w ustawach
regulujgcych ubezpieczenia lgdowe ani w kodeksie cywilnym. Zapis taki znajduje sie jedynie w ko-
deksie morskim™. Brak prawnej regulacji powoduje podawanie w watpliwo$¢ zasadnosci stosowa-
nia reguty proporcji.” Czesto uznaje sie jednak, iz zasada ta stuzy zachowaniu ekwiwalentnosci
$wiadczen ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela.”® W przypadku niedoubezpieczenia zaktad ubez-
pieczen ponosi wieksze ryzyko wyptaty cato$ci sumy ubezpieczenia, hatomiast ubezpieczajacy
opfaca zanizong skfadke.

Warto podkresli¢, iz w przypadku systemu odpowiedzialno$ci proporcjonalnej ubezpieczajacy
zawsze partycypuje w czesci powstatej szkody (udziat wtasny]. 0znacza to, ze zadna szkoda nie
bedzie wyréwnana w petni, nawet wowczas, gdy jej wielkos¢ jest nizsza od sumy ubezpieczenia.
Gtéwnym celem stosowania udziatu wtasnego jest sktonienie ubezpieczajgcego do dziatan pre-
wencyjnych oraz dbatosci o mienie.”

W systemie odpowiedzialno$ci za pierwsze ryzyko, ryzyko bedace przedmiotem ubezpiecze-
nia dzieli sie na dwie czesci, przy czym pierwsza z nich jest ubezpieczona w catoéci, a druga nie
jest w ogdle ubezpieczona.” Suma ubezpieczenia wyraza zadeklarowana przez ubezpieczajgcego
maksymalna wysokos$¢ pojedynczej szkody. Ponosi on wiec ryzyko, iz podana granica odpowie-
dzialnosci zaktadu ubezpieczen bedzie nizsza od poniesionych strat. Spowoduje to koniecznos$¢
pokrycia czesci strat przez samego ubezpieczajacego. System ten nie uwzglednia zastosowania
zasady proporcji, a wiec stawki za takie ubezpieczenia s wyzsze.”

System odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za pierwsze ryzyko zazwyczaj nie jest sto-
sowany w ubezpieczeniach nieruchomosci w Polsce. Jednak ze wzgledu na zastosowanie tego
rozwigzania w ramach PRAC w Rumunii warto rozwazyc takze taka mozliwosé.

73. Ubezpieczenia Gospodarcze, red. T. Sangowski, wyd. 2, Poltext, Warszawa 2001, s. 96.

?74. Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r., Kodeks morski (Dz.U. 2001, Nr 138, poz. 1545 z p6zn. zm.).

?75. Szerzej: C. Ortowski, Zakazane proporcje, ,Dziennik Ubezpieczeniowy”, 250 (2651) z 29 grudnia 2010 ., C. Or-
towski, Jeszcze raz ,zakazane proporcje”, ,Dziennik Ubezpieczeniowy”, 4 (2657)z 11 stycznia 2011 r., J. Na-
wracata, Komentarz do: Zakazane proporcje, ,Dziennik Ubezpieczeniowy”, 251 (2652) z 30 grudnia 2010 .,
J. Nawracata, Jeszcze raz ,dozwolone proporcje”, ,Dziennik Ubezpieczeniowy”, 7 (2660) z 13 stycznia 2011 r.

76. M. Orlicki, 0 mozliwo$ci stosowania reguty proporcji przy niedoubezpieczeniu, ,Prawo Asekuracyjne”,
2/2011 (67), Warszawa 2011, s. 64.

?7. Ubezpieczenia Gospodarcze, red. T. Sangowski, op. cit, s. 96.

78. Ibidem.

79. 1.Jeksa, Ubezpieczenia majqtku i zysku firmy, Poltext, Warszawa 1999, s. 28—-29.
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Wprowadzenie takiego systemu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela moze okazac sie korzyst-
ne. Dotyczy to budynkow, ktérych konstrukcja, lokalizacja lub inne czynniki sprawiajg, iz prawdo-
podobienstwo straty catkowitej jest niskie. Ubezpieczajacy mogtby zadecydowac, jaka suma
ubezpieczenia odzwierciedla poziom maksymalnej straty (przy uwzglednieniu ustalonej przez
ustawodawce minimalnej sumy ubezpieczenia).

Ciekawym rozwigzaniem wydaje sie wiec pozostawienie ubezpieczajacym wyboru co do przy-
jetego systemu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Na terenach o niskim zagrozeniu jakimi-
kolwiek katastrofami ubezpieczajacy mieliby mozliwos¢ zakupu ubezpieczenia z systemem odpo-
wiedzialnosci za pierwsze ryzyko. Oznacza to ucieczke przed zasada proporcji oraz nizszg cene
ubezpieczenia.®®

Nieruchomosci na terenach zagrozonych, aby méc odbudowac¢ narazony na strate catkowity
majatek, powinny byc objete ubezpieczeniem odpowiedzialnosci proporcjonalnej. Jednakze aby
wyptacone odszkodowanie byto adekwatne do poniesionej straty, ubezpieczenie powinno by¢
zawarte w wartosci odtworzeniowej nowe;.

W kazdym (oprécz Rumunii) z przytoczonych w rozdziale drugim przyktadéw obowigzkowych
programow katastroficznych ubezpieczajqcy partycypujq w stracie poprzez franszyze redukcyjng
lub udziat wtasny. Franszyza redukcyjna wytacza odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen przy
drobnych szkodach, ktére nie maja charakteru losowego.®* Czesto jednak spotyka sie twierdzenie,
iz aktualnie franszyza ma podobne znaczenie jak udziat wtasny. Jest to wiec dziatanie prewen-
cyjne, ktdre ogranicza hazard motywacyjny. W proponowanym programie ubezpieczajacy takze
powinni partycypowac w stracie, aby czu¢ wiekszg gotowos¢ uczestnictwa we wszelkich inicja-
tywach zmniejszajacych dolegliwos$¢ kataklizmow.

3.5. Pool ubezpieczeniowy

Jak wida¢ z doswiadczen Turcji i Rumunii, ktére w ostatnich latach tworzyty programy ubezpieczen
katastroficznych, powszechnym rozwigzaniem jest inicjowanie przez panstwo pooli ubezpiecze-
niowych. Jest to zrzeszenie dwoch lub wiecej ubezpieczycieli, w celu pokrywania jakiegos ryzyka
(w tym wypadku katastroficznego). Cztonkowie poolu, objeci porozumieniem poolowym, tworzg
z zebranych sktadek fundusz katastroficzny. Z funduszu wyptacane sa takze odszkodowania,
niezaleznie od klienta zaktadu ubezpieczen, ktérego dotyczy szkoda.®

Ze wzgledu na stosunkowo krétki czas funkcjonowania wspomnianych programéw oraz brak
wystarczajacych danych, trudno jest jednoznacznie okresli¢ efektywnos¢ pooli ubezpieczenio-
wych. W zwigzku z tym, dalsze rozwazania wskazujg jedynie teoretyczna mozliwos$¢ utworzenia
poolu ubezpieczeniowego w Polsce.

Po zainicjowaniu poolu ubezpieczeniowego mozna oczekiwac obnizenia dw6ch parametrow.
Pierwszym z nich jest koszt kapitatu. Spadek tego parametru wynika z faktu, iz pool ma wiek-

80. Chot¢ taryfy w systemie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen za pierwsze ryzyko s wyzsze, to suma
ubezpieczenia jest nizsza niz w systemie odpowiedzialno$ci proporcjonalnej. 0znacza to zazwyczaj duzo
nizsza sktadke.

81. Ubezpieczenia Gospodarcze, red. T. Sangowski, op. cit, s. 97.

82. M. Kawinski, Udziaf sektora ubezpieczehn w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski, ,\Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe”, numer specjalny 1/2010, Warszawa 2010, s. 72.
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szq dywersyfikacje portfela niz pojedynczy ubezpieczyciel. Poole ubezpieczeniowe majq takze
wigkszy dostep do migdzynarodowego rynku reasekuracyjnego na bardziej konkurencyjnych
warunkach.® Natomiast korzysci skali mogg spowodowac obnizenie kosztow operacyjnych.

Rysunek 1. Oczekiwana struktura sktadki ubezpieczeniowej przed utworzeniem poolu
ubezpieczeniowego i po jego utworzeniu

Sktadka przed utworzeniem poolu Sktadka po utworzeniu poolu

Koszt kapitatu

Koszt kapitatu

Koszty operacyjne

Koszty operacyjne

Przewidywanaroczna strata Przewidywanaroczna strata

Zrédto: 0. Mahul, Catastrophe Risk Insurance Pools: Opportunities and Challenges for the Mexican States, http://
www.proteccioncivil.gob.mx/work/models/ProteccionCivil/Resource/400/1/images/4 %20Catastrophe%20Risk%20
Insurance%20Pools OMahul.pdf (26.10.2012).

Gtéwnym zadaniem poolu jest zarzgdzanie funduszem katastroficznym. Ocenia sie, iz fundusz
powinien zapewni¢ wyptate odszkodowar dla katastrofy o okresie powtarzalnosci od 150 do 250 Iat.
0Oznacza to, iz wyptacalno$¢ poolu ma byc¢ zapewniona dla zdarzenia o prawdopodobienstwie wy-
stapienia od 0,67 proc. do 0,4 proc. w ciggu roku.®* Cho¢ samo utworzenie poolu ubezpieczeniowego
moze sprawi¢, iz zdolno$¢ kompensacyjna wzrosnie, w celu osiagniecia tak duzej wyptacalnosci
funduszu trzeba zastosowac takze inne metody zarzadzania tym funduszem (np. instrumenty fi-
nansowe w pokrywaniu ryzyka katastroficznego). Jest to szczegdinie wazne w poczatkowych latach
dziatania poolu, kiedy nie zostang jeszcze zgromadzone odpowiednie rezerwy finansowe. Katastrofa
naturalna w takim momencie mogtaby spowodowac niewyptacalno$¢ funduszu katastroficznego.

Zainicjowanie poolu daje jednak mozliwo$¢ unikniecia wptywu politykdw na zarzadzany fundusz
katastroficzny. Dobrym przyktadem moze byc¢ rumunski Ubezpieczeniowy Pool Katastrof Naturalnych
(PAID). W zarzadzie PAID znajduja sie jedynie ubezpieczyciele, ktérzy dystrybuujg obowigzkowe ubez-
pieczenia. Aby zapewnic¢ bardziej zbalansowany nadzér nad funduszem ubezpieczeniowym, w zarza-
dzie powinni znajdowac sie takze przedstawiciele ubezpieczajacych w postaci cztonkéw Srodowiska

83. J.D. Cummnis, 0. Mahul, Catastrophe Risk Financing in Developing Countries. Principles for Public Intervention,
The World Bank, Washington D.C. 2009, s. 4.
84. OECD, Catastrophic Risk and Insurance, Policy Issues in Insurance, 2005 no. 8, s. 255.
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naukowego (tak jak w tureckim DASK]. Priorytetem jest, by zarzad miat zapewniong niezalezno$c¢
podejmowanych decyzji oraz by zgromadzone $rodki byty chronione przed interwencjg politykow.

Wazna zaletq poolu ubezpieczeniowego jest dziatanie na strukturach obecnych na prywatnym
rynku. 0znacza to, ze panstwo nie musi tworzyc¢ nowych struktur administracyjnych w celu gro-
madzenia skfadki, wystawiania polis oraz zarzadzania roszczeniami ubezpieczajacych.

Omawiana wyzej zaleta poolu moze sie jednak okazac niekorzystna w Polsce. Jest to spowodo-
wane faktem, iz w przeciwienstwie do Rumunii oraz Turcji, polski rynek ubezpieczen charakteryzu-
je sie znacznym stopniem koncentracji.* Duza przewaga rynkowa jednego zaktadu ubezpieczen
podaje w watpliwo$¢ zasadnos¢ tworzenia poolu ubezpieczeniowego oraz podkresla role pafstwa
jako reasekuratora ostatecznego.

3.6. Panstwo jako reasekurator ostateczny

Analizujac do$wiadczenia wszystkich panstw przywotanych w poprzednim rozdziale, tworzenie
powszechnego programu ubezpieczen z pewnoscig wymaga udziatu rzadu. Jednak wiele zadan
moze by¢ wykonywanych przez podmioty prywatne. Trzeba wiec przeanalizowac, w jaki sposéb
rozdzieli¢ obowigzki, by usprawnic i dostosowac do potrzeb ubezpieczajacych program ubezpie-
czen katastroficznych. Jednak najwazniejszq role w kompensacji zdarzen katastroficznych po-
winien odgrywac rynek prywatny. Aby zapewni¢ odpowiednia pojemnos$¢ programu ubezpieczen
katastroficznych, reasekuracja powinna zawierac kilka warstw pokrycia.

Pierwsza warstwa, zgodnie z tym, o czym mowa byta wczes$niej, powinna obejmowac czes¢
strat, ktdre sq pokrywane przez ubezpieczajacego w postaci udziatu wlasnego. Kolejna warstwa
odnosi sie do reasekuracji tradycyjnej oraz instrumentéw finansowych w pokrywaniu ryzyka
katastroficznego (ewentualnie omawianego wczesniej poolu ubezpieczeniowego). W przypadku
gdy wszelkie te zabezpieczenia zostang wyczerpane, panstwo — bedac reasekuratorem ostatecz-
nym — pokrywa nadzwyczajne starty ponad limit pokrycia reasekuracyjnego.

Przyczyna interwencji panstwa w takiej formie jest fakt, iz rynek ubezpieczeniowy oraz rea-
sekuracyjny nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniej pojemnosci do pokrycia wszystkich strat
o charakterze katastroficznym. Panstwo ma natomiast wiekszg mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw
finansowych. Po wystapieniu zdarzenia, ktére wywotato wyptate wysokich odszkodowan, pozy-
skanie dodatkowego kapitatu przez podmioty rynku ubezpieczeniowego staje sie coraz bardziej
kosztowne. Natomiast koszt kapitatu panstwa nie jest skorelowany z wystapieniem katastrofy
naturalnej, a ryzyko niewypftacalnosci jest niewielkie. Reasekurator ostateczny daje gwarancje,
iz kazdy z ubezpieczajacych otrzyma odszkodowanie, niezaleznie od wysokosci strat wyrzadzo-
nych przez wchodzace w zakres ubezpieczenia zjawisko atmosferyczne.® Podkreslong w litera-
turze zaletq takiej interwencji rzadu jest mozliwos$¢ roztozenia w czasie poniesionych strat, czego
rozwigzania rynkowe nie moga zapewnic.¥

85. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Raport o stanie sektora ubezpieczen po IV kwartatach 2011 r., Warszawa
2012, s. 10, http://www.knf.gov.pl/Images/sektor ubezpieczen IVkw2011 tcm?5-30582.pdf (16.11.2012].

86. V.Bruggeman, Compensating Catastrophe Victims. A Comparative Law and Economics Approach, Kluwer Law
International, The Netherlands 2010, s. 189-192.

87. V.Bruggeman, M.G. Faure, K. Fiore, The Government as Reinsurer of Catastrophe Risks?, The Geneva Papers
on Risk and Insurance — Issues and Practice, 2010 vol. 35, issue 3, s. 376.
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W ciggu kilku lat od wprowadzenia programu z wykorzystaniem wspomnianych wczes$niej
metod alternatywnego transferu ryzyka oraz tradycyjnej reasekuracji, rola panstwa jako rease-
kuratora ostatecznego powinna znaczgco sie ograniczyc. Zjawisko to jest obserwowane w Turcji,
gdzie coroczny wzrost pojemnosci DASK spowodowat, iz aktualnie interwencja panstwa wydaje
sie mato prawdopodobna.

Podsumowanie

Celem tego artykutu byto podjecie debaty nad obowigzujacymi rozwigzaniamiw zakresie ubezpieczen
nieruchomosci budynkowych oraz lokalowych od skutkéw katastrof naturalnych i nad mozliwos-
cig wprowadzenia zmian w tym zakresie. Obecnie panstwo po kazdej znaczacej katastrofie oferuje
duzq pomoc finansowa, ktéra zniecheca do wszelkich dziatan prewencyjnych oraz zakupu ubez-
pieczenia. Sytuacje mogtoby zmieni¢ wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen nieruchomosci.

Przeanalizowane zostaty rozwigzania zastosowane we Francji, w Islandii, Turcji i Rumunii.
Programy ubezpieczen katastroficznych w tych krajach, cho¢ oparte na przymusie ubezpieczenia
znaczaco rézniq sie miedzy soba. Dzieki temu mozliwe byto wyciggniecie wnioskéw dotyczacych
implementacji poszczegdlnych rozwigzan, ktére mogtyby stac sie bazg przy tworzeniu komplek-
sowego programu ubezpieczen katastroficznych.
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Compulsory insurance programmes for buildings and premises
in four selected European countries. Possibility of implementing selected
solutions in Poland

Each year natural catastrophes result in increasingly more extensive economic losses all over the
world. What has a big share in these losses is buildings and premises whose construction is dam-
aged due to strong influence and weather conditions. Unfortunately, there is no comprehensive
programme aimed at financing consequences of natural catastrophes in Poland. The discussion
on this issue starts only when such a catastrophe occurs, and dies down as fast as it appeared.
What is, therefore, necessary is to address the issue, which is so important due to economic and
social reasons, and propose certain solutions.

This study discusses the possibility of introducing compulsory catastrophe insurance. It also
indicates shortcomings of the current solutions in terms of financing consequences of natural
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catastrophes in Poland. Further in the article, the author analyses compulsory natural catastrophe
programmes introduced in four European countries. On this basis, she attempts to demonstrate
which solutions are worth implementing in Poland.

Key words: natural catastrophe, real estate, compulsory insurance, insurance programme, govern-
ment aid.
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