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Stypizowane sytuacje faktyczne, w ktorych
kompensacja ubytku wartosci handlowej
pojazdu nie jest adekwatna

W ponizszym artykule przedstawiono najczesciej spotykane okolicznosci dotyczgce roszczen od-
szkodowawczych za utrate wartosci handlowej pojazdu uszkodzonego w wypadku drogowym.

Na wstepie autorzy stwierdzaja, ze w przypadku odszkodowan za utrate wartosci handlowej
pojazdu nie istniejg standardy odszkodowawcze. Standardy takie nie sg znane polskiemu prawu
cywilnemu (szczegdlnie jego podstawowym zasadom i aksjologii), gdyz powinna miec tu zastoso-
wanie zasada tak zwanej ,,indywidualizacji odszkodowania na gruncie prawa cywilnego”.

Kolejna czes¢ artykutu dotyczy formy odszkodowania, w aspekcie utraty wartosci handlowej po-
Jazdu, w przypadkach rozliczenia utraty wartosci w oparciu o wycene (tj. kiedy odszkodowanie jest
oparte na kalkulagji kosztow) lub rozliczenia szkody w oparciu o fakture (tj. kiedy wysokosc odszko-
dowania jest rwna kwocie podanej na fakturze wystawionej przez stacje napraw). Autorzy stwier-
dzaja, ze w przypadku rozliczenia utraty wartosci w oparciu o wycene, utrata wartosci handlowej
po prostu nie istnieje, w zwigzku z czym jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze sg bezzasadne.

Nastepnie autorzy przedstawiajg szereg okolicznosci faktycznych (stypizowanych) zwigzanych
z nieuzasadnionym zadaniem odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej,; chodzi o sytuacje
dotyczace: wieku uszkodzonego pojazdu, jego stanu technicznego przed wypadkiem i zwigzane
z tak zwanymi ,,drobnymi uszkodzeniami”, sytuacji kiedy sprawca wypadku nie jest objety ubez-
pieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej lub nie wywiazat sie z obowigzku zawarcia umowy ubez-
pieczenia, problemdéw zwigzanych ze wspdlng odpowiedzialnoscig i udziatem poszkodowanego
w uszkodzeniach, do jakich dosztfo, probleméw samochoddw zabytkowych itp.

Na koncu, powotujgc sie na niektdre decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK) oraz na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZR 5/11), autorzy
wyraznie podkreslaja, ze wspomnianych standardéw odszkodowawczych nie powinno sie ani na-
rzucac ubezpieczycielom, ani argumentowac kwestig ochrony konsumentdéw.

W konkluzji autorzy stwierdzajg, ze wszystkie przypadki odszkodowar za utrate wartosci
handlowej pojazdu uszkodzonego w wypadku drogowym powinny byc¢ traktowane i osgdzane
indywidualnie.
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I. Uwagi wprowadzajace — krytyka koncepcji standardu
odszkodowawczego

Problematyka odszkodowania na tle wypadkéw komunikacyjnych jest wazna —i to zaréwno
w aspekcie cywilnoprawnym, jak i ubezpieczeniowym — a jej aktualnos¢ stale rosnie, wraz
z dynamicznym rozwojem motoryzacji. Ma ona takze niebagatelne znaczenie w wymiarze
ekonomicznym, i to zaréwno z punktu widzenia indywidualnych posiadaczy pojazdéw, jak
réwniez w aspekcie gospodarczego funkcjonowania setek tysiecy przedsiebiorcow w ob-
szarze ich aktywnosci rynkowej, wytworczej i ustugowej. Mozna zatem bez cienia przesady
skonstatowad, ze problematyka odszkodowan wigzacych sie z nastepstwami wypadkdéw ko-
munikacyjnych ma wymiar powszechny, niejako ogdlnospoteczny.

Dyskutowana jest przede wszystkim kwestia zakresu odszkodowania naleznego poszko-
dowanym w wypadkach komunikacyjnych; liczba sporéw sgdowych na tym tle jest znaczna
i stale rosnie. Pozadane bytoby, aby obowigzywaty w tym zakresie tzw. standardy odszkodo-
wawcze, istotne nie tylko dla praktyki (zwtaszcza ubezpieczeniowej), ale takze dla milionow
potencjalnych ofiar narazonych na ryzyko masowych szkéd komunikacyjnych.

Mowigc o takich standardach, mamy na uwadze oczywiscie wiele probleméw bardziej szcze-
gotowych, takich jak np. zasada petnego odszkodowania i jej ograniczenia, kwestia zakresu
i sposobu naprawienia szkody (zwtaszcza w uszkodzonym pojezdzie) oraz wiele innych. Jednym
z nich jest problem odszkodowania za tzw. ubytek wartosci handlowej pojazdu ,,pokolizyjnego”
po jego naprawie. Czy poszkodowanemu przystuguje — obok roszczenia o refundacje poniesionych
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu — takze dodatkowo roszczenie o skompensowanie mu
przez odpowiedzialnego cywilnie sprawce (takze jego ubezpieczyciela OC) owego ubytku warto-
$ci handlowej? Czy roszczenie takie ma by¢ brane pod uwage w kazdym przypadku (standard),
czy tez tylko w niektorych sytuacjach i stanach faktycznych? Powyzszy problem autorzy artykutu
ujeli w formie pytania, czy raczej dylematu: standard odszkodowawczy czy roszczenie ad casum?

Dalsze rozwazania bedg swoistym rozwinieciem powyzszej kwestii, a ich celem — w intencji
autorow — jest wskazanie ztozonosci i specyfiki rozlicznych sytuacji faktycznych, powstajgcych
tycznym, owych sytuacji (nazwanych przez nas ,,stypizowanymi”) sprawia, ze poszukiwanie czy
proba sformutowania jakiego$ standardu odszkodowawczego, obowigzujgcego dla wszystkich
powypadkowych” stanéw faktycznych i wszystkich poszkodowanych, wydaje sie niemozliwa.
Stad tez, opowiadajac sie za ideg ,,indywidualizacji odszkodowania cywilnoprawnego™’, rozu-
miang jako kazdorazowe uwarunkowanie wysokosci i zakresu szkody podlegajacej naprawieniu
od rozlicznych okolicznosci, cech i aspektéw towarzyszacych konkretnej sytuacji odszkodowaw-
czej, postulujemy, aby — zamiast tworzy¢ sztywne i sztuczne standardy w zakresie kompensacji
ubytku wartosci handlowej pojazdéw ,,ponaprawczych” — zmieni¢ aksjologiczny aspekt owego
dyskursu i ukierunkowac¢ go na petryfikacje pogladu, ze roszczenia tego rodzaju moga i po-
winny by¢ rozwazane wytgcznie ad casum?. Sama bowiem teza o potrzebie standaryzacji

1. Podzielit jg zresztg SN w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (Ill CZP 5/11) w sprawie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego (tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem dostepny na: www.rzu.gov.pl).
2. Podobnie jak uczynit to SN w uchwale, o ktérej mowa w przypisie 1.
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w omawianej kwestii jest sprzeczna z aksjologia cywilnego prawa odszkodowawczego.?
Nauka prawa odszkodowawczego kwestie ustalania odszkodowania ujmuje bowiem w sposéb
zindywidualizowany?*, odpowiednio do okolicznosci konkretnej sytuacji faktycznej i jej uwa-
runkowan prawnych (np. obowigzek wspétdziatania poszkodowanego z dfuznikiem w kwestii
minimalizacji szkody®, zasada compensatio lucri cum damno, obowigzek nieprzyczyniania sie
do powstania szkody czy tez zwiekszenia jej rozmiaréw®). Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze wspo-
mnianego standardu odszkodowawczego w zakresie ubytku wartosci handlowej uszkodzonej
rzeczy (nie musi to by¢ przeciez wytacznie pojazd) nie da sie wywies¢ bezposrednio z zasady
petnego odszkodowania, bowiem nie ma ona w polskim prawie charakteru absolutnego.’

Il. Uwarunkowanie roszczenia od sposobu naprawienia szkody
w pojezdzie — metoda kosztorysowa oraz metoda fakturowa

Uszkodzone w wypadkach komunikacyjnych pojazdy poddawane s z reguty naprawie,
co potocznie okresla sie jako ,reparacja”. W terminologii dogmatyki kodeksu cywilnego
(art. 363 k.c.) mozemy zas mowic¢ o przywrdceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzed-
niego (przedwypadkowego) jako sposobie naprawienia szkody®, oczywiscie o ile (scil.) spraw-
ca szkody (takze jego ubezpieczyciel OC) zobowigzany jest do jej naprawienia, czyli ponosi
za taka szkode odpowiedzialnos¢ cywilng.

Poszkodowany moze jednak wybraé naprawienie doznanej szkody w innej formie, czyli
w postaci odszkodowania pienieznego ustalonego niejako ex ante, w oparciu o odpowied-
nie wyliczenie i kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu powypadkowego®, co w terminologii

3. Zob. tez stanowisko autoréw niniejszego artykutu odnosnie standardéw odszkodowawczych w za-
kresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stypizowane
stany faktyczne, w ktorych refundacja kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest adekwatna,
[w:] E. Kowalewski (red.) Odszkodowanie za niemoznosc¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011, s. 105-106 oraz s. 124-125 i powotana tam literatura.

4. Np. poszkodowany musi w kazdym wypadku wykazac szkode oraz udowodni¢ jej wysokos¢, nie
modwiac juz o wykazaniu innych przestanek odpowiedzialnosci sprawcy (np. wina, brak przestanek
egzoneracyjnych, zwiagzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistniatg szkodg). To
z kolei oznacza, ze naszemu prawu odszkodowawczemu obca jest formuta , ryczattow odszkodo-
wawczych” (tzw. damages caps).

5. Wynikajaca z art. 354 §2 k.c.

Zob. art. 362 k.c.

7. Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pefnego odszkodowania (mity i rzeczywistosc), [w:] Ksiega
pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Warszawa
2005, s. 1069 i nast.; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 121 i nast.; L. Stecki, Zasada pefnej kompensacji szkody. Zagadnienia wybrane
[w:] J. Bteszynski (red.), J. Rajski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci
Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985, s. 229-245.

8. Taktez: E. Kowalewski, M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r. lll CZP
57/01, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3/2003, s. 69-74; analogicznie rozumie reparacje uszkodzonego
pojazdu w kontekscie sposobu naprawienia szkody SN w uchwale przywotanej w przypisie 1.

9. Por. art. 363 k.c.

-31 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2011

ubezpieczeniowej okresla sie jako , likwidacje kosztorysowg”. W takim przypadku odszkodo-
wania nie kwantyfikuje sie wedtug udokumentowanych kosztéw naprawy pojazdu (wedtug
tzw. metody fakturowej'®), co w naturalny sposéb przektada sie na brak mozliwosci precy-
zyjnego ustalenia wysokosci roszczenia dodatkowego w postaci odszkodowania za utrate
wartosci handlowej pojazdu. Co wiecej, poszkodowany moze nie by¢ zainteresowany na-
prawa uszkodzonego pojazdu, a nawet w ogdle (np. w przypadku szkody bagatelnej) moze
takiej naprawy nie dokonywac. Poprzez wybér wskazanego sposobu kompensacji szkody
w pojezdzie poszkodowany niejako manifestuje, ze nie odczuwa negatywnych skutkéw
uszkodzenia pojazdu w zakresie jego wartosci handlowej." Skoro wiec potencjalna utrata
wartosci handlowej jest dla poszkodowanego irrelewantna, to trudno méwic tu o potrze-
bie kompensacji.

Wydaje sie oczywiste, ze w obu przypadkach, czyli w aspekcie wybranego przez poszkodo-
wanego sposobu naprawienia szkody w pojezdzie'?, dogmatyczne podejicie do problemu, czy
w zakres naleznego odszkodowania wchodzi tzw. ubytek handlowy wartosci naprawionego
pojazdu, musi by¢ z natury rzeczy odmienne. Przy kalkulacji kosztorysowej rzeczywiscie po-
niesione (takze udowodnione) koszty naprawy schodzg niejako na dalszy plan. Innymi stowy,
nie one beda wyznacza¢ wysokos¢ odszkodowania; wyznacznikiem jego wysokosci bedzie
odpowiednia kalkulacja kosztorysowa, przy zatozeniu, ze jest ona odpowiednia i rzetelna.

Reasumujac przytoczone uwagi, nalezatoby — stosujac pewne uproszczenie — sformu-
towad teze postulatywna, ze roszczenie poszkodowanego o kompensacje ubytku wartosci
handlowej pojazdu po naprawie, rozumiane jako swoiste roszczenie komplementarne (uzu-
petniajace w stosunku do poniesionych kosztéw naprawy pojazdu) rozpatrywane moze by¢
tylko przy tzw. fakturowej metodzie rozliczenia kosztéw naprawy. Oczywiscie, bytoby ono
warunkowe w tym sensie, ze wchodzitoby w gre tylko wtedy, gdy technologicznie wtasciwy
proces naprawy ,nie zdotat” przywrécic pefnej wartosci handlowej pojazdu sprzed wypadku.

Poglad odmienny, spotykany raczej sporadycznie, uznajacy zasadnos¢ i dopuszczalnos¢
takiego roszczenia takze w przypadku ,czysto” pienieznego sposobu naprawienia szkody
(metoda kosztorysowa), ktéry to sposob, nota bene, wybiera — co do zasady — sam poszko-
dowany (vide art. 363 k.c.), wydaje sie nie do zaakceptowania. Powody sg pryncypialne. Takie
postawienie sprawy na gruncie dogmatyki prawa odszkodowawczego musiatoby apriorycznie
zaktadad, ze zadna naprawa pojazdu (nawet przy zastosowaniu najnowszych technologii) nie

10. Gdzie poniesione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu ubezpieczyciel zwraca bezposrednio po-
szkodowanemu w oparciu o przedtozone przez niego faktury, rachunki itp., badz gdzie ubezpieczyciel
przekazuje odszkodowanie bezposrednio zaktadowi naprawczemu (jako de facto wynagrodzenie
za ustuge naprawy) np. na podstawie stosownego upowaznienia do zadania zapfaty od ubezpie-
czyciela, udzielonego zaktadowi naprawczemu przez poszkodowanego.

11. Zob. tez analogiczne stanowisko przy kosztorysowej metodzie likwidacji szkody w zakresie refundacji
kosztéw najmu pojazdu — M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektdrych instytucji i urzedéw
w kwestii uprawnieri poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego, [w:] E. Kowalewski, Od-
szkodowanie za niemoznosc¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
Torun 2011, s. 192.

12. W rzeczywistosci wspotczesna doktryna prawa odszkodowawczego odchodzi od dychotomiczne-
go podziatu sposobu naprawienia szkody (restitutio in integrum i odszkodowanie pieniezne), wy-
odrebniajac tzw. reparacje jako trzeci sposéb — szeroko na ten temat zob. L. Stecki, op.cit., s. 231.
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jest nigdy w stanie przywrdcic jego petnej wartosci. Na ptaszczyznie filozofii bytu (ontologii)
oznaczatoby to nawigzanie do fatalistycznych koncepcji predestynacji, hotdujacej ,, metafi-
zycznej” tezie o bezsilnosci cztowieka wspétczesnego, stojacego bezradnie w obliczu jakiejs
aksjologicznej niedoskonatosci swiata i to pomimo postugiwania sie przeciez najnowszymi
zdobyczami nauki i techniki oraz wyrafinowanymi wytworami i instrumentami wspoétczes-
nej technologii. Krotko mowigc, obrona pogladu, ze kazda naprawa pojazdu musi zawsze
powodowac obnizenie jego wartosci (takze handlowej), jest tezg raczej demagogiczng, de-
precjonujacg cywilizacyjne i technologiczne mozliwosci wspdtczesnych spoteczenstw. Nadto
filozofia gtoszaca ,,nienaprawialnosc¢” rzeczy (przedmiotéw, maszyn, urzadzen, samochodow
itp.) brzmi cokolwiek kuriozalnie, afirmujac swoisty defetyzm technologiczny, ktéry cecho-
wat — by¢ moze — cywilizacje prymitywne, funkcjonujace w kregu sui generis ,,bezbronnosci”
wobec wyzwan swiata zewnetrznego.

Z tego co zostato powiedziane nalezatoby wywies$¢, ze ustalone a priori koszty przywro-
cenia danej rzeczy (w tym przypadku — samochodu) do stanu poprzedniego powinny zakta-
dad rzeczywiste i petne przywrdcenie naprawianego pojazdu do stanu poprzedniego, takze
w aspekcie jego wartosci handlowej. W konsekwencji, przy tzw. kosztorysowej metodzie
ustalania odszkodowania — naszym zdaniem - roszczenie o refundacje ubytku wartosci
handlowej nie powinno w ogdle wchodzi¢ w gre

Zatem ewentualne odszkodowanie z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu podda-
nego naprawie powinno by¢ rozwazane jedynie przy ustalaniu rozmiaru szkody w pojezdzie
wedtug kosztéw naprawy (metoda fakturowa). Stanowczo jednak twierdzimy, ze takze i przy
tym sposobie ustalenia wysokosci odszkodowania roszczenie z tytutu ubytku wartosci han-
dlowej nie moze by¢ traktowane jako standard. A rebours, powinno ograniczy¢ sie wyfacznie
do takich sytuacji i stanow faktycznych, w ktérych — pomimo petnej i technologicznie nie-
nagannej reparacji — wartos¢ handlowa naprawionego pojazdu bedzie rzeczywiscie i realnie
nizsza anizeli wartos¢, jakg dany pojazd prezentowatby, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wiec
przy zatozeniu, ze proces naprawy byt nalezyty (staranny).

W dalszej czesci rozwazan przedstawione zostang pewne stypizowane sytuacje faktyczne,
w ktérych roszczenie o refundacje ubytku wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie
nie bedzie adekwatne, bgdz bedzie co najmniej watpliwe. W rozwazaniach tych — z powoddéw
wytozonych wczedniej — nie zajmujemy sie metoda kosztorysowa (jako czysto pienieznym
sposobem naprawienia szkody, ustalanej w oderwaniu od poniesionych przez poszkodowa-
nego rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu powypadkowego).

lll. Stypizowane sytuacje faktyczne, w ktérych kompensacja
ubytku wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie
nie jest adekwatna albo budzi watpliwosci

Na samym wstepie zauwazy¢ nalezy, ze mnogosc¢ okolicznosci, cech i aspektow towarzysza-
cych konkretnej sytuacji odszkodowawczej uniemozliwia — co jest oczywiste — sformutowanie
zamknietego katalogu sytuacji, w ktérych nalezatoby odmoéwié zasadnosci roszczeniu o od-
szkodowanie z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie. Niemniej
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mozliwe jest przytoczenie co najmniej pietnastu przyktadéw, w ktérych mozna miec istotne
watpliwosci w omawianym zakresie.

1. Pojazd poddany naprawie nalezy do kategorii pojazdéw wieloletnich

Rzeczg naturalng jest, ze z wiekiem (tj. z uptywem okresu eksploatacji) samochody tracg swo-
ja pierwotng wartos¢ handlowa, co zresztg bardzo dobrze widoczne jest takze w praktyce
ubezpieczeniowej.”> Czym innym jest kompensowanie ubytku wartosci handlowej w przy-
padku pojazdéw nowych badz wzglednie nowych, a czym innym préba uzyskania takiej
kompensacji w przypadku pojazdu, ktérego wiek przekracza np. 10 lat. Chodzi tu oczywiscie
o obiektywnie postrzegang utrate wartosci handlowej, ktéra z biegiem czasu maleje. Uszko-
dzenie pojazdu nowego badz relatywnie nowego wigze sie dla jego posiadacza z wiekszymi
konsekwencjami niz dla posiadacza pojazdu uzywanego od wielu lat. Swoista , niepisang
reguta” jest zmiana pojazdu — tzw. ,,wymiana na nowy lub nowszy model” — po 2-3 latach
uzytkowania pojazdu (zakupionego jako nowy lub wzglednie nowy). Uszkodzenie pojazdu
znajdujacego sie w takim , przedziale wiekowym” moze powodowac znaczny spadek jego
wartosci, z pewnoscig o wiele bardziej odczuwalny niz w przypadku pojazdu 10-letniego,
ktory i tak poddawany byt prawdopodobnie wielu naprawom (a wiec gdzie potencjalna
utrata wartosci handlowej bytaby minimalna). Oczywiscie pewnym problemem moze by¢ tu
precyzyjne okreslenie, co doktadnie oznacza pojazd nowy badz wzglednie (relatywnie) nowy.
W czesci krajéw cztonkowskich UE przyjmuje sie tu wiek 1-2 lata (np. w Niemczech jest to
okres pottorarocznego uzytkowania pojazdu liczconego od momentu jego zakupu)'. Pomoc-
nym moze by¢ tu tez odwotanie sie do praktyki ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczen
autocasco, gdzie wiekszos¢ ubezpieczycieli albo wytacza spod zakresu takich ubezpieczen
auta starsze niz 10 lat, albo zada za ich ubezpieczenie dodatkowej sktadki.

2. Poddany naprawie pojazd byt juz pojazdem ,,powypadkowym”

W realiach coraz bardziej zattoczonych polskich drdg i ulic, wielokrotne naprawy pojazdéw na sku-
tek kolizji czy wypadkdw drogowych sg rzeczg dos¢ czesta. Nie trudno jest wiec wyobrazic¢ sobie
sytuacje, w ktdrej posiadacz pojazdu (uszkodzonego wiecej niz jeden raz) domaga sie — po ko-
lejnej juz naprawie (trzeciej, czwartej, piatej itd.) — odszkodowania za utrate wartosci handlo-
wej takiego pojazdu (szczegolnie jezeli uszkodzeniu ulegty te czesci czy elementy pojazdu, ktére

13. Np. w ramach ubezpieczenia autocasco, mimo ustalenia przez strony umowy ubezpieczenia war-
tosci pojazdu na dzien zawierania umowy, utrata wartosci handlowej jest zazwyczaj brana pod
uwage przez ubezpieczyciela przy ustalaniu wysokosci odszkodowania — stad jezeli np. 3-letni
pojazd ubezpieczony zostat na kwote 30 000 zt w roku 2010, a nastepnie zostat skradziony rok
pdzniej (2011), to zazwyczaj reguty jest, ze ubezpieczyciel wyptaci odszkodowanie w wysokosci
uwzgledniajacej utrate wartosci handlowej (np. w kwocie 24 000 zt), ustalonej w oparciu np. o no-
towania rynkowe danego modelu pojazdu czy systemy takie jak np. Info-Expert (co do dopusz-
czalnosci takiej praktyki w ramach ubezpieczenia AC zob. m.in. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika
2003 r., V CK 277/02).

14. Zob. E. Kowalewski, Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu po naprawie, ,,Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe” nr 3/2011, s. 25-38.
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naprawiane byty w ramach ,,poprzedniej” reperacji). Ustalenie standardu odszkodowawczego,
zgodnie z ktérym kazdorazowe uszkodzenie pojazdu aktualizuje roszczenie o odszkodowanie
z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu, mogtoby prowadzi¢ do sytuadji stricte patologicz-
nych. Poszkodowany, zgtaszajac takie roszczenia do odpowiedzialnego cywilnie sprawcy (takze
jego ubezpieczyciela OC), mogtby w krétkim czasie uzyska¢ odszkodowania, ktérych wysokosé¢
doréwnywataby lub nawet przekraczata wartosc pojazdu. W rezultacie, mozliwos¢ nieograniczo-
nego zgtaszania omawianego roszczenia mogfaby skutkowac eskalacjg zachowan o charakterze
fraudulentnym, a wiec przyczynic sie do wzrostu przestepczosci ubezpieczeniowej w tym zakresie.

3. Przypadek tzw. szkéd bagatelnych

Chodzi tu przede wszystkim o wspomniane juz wczesniej szkody bagatelne (np. niewielkie
rysy, wgniecenia w powtfoce nadwozia itp.) albo uszkodzenia tych elementéw pojazdu, kto-
rych wymiana ipso facto nie generuje ubytku wartosci handlowej (np. wymiana uszkodzonego
lusterka czy listwy bocznej drzwi pojazdu). W omawianym przypadku zwroci¢ uwage nalezy
przede wszystkim na koszty ustalenia potencjalnego ubytku wartosci handlowej, szczegdlnie
jezeli poszkodowany nie zgodzi sie z propozycja odszkodowania ustalong przez ubezpieczy-
ciela. Ewentualnych dalszych ustalen w sporze miedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym
dokonywac bedzie rzeczoznawca samochodowy, dziatajgcy z inicjatywy poszkodowanego.
Oczywiscie poszkodowany domagac sie bedzie od ubezpieczyciela zwrotu kosztow zatrud-
nienia rzeczoznawcy. Czy jednak zasadnym jest powofywanie rzeczoznawcy (czy biegtego
sadowego w przypadku sporu sgdowego) w celu wykazania znikomego czy minimalnego
ubytku wartosci handlowej, w sytuacji gdy koszty udziatu rzeczoznawcy (biegtego) beda
przekracza¢ kwote takiego ubytku? Przyktadowo, badanie przeprowadzone przez biegtego
wykaze wartos¢ ubytku w kwocie 250 zi, przy kosztach pracy rzeczoznawcy (biegtego) war-
tych 500-1000 zt. Po raz kolejny mozna zada¢ pytanie, czy ekonomicznie zasadne i spdjne
z aksjologig prawa odszkodowawczego jest ,tolerowanie” sytuacji, w ktérych koszty ustale-
nia wysokosci odszkodowania przekraczajg jego nominalng wartos¢?

4. Sprawca wypadku komunikacyjnego nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia OC'®

Truizmem jest stwierdzenie, ze krag podmiotdw, ktdre moga potencjalnie ponosi¢ cywilng od-
powiedzialnos¢ za szkody wynikte z wypadkédw komunikacyjnych oraz krag posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych, ktérzy maja ustawowy obowigzek zawarcia ubezpieczenia OC za szkody
powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez nich pojazdu, nie musi sie w praktyce po-
krywad. Co wiecej, w rzeczywistosci nigdy sie nie pokrywa, albowiem wypadki komunikacyjne
powoduja nie tylko posiadacze pojazdéw mechanicznych, ale takze —i to bynajmniej nie spo-
radycznie — inne osoby czy podmioty. Wystarczy wskaza¢ na rowerzystow, pieszych, rolnikdw
.prowadzacych” pojazdy niepodlegajace rejestracji (np. zaprzegi konne), przedsiebiorcéw

15. Podobnie owa sytuacja wyglada przy rozpatrywaniu uprawnien do kompensacji kosztow najmu
pojazdu zastepczego — zob. E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stypizowane stany faktyczne..., op.cit.,
s. 106-108.
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i instytucje odpowiedzialne za utrzymanie infrastruktury drogowej (odpowiedzialni za przysto-
wiowe dziury i wytomy na powierzchni drég), a nawet na opiekundw dzieci, ktére moga by¢
sprawcami réznego rodzaju zdarzen na drogach (np. rodzice czy nauczyciele)'®. Wreszcie nie
nalezy zapominac o czestych w naszych warunkach wypadkach drogowych powodowanych
przez zwierzeta (zarowno zyjace w stanie wolnym, jak i hodowlane)'. Jezeli takie osoby czy
podmioty, niepodlegajace przeciez ex lege obowigzkowemu ubezpieczeniu OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (zob. art. 23-24 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych'®), ponosi¢ beda odpowiedzialnos¢ cywilng za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego, w ktérego wyniku poszkodowanemu zniszczony lub uszkodzony zostanie
pojazd mechaniczny, to upieranie sie przy standardowej regule, ze w kazdej takiej sytuacji
poszkodowany ma bezwzgledne prawo zadania refundacji ubytku wartosci handlowej po-
jazdu i to ,kosztem” osoby odpowiedzialnej (np. pieszego, ktéry nie pracuje i nie posiada
majatku), graniczy z absurdem; czesto bowiem takie koszty (skoro nie zaptaci za nie zaden
ubezpieczyciel) bedg niemozliwe do wyegzekwowania.

Z drugiej natomiast strony nie mozna znalez¢ zadnych powodow dogmatycznych (takze
w warstwie aksjologii prawa odszkodowawczego), aby réznicowac tzw. standardy odszko-
dowawcze w kwestii uprawnienia do zagdania odszkodowania za ubytek wartosci handlowej
w odniesieniu do posiadaczy, ktérych pojazd uszkodzony zostat przez sprawce ubezpieczonego
oraz w odniesieniu do tych, ktérym pojazd zniszczyt lub uszkodzit sprawca ,, nieubezpieczony”.
Préba podtrzymania takiej ,,koncepcji” bytaby — moéwiac eufemistycznie — nieco kuriozalna.

5. Sprawca wypadku nie zawart wymaganego ubezpieczenia OC'

Nie wszyscy posiadacze pojazdéw mechanicznych spetniajg ustawowy obowigzek zawar-
cia (takze posiadania) wymaganego ubezpieczenia OC. Dostepne statystyki w tym zakresie
(zwtaszcza ujawniane przez UFG)?° dowodza, ze sytuacje takie nie s3 w Polsce bynajmniej
odosobnione czy sporadyczne — wynika z nich, ze w skali rocznej liczba takich przypadkow
osigga rzad kilkuset tysiecy. Dla przyktadu, UFG szacuje, ze w samym tylko roku 2010 po pol-
skich drogach poruszato sie ok. 200 tysiecy pojazdéw, ktérych posiadacze nie dopetnili usta-
wowego obowigzku zawarcia ubezpieczenia OC. Zatem realna mozliwos¢, ze poszkodowa-
ny w wypadku komunikacyjnym (w ktérym zniszczono lub uszkodzono jego wtasny pojazd)
natknie sie na takiego nieubezpieczonego posiadacza innego pojazdu, bedacego sprawca
wypadku, jest obarczona wcale niematym stopniem prawdopodobienstwa.

Z jednej strony, na skutek szczegdlnych rozwigzan zawartych w ustawie o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, odpowiedzialnos¢ za skutki takiego wypadku obcigzy UFG, z drugiej
natomiast nie jest juz takie oczywiste, czy zakres odpowiedzialnosci UFG w opisanej sytuacji

16. Np. odpowiadajacy na podstawie art. 427 k.c.

17. W gre wchodzi¢ moze np. odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 431 k.c.

18. Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., zwana dalej ,,ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych”.
19. Por. E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stypizowane stany faktyczne..., op.cit., s. 108-109.

20. Zob. m.in. informacje dostepne na stronie internetowej Funduszu (www.ufg.pl), jak i na stronie
internetowej Rzecznika Ubezpieczonych (www.rzu.gov.pl).
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powinien is¢ tak daleko, aby pokrywany byty rutynowo i standardowo ze srodkéw tego Fun-
duszu ubytek wartosci handlowej uszkodzonego pojazdu, skoro oczywiste jest, ze srodki
finansowe UFG tworzone s3 z ,,wptat” dokonywanych przez ubezpieczycieli, prowadzacych
komunikacyjne ubezpieczenia OC*'. Jest jednak pewne, ze wyptaty odszkodowan z omawia-
nego tytutu obcigzajgce UFG ulegng zwiekszeniu, co wymagad bedzie zapewne znaczacego
zwiekszenia wptat na ten Fundusz ze strony ubezpieczycieli. To zas — co réwniez jest pewne —
spowoduje, ze ubezpieczyciele ,,0dbija” sobie wzrost kosztéw ubezpieczenia w postaci zwiek-
szonych sktadek. Krotko mowigc, zaptacy za to wszyscy posiadacze pojazdéw zobowigzani
do zawarcia ubezpieczenia OC (na dzien dzisiejszy to wiasciciele ok. 15 milionéw pojazddw).
Co gorsza, zdecydowana wiekszos¢ ubezpieczonych posiadaczy nie powoduje wypadkow
komunikacyjnych i nie uszkadza ani nie niszczy innym posiadaczom ich pojazdéw (!).
Trzeba tez pamietac, ze w okreslonych sytuacjach, w ktérych istnieje odpowiedzialnos¢
subsydiarna UFG, Fundusz ten jest ustawowo zwolniony z kompensacji niektérych szkéd,
za ktére ponosi cywilng odpowiedzialnos¢ sprawca wypadku (nieubezpieczony). Jezeli bo-
wiem poszkodowany moze zaspokoié swoje roszczenia odszkodowawcze na podstawie
umowy ubezpieczenia dobrowolnego (np. AC czy ASSISTANCE), Fundusz nie ma obowigz-
ku zaspokajania takiej szkody (art. 106 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych)?2.
W konsekwencji, wielu poszkodowanych, ktorzy posiadajg ubezpieczenie AC (z opcjq ochrony
za ubytek wartosci handlowej), nie bedzie mogto otrzymac refundacji takiego ubytku war-
tosci od UFG, czyli z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody. Co gorsza,
ubezpieczyciel, ktéry zrefundowat taki ubytek z tytutu ubezpieczenia AC (o ile opcja taka
zostata zastrzezona w umowie ubezpieczenia), pozbawiony jest ex lege mozliwosci regre-
sowania tych kosztéw od UFG (art. 106 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

6. Uszkodzony w wypadku pojazd nalezy do kategorii pojazdéw nietypowych

Uszkodzone w nastepstwie wypadku komunikacyjnego pojazdy — co jest oczywiste — to nie
tylko pojazdy samochodowe, tzw. auta. Nikt nie zaprzeczy, ze sprawca wypadku drogowe-
go moze spowodowac zniszczenie lub uszkodzenie catego wachlarza typow, rodzajoéw, ka-
tegorii i odmian bardzo réznych pojazdéw czy wehikutéw. Przyktadowo wymieni¢ mozna
pojazdy rolnicze (w tym zaprzegi konne), rowery, quady, wézki widtowe, maszyny budow-
lane na podwoziach samochodowych, pojazdy szynowe (tramwaje, lokomotywy, wagony),
a nawet samoloty, zwtaszcza gdy poruszajg sie po ptycie lotniska, gdzie uszkodzone zostac
moga przez samochody obstugi lotniska np. w czasie manewrow follow me?.

21. Zob. art. 117 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

22. Art. 106 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — jezeli poszkodowany, w przypadku
szkody w mieniu, moze zaspokoi¢ roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego,
Fundusz wyréwnuje szkode w czesci, w ktérej nie moze by¢ zaspokojona, wraz z uwzglednieniem
utraconych znizek sktadki oraz prawa do znizek sktadki.

23. Nie jest to bynajmniej przyktad czysto abstrakcyjny. Wypadek taki miat miejsce w dniu 28 wrzesnia
2005 r. na poznanskim lotnisku ,, tawica”, gdzie w wyniku wadliwych manewréw samochodu obstugi
lotniska w czasie operacji follow me zostat powaznie uszkodzony samolot pasazerski przewoznika
tureckiego. Zarzadca portu lotniczego nie kwestionowat odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
z ,winy" kierujgcego samochodem.
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Czy zasada rutynowego i kazdorazowego obarczania odpowiedzialnego cywilnie spraw-
cy (chocby nawet objetego ubezpieczeniem OC) obowiazkiem refundacji poszkodowanemu
tzw. ubytku wartosci handlowej powinna obowigzywa¢ w kazdym wypadku? Juz samo po-
stawienie takiego pytania brzmi wiecej niz kuriozalnie, nie méwiac juz o tym, ze taka ,reguta
odszkodowawcza” moze nie by¢ w ogdle wykonalna. Kodeksowe przepisy o odpowiedzial-
nosci za szkode (art. 415, 435, 436 itd.) oraz przepisy dotyczace sposobu naprawienia szko-
dy (art. 363) czy dotyczace rozmiaréw i zakresu naleznego poszkodowanemu odszkodowa-
nia (art. 361-362) nie rdznicujg normatywnie ,sytuacji odszkodowawczych” w zaleznosci
od kazuistycznej specyfikacji czy typizacji sktadnikdéw majatkowych, ktére zostaty zniszczone
lub uszkodzone. Krétko méwiac — w zakresie naleznego poszkodowanemu odszkodowania
ogodlna regutfa odszkodowawcza nie jest i nie powinna by¢ uzalezniona od rodzajéw sktadni-
ka majatkowego, ktory zostat uszkodzony lub zniszczony. To, czy chodzito o samochéd, czy
np. przystowiowy woéz konny rolnika jest z tego punktu widzenia bez znaczenia.

Reasumujac, zwolennicy tzw. standardowego kompensowania poszkodowanym w wypad-
kach komunikacyjnych ubytku wartosci handlowej pojazdu — odnoszacy ten standard tylko
do samochodoéw — rozmijaja sie z fundamentalnymi zasadami kodeksu cywilnego w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie wspominajgc juz o tym, ze tak ujeta teza jest mato
powazna i niemozliwa do obrony w kategoriach logiki, o kodeksowej dogmatyce stosunkéw
odszkodowawczych nie wspominajac.

7. Przypadek pojazdu zabytkowego

Oczywiste jest, ze w przypadku pojazdow zabytkowych zagadnienie ubytku wartosci handlo-
wej po ich ,,powypadkowej” reparacji nabiera specyficznego znaczenia. Wynika to z faktu,
ze kryterium ich wartosci handlowej jest irrelewantne, albowiem nie s3 one dobrami prze-
znaczonymi do komercyjnego obrotu (res extra commercium). Miarodajna jest natomiast ich
wartos¢ zabytkowa lub kolekcjonerska i to w dodatku subiektywnie uwarunkowana gustami
konkretnych wtascicieli.?* Nawiasem mdwiac, ewentualna wycena ubytku ich wartosci han-
dlowej nie moze by¢ w ogdle ustalona przez ekspertow do spraw motoryzacji. Za miarodajne
mogtyby zostac¢ uznane co najwyzej wyceny konserwatorow zabytkow, znawcoéw sztuki czy
wyceny dokonywane przez antykwariuszy.

8. Naprawiany pojazd nie bedzie w przysztosci przeznaczony
do sprzedazy

We wczesniejszej czesci niniejszego artykutu byfa juz mowa o sytuacji, w ktérej wybor poszko-
dowanego odnosnie sposobu naprawienia szkody wptywa bezposrednio na powstanie badz
aktualizacje roszczenia o odszkodowanie z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu. Dla

24. Tzw. pretium affectionis — zob. wiecej W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, oprac. A. Brzo-
zowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Warszawa 2004, s. 104-105. W prawie polskim tak ro-
zumiana ,wartos¢ upodobania” nie jest miarodajna dla ustalenia odszkodowania, zob. L. Stecki,
op.cit., s. 242 oraz szerzej A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu
i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 62-63.
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przyktadu, jezeli poszkodowany decyduje sie dalej korzysta¢ z pojazdu mimo jego naprawy,
a po okresie eksploatacji pojazd taki zutylizowaé (np. odda¢ go na ztomowisko zwane po-
tocznie szrotem albo wyrejestrowac i sprzedad ,,na czesci”), to po jego stronie nie powstaje
roszczenie o kompensacje ubytku wartosci handlowej, gdyz dla poszkodowanego ubytek ten
jest irrelewantny (nie stanowi dla niego szkody). Sytuacja taka bedzie najczesciej spotykana
w przypadku tzw. posiadaczy flotowych (np. przedsiebiorcéw przewozowych).

Wydaje sie, ze w podobnej sytuacji beda np. przedsiebiorcy, ktérzy uzytkuja dany pojazd
w réznych celach gospodarczych (np. dzwigi samochodowe, ciggniki ze specjalistycznym
osprzetem, spychacze itp.). Pojazdy takie (sq to czesto tzw. pojazdy podlegajace rejestracji)
z reguty nie sg sprzedawane na rynku wtérnym, lecz sg eksploatowane az do ich ,,zerowej”
(catkowitej) amortyzacji. Fakt naprawy takiego pojazdu nie bedzie miat zadnego (albo pra-
wie zadnego) znaczenia w aspekcie ubytku jego wartosci handlowe;j.

9. Wtasciciel uszkodzonego pojazdu nie bedzie go eksploatowat

Mozna sobie wyobrazi¢ takie sytuacje, jak np. Smieré posiadacza pojazdu (lub jego kalectwo
uniemozliwiajgce dalsze korzystanie z pojazdu), co moze oznaczaé niezgtoszenie roszczenia
o kompensacje ubytku wartosci handlowej pojazdu. W przypadku smierci posiadacza mozna
ewentualnie zastanawiac sie, czy roszczenie takie przechodzi na jego spadkobiercow, pod
warunkiem oczywiscie, ze sam pojazd stanowitby element masy spadkowej po zmartym
w wypadku posiadacza pojazdu.

10. Ubytek wartosci handlowej pojazdu jako skutek oczywiscie wadliwej
lub niestarannej naprawy

W stanie faktycznym wskazanym powyzej poszkodowanemu przystugiwac powinny nie tyle
roszczenia do odpowiedzialnego cywilnie sprawcy (jego ubezpieczyciela OC), ale przede
wszystkim roszczenia do warsztatu naprawczego z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania®, tj. umowy zawartej przez poszkodowanego z warsztatem, ktorej
przedmiotem byta reperacja uszkodzonego pojazdu. W takim przypadku nalezy wiec usta-
li¢, czy postepowanie warsztatu naprawczego zgodne byto z wzorcem nalezytej staranno-
$ci (art. 355 k.c.). Przepis ten wyraznie ktadzie akcent na rodzaj stosunkéw, przez co nalezy
rozumied rodzaj przedsiewzietej aktywnosci. Wyzsza miara starannosci bedzie wymagana
przy wszelkich czynnosciach wymagajacych znajomosci zasad sztuki lub umiejetnosci, a wiec
bezsprzecznie i przy swiadczeniu ustug zwigzanych z naprawa pojazdow. W konsekwencji
dtuznik (warsztat) wykonujgcy zobowigzanie musi uwzgledni¢ m.in. charakter spetnianego
$wiadczenia, zawodowy sposéb dziatania i — jezeli w konkretnych okolicznosciach wymagana
jest wyzsza miara starannosci i przezornosci — winien jg zachowaé?® (np. stosowac okreslong
przez producenta procedure naprawy, okreslone czesci, podzespoty, komponenty itp.). Sta-
rannos¢ ,,profesjonalna” obejmuje takie powinnosci, ktére pozostajg w zwigzku z zawodo-
wym charakterem dziatalnosci gospodarczej i przez to wyznaczajg uzasadnione oczekiwania

25. Por. A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 83-84.
26. Orzekt tak SN w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 178/07.
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kontrahenta?’, jakimi (w przypadku naprawy pojazdu) sg przede wszystkim szybka, komplek-
sowa i nalezyta naprawa pojazdu poprzez petne przywrécenie go do stanu sprzed wypadku.

W omawianej sytuacji mozna bytoby ewentualnie dopusci¢ tzw. przypadkowa solidarnos¢
dtuznikéw (in solidum). Poszkodowany mégtby dochodzi¢ odszkodowania z tytutu ubytku
wartosci handlowej pojazdu od odpowiedzialnego cywilnie sprawcy (takze jego ubezpieczy-
ciela OC) albo od warsztatu naprawczego. Pierwszy z zobowigzanych odpowiadatby ex de-
licto, drugi zas ex contractu.

11. Koszty naprawy przekraczajg tzw. wartos¢ czasowq pojazdu

W przypadku tzw. szkody catkowitej rozwazanej na tle ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, ubezpieczyciel wyptaca poszkodowanemu odszkodowanie pieniezne w wy-
sokosci réznicy pomiedzy wartoscig wraku (pozostatosci powypadkowych) a wartosciag po-
jazdu przed wypadkiem. Dochodzi wiec do sytuacji, w ktorej naprawa pojazdu jest po prostu
nieoptacalna, stad korzystniejsze dla poszkodowanego jest pozbycie sie wraku np. poprzez
jego sprzedaz (czesto zresztg przy pomocy ubezpieczyciela). Trudno jest wiec rozpatrywac
w takim przypadku jakiekolwiek dodatkowe roszczenie z tytutu ubytku wartosci handlowej
takiego ,,skasowanego” pojazdu.

12. Wzrost wartosci technicznej lub eksploatacyjnej pojazdu po naprawie

Wzrost wartosci pojazdu na skutek naprawy moze miec¢ miejsce, kiedy zniszczone lub uszko-
dzone na skutek wypadku czesci, podzespoty czy elementy zostaty zastgpione ich nowymi
badz nowszymi odpowiednikami (np. w 5-letnim samochodzie wymieniona zostata na now-
szg badz lepsza cata jednostka napedowa albo jej kluczowe elementy). W takim przypadku
mozemy moéwié o podwdjnym skutku wypadku komunikacyjnego, powodujacego po stronie
poszkodowanego z jednej strony uszczerbek (uszkodzenie pojazdu), a z drugiej strony okre-
$long korzys¢ (wzrost wartosci). Ewentualne roszczenia poszkodowanego powinny by¢ wiec
rozpatrywane z uwzglednieniem zasady compensatio lucri cum damno. Jezeli wzrost warto-
Sci bedzie wiekszy od potencjalnego ubytku, to w takim razie roszczenie o odszkodowanie
z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu nie wchodzitoby w rachube.

13. Zderzenie pojazdéw, gdy posiadacze ponoszg wzajemna
~Wspotodpowiedzialnosc¢”

Jezeli zatozy¢, ze wspotwina posiadaczy wynosi 50 proc. (a odpowiedzialnos¢ za szkode w tym
przypadku jest oparta o zasady ogdélne —art. 436 §2 k.c.), to — o ile po naprawie oba pojazdy
stracg na wartosci — danemu posiadaczowi przystugiwatoby odszkodowanie jedynie w wyso-
kosci 50 proc. tego ubytku?8. Jednoczesnie bytby on cywilnie odpowiedzialny (w tym samym
stopniu) za ubytek wartosci handlowej drugiego pojazdu. Gdyby zatozy¢, ze obaj posiadacze

27. Por. uchwata SN z 18 grudnia 1990 r., Ill CZP 67/90.
28. Zob. analogiczne stanowisko autoréw niniejszego artykutu w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojaz-
du zastepczego - E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stypizowane stany faktyczne..., op.cit., s. 111-112.
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nie sg objeci ubezpieczeniem obowigzkowym OC, ich wzajemna odpowiedzialnos¢ za ten
ubytek ulegtaby ,zniesieniu”. Sytuacja niewiele sie zmieni, gdy — wobec braku ubezpiecze-
nia — odpowiedzialnos¢ w opisanym przypadku ponosi¢ bedzie Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (UFG)?°, poniewaz wyptacane przez UFG odszkodowanie bedzie dochodzone
zwrotnie od odpowiedzialnego (a nieubezpieczonego) sprawcy szkody (regres szczegdiny
UFG). Co prawda poszkodowani dochodzacy roszczen od ubezpieczyciela (w trybie actio
directa) otrzymuja od ubezpieczycieli (poszczegdlnych wspdtodpowiedzialnych sprawcdw)
czesciowaq refundacje — lecz wobec mozliwego regresu zwrotnego (np. przy winie umysinej) —
koncowy efekt bedzie taki sam, jak gdyby nie byli ubezpieczeni.

14. Ubytek wartosci handlowej pojazdu stwierdzony w nastepstwie koluz;ji*°

Zgtaszane do zaktadow ubezpieczen roszczenia nie zawsze sg ,uczciwe”. Czestym przy-
padkiem, stanowigcym plage na rynku ustug ubezpieczeniowych, jest tzw. koluzja ubez-
pieczeniowa. Polega ona na tym, ze ubezpieczajacy — dziatajgc fraudulentnie i w zmowie
z drugg strong umowy lub osobg trzecig — zmierza do uzyskania odszkodowania, ktére mu
sie nie nalezy. W kwestii stwierdzenia ubytku wartosci handlowej ,ponaprawczych” pojaz-
déw (o czym w praktyce decyduje rzeczoznawca) nietrudno sobie wyobrazi¢ praktyki typu
koluzyjnego, w szczegdlnosci w oparciu o zmowe pomiedzy poszkodowanym a okreslonym
rzeczoznawcg. Tak ustalony ubytek wartosci handlowej pojazdu, pomijajac aspekt prawno-
karny takich dziatan poszkodowanego, nie moze by¢ oczywiscie uzasadnieniem dla doma-
gania sie przez niego stosownej kompensacji od zaktadu ubezpieczen. Uzyskane tg droga
odszkodowanie nalezatoby nadto uzna¢ za Swiadczenie niegodziwe (conditio ob turpem
vel iniustam causam)3'.

15. Subiektywnie odczuwany ubytek wartosci handlowej pojazdu
oraz przypadek kwerulanctwa posiadacza

Na koniec nalezatoby wskaza¢ na sytuacje, kiedy poszkodowany zgtasza roszczenie o od-
szkodowanie z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu mimo braku ustalenia takiego
uszczerbku w sposéb obiektywny i nienastreczajacy watpliwosci (np. przez rzeczoznawce
samochodowego). Jest oczywiste, ze wytacznie subiektywne odczucia poszkodowanego
(ktore mozna okresli¢ mianem ,szkody urojonej”), nieznajdujace uzasadnienia w obiek-
tywnym stanie rzeczy, nie moga by¢ podstawa do formufowania roszczern w omawianym
zakresie. Tym niemniej nie mozna zapomina¢, ze w rzeczywistosci tzw. kwerulanctwo po-
szkodowanych w omawianym obszarze szkéd komunikacyjnych wystepuje. Wynika to choc¢-
by z przystowiowej predylekcji Polakéw do notorycznego procesowania sie w sprawach
btahych (kwerulanctwo).

29. Zob. art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK (Dz.
U. Nr 124, Poz. 1152 ze zm.).

30. Z ang. ,Dishonest, secret or fraudulent agreement between litigating parties”, The New Lexicon
Webster's Encyclopedic Dictionary, New York 1998, s. 193.

31. Zob. art. 412 k.c.
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IV. Odrzucenie frazeologii konsumenckiej

Ostatnim aspektem, jaki nalezy poruszy¢ w ramach analizowanej problematyki odszkodowania
z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu powypadkowego, jest podnoszona przez czesc
urzedoéw i instytucji (np. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) koniecznosé ochrony
interesow poszkodowanego uznawanego — niestusznie — za konsumenta. Inaczej méwiac,
swoisty standard odszkodowawczy w tym zakresie miatby wynikac nie z pryncypiéw ogolnego
prawa odszkodowawczego, lecz z aksjologii szeroko pojetego prawa konsumenckiego. Stuzy¢
temu maja przede wszystkim wskazane préby nadania osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, zgtaszajagcym swoje roszczenia odszkodowawcze do ubezpieczyciela OC
sprawcy (actio directa), statusu konsumenta (art. 22" k.c.), co z kolei umozliwiatoby podejmo-
wanie wzgledem ubezpieczycieli dziatan przewidzianych w ustawie z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw?? w celu ,,wymuszenia” wspomnianego standardu
odszkodowawczego*. Takie podejscie do omawianego problemu jest btedne a jednoczesnie
alarmujace. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, Sad Najwyz-
szy we wspomnianej juz uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. podjetej
w sprawie lll CZP 5/11, stwierdzif, ze osoba poszkodowana przez ubezpieczonego (sprawce
szkody) nie moze by¢ uznana za konsumenta ustugi ubezpieczeniowej** w rozumieniu art. 22"
k.c., co pokrywa sie z krytycznymi uwagami doktryny w tym zakresie®. Po drugie, dyspozycja
art. 361 k.c. nie ulega modyfikacji z tej przyczyny, ze strona poszkodowana jest, badz
tez nie jest, konsumentem lub przedsiebiorca®. Inaczej méwiac, dla kompensacji szkody
w ramach odpowiedzialnosci ex delicto, przypisanie poszkodowanemu statusu konsumenta
nie wptywa na jego ,,sytuacje odszkodowawczg”, a wiec jest normatywnie irrelewantne (nie
tworzy zadnego standardu odszkodowawczego). W konkluzji nalezatoby stanowczo odrzu-
ci¢ wszelkie proby powotywania sie na frazeologie konsumencka w zakresie odszkodowania
z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu powypadkowego.?’

32. Dz.U.Nr50, poz. 331 ze zm.; w szczegdlnosci chodzi tu o mozliwos¢ uznawania ,,decyzji” ubezpie-
czycieli w zakresie kompensacji ubytku wartosci handlowej pojazdu powypadkowego za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow (por. art. 24 ustawy).

33. Tak jak ma to miejsce w przypadku refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego — zob. m.in.
decyzje UOKIiK z dnia 18 listopada 2011 r. nr RPZ 30/2011; decyzja dostepna na: www.uokik.gov.pl.

34. Zob. s. 6 uzasadnienia uchwaty; uzasadnienie dostepne na: www.rzu.gov.pl.

35. Zamiast wielu zob. szeroko na ten temat E. Baginiska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany
w wypadku komunikacyjnym a pojecie konsumenta z art. 22" kodeksu cywilnego, ,,Prawo Asekura-
cyjne” nr 2/2012 (w chwili ztozenia niniejszego opracowania do druku powotany numer PA jeszcze
sie nie ukazaf).

36. Op.cit.

37. Szerzej watek konsumencki poruszajg D. Fuchs, W.W. Mogilski, Poszkodowany w wypadku drogo-
wym w kontekscie ubezpieczenia OC sprawcy, na tle pojecia konsumenta ustugi ubezpieczenio-
wej, s. 127-151, a takze M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektorych instytucji i urzedéw
w kwestii uprawnien poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego, s. 183-188, [oba artykuty
w:] E. Kowalewski, Odszkodowanie za niemoznos¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypad-
ku komunikacyjnym, Torun 2011.
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V. Konkluzje

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepcze-
go*, takze przy kompensacji ubytku wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek standardzie odszkodowawczym. Zgodnie z przywotang juz
na wstepie zasada , indywidualizacji odszkodowania cywilnoprawnego”*°, dopuszczalnos¢
takiego odszkodowania powinna by¢ ustalana ad casum, czyli z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci oraz aspektéw konkretnego przypadku i to tylko wéweczas, gdy poszkodowany
wybiera tzw. fakturowag metode likwidacji szkody.

Certain factual circumstances when compensation
of merchantability loss is inadequate — Summary

The following paper presents certain factual circumstances when compensation of merchantability
loss for the party injured in a road accident can be doubtful or unjustified.

At first the authors argue that there are no compensation standards when it comes to com-
pensation of merchantability loss. Such standards are unfamiliar to Polish civil law (especially to
its basic principles and axiology) as the rule of so called civil damages individualization should
apply. This is followed by a detailed analysis on vehicle repair as a mean of compensation as well
as merchantability loss in cases of estimated loss settlement (i.e. when the compensation is based
on cost calculation) and invoice loss settlement (i.e. when the vehicle is repaired and the com-
pensation amounts to the value indicated in a workshop invoice). The authors state that in case
of estimated loss settlement merchantability loss simply does not exist, hence there is no claim
aimed at its indemnification.

Then the authors introduce several factual circumstances of merchantability loss compensation
inadequacy such as: the issues of damage vehicle age, its technical condition prior to the accident
and so called trival damages, situation when the accident perpetrator is not under the insurance
cover of civil liability or did not fulfill the obligation of insurance agreement conclusion,; problems
related with joint responsibility and the contribution of the injured party to damage formation,
the problem of historic cars (old-timers) etc.

Finally, by reference to certain decisions of Office of Competition and Consumer Protection
(UOKiK) and the Supreme Court judgment of November 17th, 2011 (lll CZP 5/11) the authors
strongly stress that the said compensation standards cannot be imposed upon insurers by means
of consumer protection.

In conclusion the authors state that in many situations compensation of merchantability loss
for the party injured in a road accident can be absolute unreasonable as each case should be ex-
amined individually.

38. Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 listopada 2011 r. podjetej w sprawie Ill CZP 5/11.

39. Na zasade te powotuje sie SN w cytowanej wielokrotnie uchwale z dnia 17 listopada 2011 r.; zob.
tez na ten temat L. Stecki, ktéry pisze m.in. ,,Kompensacja szkéd musi by¢ (...) oceniana na tle kon-
kretnych warunkow”. L. Stecki, op.cit., s. 235.

—43 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2011

Literatura:

Baginska E., Kowalewski E., Ziemiak M.P., Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym a pojecie
konsumenta z art. 22" kodeksu cywilnego, ,Prawo Asekuracyjne” nr 2/2012.

Czachérski W., Zobowigzania. Zarys wyktfadu, oprac. A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
-Bocian, Warszawa 2004.

Fuchs D., Mogilski W.W., Poszkodowany w wypadku drogowym w kontekscie ubezpieczenia OC
sprawcy, na tle pojecia konsumenta ustugi ubezpieczeniowej, [w:] E. Kowalewski, Odszkodowanie
za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011.
Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Zasada pefnego odszkodowania (mity i rzeczywistosc), [w:] Ksiega
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Warsza-
wa 2005.

Kowalewski E., Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu po naprawie, ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” nr 3/2011.

Kowalewski E., Nesterowicz M., Glosa do uchwaty SN z dnia 12 paZdziernika 2001 r. lll CZP 57/01,
,Prawo Asekuracyjne” nr 3/2003.

Kowalewski E., Ziemiak M.P., Stypizowane stany faktyczne, w ktérych refundacja kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie jest adekwatna, [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za niemoznosc
korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011.

Stecki L., Zasada pefnej kompensacji szkody. Zagadnienia wybrane, [w:] J. Bteszynski (red.), J. Raj-
ski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, War-
szawa 1985.

Szpunar A., Odszkodowanie za szkode majgtkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998.
The New Lexicon Webster’s Encyclopedic Dictionary, New York 1998.

Warkatto W., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972.
Wasiewicz A., Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz—Poznan 2001.

Ziemiak M.P., Polemika ze stanowiskiem niektdrych instytucji i urzedéw w kwestii uprawnier po-
szkodowanego do najmu pojazdu zastepczego, [w:] E. Kowalewski, Odszkodowanie za niemoznosc
korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011.

PROF. ZW. DR HAB. EUGENIUSZ KOWALEWSKI — Katedra Prawa Cywilnego i Miedzynarodo-
wego Obrotu Gospodarczego oraz Zaktad Prawa Ubezpieczeniowego WPIA UMK w Toruniu.
MGR MICHAL PIOTR ZIEMIAK — Zakiad Prawa Ubezpieczeniowego WPIA UMK w Toruniu
oraz Okregowa Izba Radcdw Prawnych w Toruniu.

—44 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


