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Rownowaznosc nadzoru ubezpieczeniowego
krajow spoza UE'

W opracowaniu dokonana zostata charakterystyka procesu oceny réwnowaznosci nadzoru ubez-
pieczeniowego krajow trzecich z rezimem nadzorczym Solvency Il. Proces ten obejmuje ocene
na pfaszczyZnie nadzoru nad firmami reasekuracyjnymi (art. 172), w obszarze szacowania wypfacal-
nosci grupy (art. 227) i w kwestiach nadzoru nad grupg (art. 260). Przedstawione zostaly rowniez
wyniki badania procesu rownowaznosci z systemami nadzoru w Japonii, Szwajcarii i na Bermudach.

Ze wzgledu na szereg zmian w przepisach prawnych USA, pomimo istotnego znaczenia dla
UE, kraj ten nie znalazt sie w pierwszej fali oceny réwnowaznosci. Dla niego, jak i kilku innych
panstw, przewidziane zostaty okresy przejsciowe.

W tresci artykutu istotne znaczenie przypisane zostato ocenie znaczenia réwnowaznosci dla
zaktaddw ubezpieczenri spoza UE, jak i dla unijnego rynku ubezpieczeniowego. Rozwazania te zo-
stafy pogtebione o analize mozliwego wptfywu procesu réwnowaznosci na swiatowy rynek ubez-
pieczeniowy. Mozna oczekiwac, ze kraje spoza Unii i ich wiladze publiczne beda dazyty do tego,
by dostosowywac wiasne regulacje nadzorcze do standardow unijnych, przez co te stang sie po-
wszechnie znane i akceptowalne.

Wprowadzenie

Wszystkie swobody przewidziane w traktatach rzymskich odnosza sie — co zrozumiate —
do podmiotdéw dziatajgcych na wspdlnym rynku. Jednak rynek unijny nie staje sie przez to
hermetyczny. Wrecz przeciwnie — nie ma zadnych przeszkdd, by podmioty z krajow trzecich
prowadzity dziatalno$¢ na terenie UE, jak i istniejg mozliwosci dziatania firm unijnych poza
jej terytorium. W pewnych obszarach aktywnosci (np. reasekuracja) obecnos¢ podmiotéw
z innych kontynentéw jest nawet wrecz konieczna.

Podczas tworzenia ram i zasad funkcjonowania unijnego rynku ubezpieczeniowego wsrod
gtéwnych priorytetéw znalazto sie zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumen-
tow ustug ubezpieczeniowych i utrzymanie stabilnosci finansowej. Realizacje tych priorytetow

1. Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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umozliwia m.in. skuteczny i efektywny nadzér, ktéry powinien obejmowac réwniez podmio-
ty aktywne zaréwno na terytorium UE, jak i na terenie panstw trzecich. Do zdefiniowania
wiasciwych srodkéw nadzoru nad takimi podmiotami stuzg gtéwnie umowy i porozumienia
miedzynarodowe, jednak dyrektywa Solvency Il przewidziata takze nowe rozwigzanie, jakim
jest proces uznawania réwnowaznosci systemu nadzoru ubezpieczeniowego z krajéw trze-
cich (third country equivalence).

W artykule znajduje sie charakterystyka procesu oceny réwnowaznosci nadzoru ubezpie-
czeniowego krajow trzecich w zgodzie z Solvency I, jak réwniez wyniki pierwszych badan
w tym zakresie (zostaly one przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej w 2011 r.).
Jednak gtéwnym celem tego opracowania jest ocena znaczenia réwnowaznosci dla unijne-
go rynku ubezpieczeniowego, jak i rozwazenie kwestii mozliwego wptywu unijnego procesu
réwnowaznosci na Swiatowy rynek ubezpieczeniowy.

1. Przedmiot oceny réwnowaznosci nadzoru

Wiodgcym aktem prawnym na terenie UE, wyznaczajacym ramy dziafania firm ubezpieczenio-

wych i stanowigcym o zakresie ochrony konsumentéw, jest dyrektywa Solvency 112. W art. 172,

art. 227 i art. 260 tej dyrektywy przewidziana zostata mozliwos¢ uznawania systemu nad-

zoru kraju trzeciego za réwnowazny z unijnym. Ma to miejsce w okreslonych przypadkach:

— zgodnie z art. 172 oceniany jest nadzoér nad reasekuratorami, ktérych siedziba jest poza
Wspdlnota. Przedmiotem oceny sg elementy pozwalajgce na okreslenie, czy umowy pier-
wotnych ubezpieczycieli z reasekuratorami z krajow trzecich moga by¢ traktowane réw-
nowaznie, jak umowy z reasekuratorami, ktérych siedziba jest na terenie UE;

— zgodnie z art. 227 oceniana jest wyptacalnos¢ grupy. Zapis ten dotyczy sytuacji, gdy spotka
matka pochodzi z UE, a spotka cérka dziata poza UE, a wiec obejmuje nadzér grupowy
nad powigzanymi zaktadami ubezpieczen (posiadajacymi udziaty w spétkach poza UE).
Przedmiotem oceny s3g elementy pozwalajgce na uznanie rezimu nadzorczego kraju trze-
ciego w zakresie wyznaczania wymogow kapitatowych i lokalnych zasad wyceny srodkéow
wiasnych (obowigzujgce w panstwie trzecim), jako rownowaznego z Solvency lI;

— zgodnie z art. 260 oceniany jest sposéb sprawowania nadzoru nad grupa. Regulacja ta
dotyczy sytuacji, w ktorych jednostka dominujgca ma siedzibe poza UE (spdtka matka),
a powiazany zaktad ubezpieczen (spotka corka) dziata na terenie UE. Przedmiotem oceny
sq kwestie szacowania wymogow wyptacalnosci oraz elementy pozwalajgce na weryfi-
kacje, czy organ nadzoru kraju UE moze polegac na nadzorcy grupowym pochodzacym
z kraju trzeciego w zwigzku z odpowiednimi uregulowaniami prawnymi (w kraju trzecim),
umozliwiajacymi sprawowanie nadzoru nad grupa.

W zatozeniach wstepnych oceny rownowaznosci najwazniejszym elementem jest weryfika-
cja, czy system nadzoru kraju trzeciego jest zorientowany na ryzyko (ocena wyptacalnosci) oraz
mozliwosci wspdtpracy, kooperacji i wymiany informacji miedzy organami nadzoru w przypad-
ku, gdy zaktady ubezpieczen dziatajg w grupach. Proces weryfikacji (oceny réwnowaznosci)

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (2009/138/WE) — Solvency Il.
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moze obejmowac wszystkie trzy artykuty dyrektywy lub tez tylko jeden z nich — np. nadzo6r
nad reasekuracja. Zasady (kryteria) i metodologia oceny réwnowaznosci byty najpierw szeroko
konsultowane ze srodowiskiem ubezpieczeniowym? i ostatecznie przybraty posta¢ dokumentu
przygotowanego przez CEIOPS* i przedstawionego Komisji Europejskiej w pazdzierniku 2010.°

2. Metodologia pomiaru i oceny réwnowaznosci nadzoru

W zaleznosci od powotywanego artykutu — nadzor na reasekuracja (art. 172), wyptacalnos¢
grupy (art. 227) czy nadzér nad grupg (art. 260) — przewidzianych zostato od dwdéch do sied-
miu zasadniczych wymogow (kryteriéw) podlegajacych poréwnaniu. Dla kazdego wymogu
(kryterium) przewidzianych zostato pie¢ ocen: ,réwnowazny”, ,znaczaco réwnowazny”,
.Czesciowo rownowazny”, ,nierownowazny” oraz ,nie dotyczy”. Obszary, w ktérych do-
konywana jest ocena réwnowaznosci wraz z odpowiadajagcymi im wymogami (kryteriami)
przedstawione zostaty w Tabeli 1.

Tabela 1. Obszary oceny rGwnowaznosci ubezpieczeniowego rezimu nadzorczego krajow trzecich

Art. 172 — nadzér nad reasekuracjy
Lp. Wymogi (kryteria) poréwnania
1 | Uprawnienia i obowigzki organdw nadzoru
Powers and responsibilities of the supervisory authority
2 | Wymogi licencyjne
Authorisation Requirements
3 | System zarzqdzania (i upublicznianie informagji)
System of Governance
4 | Uwarunkowania funkcjonowania (Organu Nadzoru)
Business Change Assessment
5 | System Oceny Wypfacalnosci
Solvency Assessment

6 | Wspofpraca nadzoréw, wymiana informadji i tajemnica zawodowa
Supervisory Cooperation, Exchange of Information and Professional Secrecy
Art. 227 — wypfacalno$¢ grupy
Lp. Wymogi (kryteria) porownania
1 | System Oceny Wypfacalnosci

Solvency Assessment

2 | Wspdftpraca nadzoréw, wymiana informadji i tajemnica zawodowa
Supervisory Cooperation, Exchange of information and Professional Secrecy

3. W zgodzie z linig dziatania w ramach strategii lepszego stanowienia prawa (Porozumienie miedzy-
instytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa — 2003/C 321/01), jak i w zgodzie z pozio-
mem drugim procedury Lamfalussy’ego, projekt stanowigcy podstawe przysztego aktu prawnego
podlega zasiegnieciu opinii zainteresowanych stron (uczestnikéw rynku, konsumentéw).

4. Z dniem 1 stycznia 2011 r. obowiazki i zadania CEIOPS przejete zostaty przez nowa instytucje —
EIOPA. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéw Emerytalnych).

5. EIOPA, The methodology for equivalence assessments by CEIOPS under Solvency II, 12 November
2010, CEIOPS-DOC-94-10.
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Art. 260 — nadzér nad grupa

Lp. Wymogi (kryteria) pordwnania

1 | Uprawnienia i obowigzki nadzorcy grupowego
Powers and responsibilities of a group supervisor
2 | Nadzor grupowy
Group supervision
3 | Wymiana informacji i wspéipraca organow nadzoru umoZliwiajaca efektywny i skuteczny nadzor grupowy
Necessary provisions and arrangements should be in place to allow efficient and effective supervision through
cooperation and exchange of information among supervisors of the group.
4 | System zarzadzania i upublicznianie informacji
System of Governance
5 | Uwarunkowania funkcjonowania Nadzorcy Grupowego
Business Change Assessment
6 | System Oceny Wypftacalnosci Grupy
Group solvency assessment
7 | Wspofpraca nadzoréw, wymiana informadji i tajemnica zawodowa
Supervisory Cooperation, Exchange of information and Professional Secrecy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: EIOPA, The methodology for equivalence assessments by CEIOPS under
Solvency I, 12 November 2010, CEIOPS-DOC-94-10.

Podsumowanie kazdego weryfikowanego systemu nadzoru w poszczegélnych artykutach

przyjmuje postac stwierdzenia:

— kraj A spetnia kryteria okreslone przez Komisje Europejska;

— kraj A spetnia kryteria okreslone przez Komisje Europejskg z pewnymi zastrzezeniami;
— kraj A musi dokona¢ zmian w nastepujgcych obszarach (...), by méc spetni¢ kryteria okre-

Slone przez Komisje Europejska.

Szczegbtowa metodologia pomiaru i oceny obejmuje wprawdzie ponad sto elementéw
poréwnawczych, nie oznacza to jednak, ze kazdy z nich musi by¢ uznany za ,,réwnowazny”®.
Najwazniejszym przestaniem w ocenie réwnowaznosci nadzoru jest, by zasady i cele realizowane
w rezimie nadzorczym panstwa trzeciego byty ekwiwalentne i zbiezne z rezimem Solvency Il

W idei uznawania réwnowaznosci rezimu nadzorczego kraju trzeciego przewidziane zo-
stafo, ze to organy nadzoru ubezpieczeniowego z krajow trzecich sktadajg wniosek o uzna-
nie ich systemu nadzoru jako réwnowaznego z unijnym. Decyzje w tym zakresie podejmuje
Komisja Europejska’ po zasiegnieciu opinii EIOPA®. Jednak w zakresie oceny wyptacalnosci
grupy (art. 227), jak i nadzoru nad grupg (art. 260) do wydania decyzji o uznaniu réwnowaz-
nosci, poza Komisjg Europejska uprawniony jest takze unijny nadzorca grupowy?®. Ze wzgledu

6. L.B. Kading, L. Madeiros, Insurance Regulation: Mutual Recognition, Equivalence and Internatio-
nal Standards, [w:] The Future of Insurance Regulation and Supervision: A Global Perspective, red.
P.M. Liedtke, J. Monkiewicz, Palgrave, New York 2011, s. 394-395.

7. Wszystkie decyzje Komisji Europejskiej w sprawie oceny réwnowaznosci podlega¢ majg regularnym
przegladom.

8. EIOPA jest podmiotem, ktory ,fizycznie” dokonuje oceny, a wyniki z przeprowadzonej przez te or-
ganizacje analizy przedstawiane sg Komisji Europejskiej.

9. Zgodnie z art. 227 ust. 2 oraz art. 260 ust. 1 dyrektywy Solvency Il nadzorca grupowy nie powinien
jednak przeprowadzac¢ weryfikacji, jezeli Komisja Europejska wczesniej dokonata oceny réwnowaz-
nosci standardu danego panstwa trzeciego.
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na ekonomiczne znaczenie i istnos¢ dla funkcjonowania UE, niektdre kraje staty sie przed-
miotem oceny réownowaznosci bez ich wtasnej inicjatywy, a w odniesieniu do pewnej grupy
panstw przewidziane zostaty okresy przejsciowe, zgodnie z ktérymi ich systemy nadzoru
beda potraktowane jako rownowazne, pomimo ze nie dokonano ich oceny réwnowaznosci.

3. Kraje trzecie podlegajgce ocenie rownowaznosci

W zaleceniach dla Komisji Europejskiej kraje, ktdre powinny w pierwszym rzedzie podlegad
ocenie, zanim jeszcze wejda w zycie zapisy dyrektywy Solvency Il, zostaty wskazane z podzia-
tem na obszary, w ktérych dokona¢ mozna oceny réwnowaznosci'®:

— przy art. 172 (ocena nadzoru nad reasekuracjg) za najwazniejsze uznane zostaty Szwaj-
caria, Bermudy i USA. Status krajéw ,sSredniego znaczenia” przypisany zostat Japonii
i Barbados, a Turcja i Hongkong okreslone zostaty jako ,, warte wzmiankowania”;

— przy art. 227 (ocena wyptacalnosci grupy) za najwazniejsze uznane zostaty Szwajcaria, Ber-
mudy i USA, a jako istotne okreslone zostaty te kraje spoza UE, w ktérych firmy unijne pro-
wadzg swoja dziatalnos¢ (ponad 50 jurysdykgji, m.in. Brazylia, Meksyk, Kanada, Indie, Turcja);

— przy art. 260 (ocena systemu nadzoru nad grupg), podobnie jak we wczesniejszych przypad-
kach, za najwazniejsze uznane zostaty Szwajcaria, Bermudy i USA, a z innych krajéw, z ktérych
firmy aktywne sg na terenie UE, duze znaczenie przypisane zostato Kanadzie, Japonii i Australii.
Przeprowadzanie oceny réwnowaznosci jest procesem zarowno pracochfonnym, jak i czaso-

chtonnym i do momentu wejscia w zycie dyrektywy Solvency Il na prosbe Komisji Europejskiej

do oceny wybrane zostaty systemy trzech panstw (tzw. 7st wave of assessments)'":

Japonia (tylko w zakresie art. 172 — nadzér nad reasekuracjg) oraz Szwajcaria i Bermudy

(w zakresie art. 172, 227 i 260 dyrektywy Solvency Il). Natomiast, pomimo istotnosci dla

UE, nie zostatfa przeprowadzona ocena rownowaznosci USA z powodéw, o ktérych ponizej.

4. Ocena réwnowaznosci wybranych krajéw - Japonia,
Szwajcaria, Bermudy i USA

Proces oceny réwnowaznosci Szwajcarii, Japonii i Bermuddw przebiegad bedzie w trzech eta-
pach i zakonczy¢ sie powinien w 2013 r."2, jednak pierwsze informacje i komentarze, w ramach
procesu konsultacyjnego, przekazane zostaty Komisji Europejskiej juz we wrzesniu 201113,

10. CEIOPS, Equivalence assessments to be undertaken in relation to Articles 172, 227 and 260 of the
Solvency Il Directive, CEIOPS-DOC-92-10, 31 August 2010, s. 10.

11. KNF, Réwnowaznos¢ nadzoru spoza UE (Third country equivalence) http://www.knf.gov.pl/o_nas/
wspolpraca_miedzynarodowa/unia/regulacje_i_dokumenty_powiazane/rownowaznosc.html (20.11.2011).

12. J. Schneider, Solvency Il im internationalen aufsichtswettbewerb, http://www.gdv.de/Downloads/
Themen_2011/Finanzen_und_Aufsicht/Solvencyll_achte_int_Konferenz_2011_Vortrag_Schneider.
pdf (20.11.2011).

13. Publiczne konsultacje projektow porad dla Komisji Europejskiej dot. uznania systeméw nadzor-
czych Szwaijcarii, Japonii i Bermuddw za réwnowazne systemowi Solvency || EIOPA przeprowadzata
w sierpniu i wrzesniu 2011 r.
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Dla firm europejskich Japonia to znaczacy rynek reasekuracyjny, a wg sktadki przypisanej
brutto azjatycki rynek jest trzecim rynkiem na swiecie (po Europie i USA wraz z Bermudami).'*
Zainteresowane wynikiem oceny rownowaznosci sg przede wszystkim firmy reasekuracyjne
z Japonii, ktore sg aktywne na terenie UE. Zgodnie ze wstepng oceng japonski system nadzoru
»~Znaczaco” spetnia kryteria rbwnowaznosci, jednak w obszarze warunkéw uzyskania zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej (wymogi licencyjne), jak i w dziedzinie
braku dostatecznego nadzoru nad nowo powstajacymi i szybko rozwijajacymi sie firmami
dostrzezone zostaty ,niedociggniecia” w poréwnaniu do rozwigzan unijnych.'®> Uznanie japon-
skiego systemu za rownowazny wymaga réwniez zmian regulacji w obszarze wewnetrznego
zarzadzania ryzykiem, upubliczniania informacji, szacowania wymogoéw kapitatowych i zbli-
zenia sposobu kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do Solvency Il. Pozytywnie
ocenione zostaty przepisy umozliwiajgce wspotprace organéw nadzoru i wymiane informa-
¢ji miedzy nimi, a takze dotyczace tajemnicy zawodowej. EIOPA zasugerowat jednak japon-
skim regulatorom wieksze zblizenie ich wtasnych wymogoéw do rozwigzan unijnych, co ma
zapobiec ewentualnemu zagrozeniu stabilnosci finansowej w ukfadzie ponadnarodowym
(ze wzgledu na miedzynarodowy charakter dziatalnosci reasekuracyjnej).

System nadzoru w Szwajcarii zostat skontrolowany we wszystkich obszarach, ktére dyrek-
tywa Solvency Il przewiduje dla uznawania réwnowaznosci nadzoru wobec krajéw trzecich
(w zakresie art. 172, art. 227 oraz art. 260). EIOPA doszedt do wniosku, ze wymagane przez
Komisje Europejskg kryteria rownowaznosci spetniane sa w sposdb ,,znaczacy”. Ulepszen
mozna oczekiwaé w obszarze wewnetrznego zarzadzania ryzykiem i upubliczniania infor-
macji. Natomiast rezim nadzorczy w petni rownowazny jest w zakresie okreslania wymogdéw
kapitatowych, jak i srodkéw stanowigcych ich pokrycie.'®

Bermudy (i ich sektor ubezpieczeniowy) sg krajem grajgcym znaczacg role na swiato-
wym, ale tez na europejskim rynku ubezpieczeniowym. Na koniec 2010 r. ponad tysigc
firm ubezpieczeniowych podlegato pod lokalny organ nadzoru BMA (Bermuda Monetary
Authority)."” Regulacje prawne przewidujg podziat firm ubezpieczeniowych na klasy, w za-
leznosci od ktérych przyznawana jest licencja na prowadzenie dziatalnosci. Rozbudowany
system licencjonowania jest rozwigzaniem specyficznym i charakterystycznym wytgcznie dla
systemu nadzoru na Bermudach. Podziat firm ubezpieczeniowych na klasy i podklasy na Ber-
mudach przedstawia Tabela 2.

System nadzoru na Bermudach rowniez zostat przez EIOPA oceniony na wszystkich trzech
obszarach, ktére Solvency Il przewiduje dla uznania réwnowaznosci nadzoru w kraju trzecim.
Weryfikacja systemu nadzoru wykazata, ze ,znaczace” réznice wystepuja w wielu kryteriach
(wymogach) poréwnawczych'®:

14. 1AIS, IAIS Global Reinsurance Market Report 2010, http://www.iaisweb.org/__temp/IAIS_Global_
Reinsurance_Market_Report_2010_end-year_edition.pdf, s. 12, 29.12.2011 .

15. EIOPA, Equivalence assessment of the Japanese supervisory system in relation to article 172 of the
Solvency Il Directive (EIOPA-BoS-11-030), 26.10.2011 r.

16. EIOPA, Equivalence assessment of the Swiss supervisory system in relation to articles 172, 227 and
260 of the Solvency Il Directive, (EIOPA-BoS-11-028), 26.10.2011 r.

17. T. Schmitt, Bermuda-Versicherer lieben Europas neue Kapitalregeln, Handelsblatt, 03.11.2011 r.

18. EIOPA, Equivalence assessment of the Bermudan supervisory system in relation to articles 172, 227
and 260 of the Solvency Il Directive (EIOPA-BoS-11-029), 26.10.2011 r.
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Tabela 2. Klasy zaktadéw ubezpieczen w ujeciu nadzoru ubezpieczeniowego na Bermudach

(stan na 01.01.2012 r.)

Klasa 1 Single-Owner Captives kryjacy wiasne ryzyka lub ryzyka rodziny ekonomicznej.

Klasa 2 Single- lub Multi-Owner Captives, ktérych do 20% sktadek netto pochodzi od podmiotow

niepowiazanych.

Klasa 3 Captives, ktorych skfadki netto od podmiotéw niepowigzanych nie przekraczajg 50%, z podziatem

na 2 podklasy:
Klasa 3A — sktadki nie sa wyzsze niz 50 min USD,
Klasa 3B — sktadki przekraczajg 50 min USD.

Klasa 4 Zaktady ubezpieczen, ktorych $rodki wiasne sg wyzsze niz 100 min USD lub zaktady ubezpieczen,

ktore kryja ryzyka katastroficzne.

Special Purpose | Zaktady ubezpieczen specjalnego przeznaczenia (celowe zaktady ubezpieczen).

Insurer — SPI
Long Term Zakfady ubezpieczen na zycie lub zakfady ubezpieczen zawierajace umowy terminowe, z podziatem
Insurers na podklasy:

— Klasa A: Single-Owner Captives kryjacy wtasne ryzyka lub ryzyka rodziny ekonomiczne;j,

— Kilasa B: Single- lub Multi-Owner Captives, ktorych do 20% skfadek netto pochodzi od podmiotéw
niepowiazanych,

— Klasa C: zaktady ubezpieczen, ktorych catkowite aktywa nie przekraczaja 250 min USD,

— Klasa D: zaktady ubezpieczen, ktorych catkowite aktywa mieszczg sie w przedziale od 250 min
USD do 500 min USD,

— Klasa E: zaktady ubezpieczen, ktorych catkowite aktywa sg wyzsze niz 500 min USD,

— Podwajna licencja — zaktady ubezpieczen, ktdre prowadza ubezpieczenia zaréwno dfugo-, jak
i krotkoterminowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: EIOPA, Equivalence assessment of the Bermudan supervisory system in re-
lation to articles 172, 227 and 260 of the Solvency Il Directive (EIOPA-BoS-11-029), 26.10.2011 r., s. 6-7.

wymogi licencyjne (rozbudowany i zréznicowany system licencjonowania),

brak regulacji okreslajacych, ze wtadze zaktadu ubezpieczen musza by¢ umiejscowione
w tym samym kraju, gdzie znajduje sie oficjalna siedziba firmy (kraj pochodzenia, wyda-
nia licenc;ji)?,

brak regulacji zakazujacych (ograniczajacych) zaktadom ubezpieczen prowadzenie innej
dziatalnosci, anizeli ubezpieczeniowa?',

dla niektérych klas zaktadow ubezpieczen?? znaczgco (w stosunku do Solvency Il) roéznig sie
wymogi zwigzane z wewnetrznym zarzadzaniem ryzykiem i upublicznianiem informacji,

20.

21.
22.

SPI sg posrednikami miedzy podmiotem inicjujgcym transakcje transferu ryzyka a zaktadami ube-
zpieczen lub firmami reasekuracyjnymi. Powotywane sa w celu akceptacji transferu przez nadzor
oraz ze wzgledéw prawnych. Sigma, Securitization — new opportunities for insurers and investors,
Sigma No. 7/2006, Swiss Reinsurance Company, Economic Research & Consulting, Zurych 2006,
s. 5. W dyrektywie Solvency Il SPI zdefiniowane zostaty w art. 13 pkt. 26 i art. 211.

Art. 20 dyrektywy Solvency Il (Siedziba zaktaddw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji) brzmi: ,,Pan-
stwa cztonkowskie wymagaja, aby siedziby zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji znajdo-
waty sie w tym samym panstwie cztonkowskim, co ich siedziby statutowe”.

Art. 18 Dyrektywy Solvency Il (Warunki uzyskania zezwolenia) pkt 1 lit. a) i b).

W ocenie wymogu ,,System zarzadzania (i upublicznianie informaciji)”, jako ,,czesciowo rownowazne” okre-
Slone zostaty klasa 3B i klasa 4, natomiast klasa 1 i klasa 2 uznane zostaty za nieréwnowazne. Trudnosci
z oceng pojawity sie w przypadku klasy 3A (captives o sktadce ponizej 50 min USD), gdzie czes¢ zapisow
regulujacych ich funkcjonowanie uznane zostaty za cze$ciowo réwnowazne, a cze$¢ za nierbwnowazne.
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co dotyczy m.in. warunkéw obsadzania kluczowych stanowisk w firmie, wymaganej nie-

zaleznosci audytu wewnetrznego oraz ujawniania proceséw outsorcingu,

— wymog przestrzegania kodeksu dobrych praktyk nie obejmuje wszystkich firm ubezpie-
czeniowych i zalezny jest od przynaleznosci do okreslonej klasy zaktadéw ubezpieczen,

— stosunkowo ubogie sg regulacje nakazujace firmom ubezpieczeniowym identyfikowanie,
rozpoznawanie i uwzglednianie przysztych zmian w otoczeniu gospodarczym (ryzyk),
ktdre niekorzystnie moga wptywad na sytuacje finansowa zaktadéw ubezpieczen (krétki
horyzont czasowy oceny profilu dziatalnosci),

— wystepujg zréznicowane sposoby okreslenia wymogoéw kapitatowych, jednak w odréznie-
niu od Solvency Il czesciowo metodom tym nie jest przyporzadkowana zasada orientacji
na ryzyko (dla klas 3A, 3B i 4 system okreslony zostat jako znaczaco réwnowazny i jako
nierébwnowazny w pozostatych ocenianych klasach),

— ,skromny” zakres regulacji dotyczacy systemu nadzoru grupowego - pierwsze unor-
mowania w tym obszarze zaczety sie pojawiac¢ dopiero w 2011 r. Ocena tego kryterium
(wymogu) ograniczyta sie do pierwszych regulacji i propozycji kolejnych, gdzie juz do-
strzezono, ze ich poprawy mozna dokona¢ w obszarze wspotpracy i wymiany informacji
miedzy nadzorcami w sytuacjach kryzysowych, szczegoélnie gdy nie istnieje kolegium nad-
zorcow (wystepowanie kolegium nadzorcéw zalezne jest od klasy zaktaddw ubezpieczen).
W poréwnaniu do rozwigzan unijnych réznice wystepuja takze w sposobie organizacji
i struktury kolegium (gdy jest przewidziane), jak i w sposobie mediacji czy wspodipracy
organdéw nadzoru w zakresie walidacji modelu wewnetrznego grupy.?

Ogodlnie wystawiona ocena dla rezimu nadzorczego Bermuddw to ,,czesciowo réwnowaz-
ny”, co jednak dotyczy gtéwnie klas 3A, 3B i 4, ktére mozna uznac za , tradycyjne” zaktady
ubezpieczen. Wszelkie regulacje zwigzane z funkcjonowaniem klas 1 i 2 daleko odbiegaja
od standardéw unijnych i okreslone zostaty jako nieréwnowazne albo réwnowazne zaledwie
w znikomym stopniu. Istotnym minusem rezimu nadzorczego Bermudéw jest brak ujednoli-
conych wymogow dla catej branzy ubezpieczeniowej?, a wielu obszaréw nie mozna jeszcze
wiasciwie oceni¢ ze wzgledu na fakt, ze odpowiadajace im regulacje dopiero sie pojawity i sa
wcigz w stadium rozwoju. Dotyczy to gtownie zapisow klasyfikujgcych zaktady ubezpieczen
o dtugoterminowym profilu dziatalnosci (Long-Term-Insurers), jak i regulacji okreslajacych
sposoby sprawowania nadzoru nad grupa.

Wydawatoby sie, ze USA sg znaczacym partnerem gospodarczym UE, a jako najwiekszy
rynek ubezpieczeniowy na swiecie kraj ten powinien znalez¢ sie w pierwszej fali panstw oce-
nianych pod wzgledem réwnowaznosci nadzoru z systemem Solvency Il. Tymczasem USA
zostato celowo pominiete w pierwszej fali, na co ztozyto sie kilka powoddw:

— obowigzujace w USA zasady nadzoru dotyczace wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen
(risk-based-capital) przewidywaty wprawdzie wymog zorientowania na ryzyko wczes-
niej anizeli w UE, jednak poza ogdlnymi wytycznymi szczeg6towe regulacje sq daleko

23. EIOPA, Equivalence assessment of the Bermudan..., op.cit.

24. Przyktadem moga by¢ wymogi nadzorcze dla captivow, ktére nie odpowiadajg wymogom prze-
widzianym w Solvency Il. Nalezy jednak doda¢, ze poza przywilejami podatkowymi wtasnie dzieki
liberalnym zapisom w zakresie rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej w for-
mie captivow Bermudy majg tak istotne znaczenie na Swiatowym rynku ubezpieczeniowym.
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zrdéznicowane w zaleznosci od stanu (50 jurysdykcji stanowych) i przez to trudno po-

réwnywalne;

— ustalanie zasad funkcjonowania i nadzoru nad firmami ubezpieczeniowymi pozostaje
w gestii regulatoréw stanowych, a nie na poziomie federalnym. Reprezentant stanowych
organoéw nadzoru NAIC (National Association of Insurance Commissioners) nie ma upraw-
nien do sprawowania nadzoru i nie zostaf zakwalifikowany przez CEIOPS jako odpowiedni
partner do rozméw o réwnowaznosci;

— regulacje dotyczace catego sektora finansowego USA, a szczegdlnie w zakresie sprawo-
wania nadzoru, sg po kryzysie z 2008 r. na etapie ,,przejsciowym”. W zwigzku z dgzeniem
do ustabilizowania sytuacji stale trwa dyskusja o reformach nadzoru i dokonywane sg
zmiany w rezimie nadzorczym;

— w ramach Departamentu Skarbu powotane zostato w 2010 r. Federal Insurance Office
(FIO)?3, ktore wyposazone zostato m.in. w kompetencje zwigzane z nadzorem grupowym,
co jednoczesnie skomplikowato sytuacje w zakresie partnera do rozmoéw w zakresie oceny
réwnowaznosci — czy ma to by¢ NAIC, czy FIO, czy tez regulatorzy stanowi.

Ze wzgledu na powyzsze CEIOPS zrezygnowat z przeprowadzenia procesu oceny réwnowaz-
nosci, jednak juz pobiezny przeglad regulacji USA wskazat, ze zdecydowanie nieadekwatne sg
mozliwosci sprawowania nadzoru grupowego, jak i wystepuja ograniczenia regulacyjne w zakre-
sie wymiany informacji miedzy stanowymi organami nadzoru, szczegdlnie w zakresie utrzyma-
nia tajemnicy zawodowej?. | wprawdzie brak jest pewnosci co do ksztattu przysztych regulacji
i istnieje ryzyko, ze oczekiwania zwigzane z dopasowaniem amerykanskiego systemu nadzoru
do rezimu Solvency Il nie wypetnig sie, to podjeta zostata decyzja o wskazaniu USA jako jednego
z pierwszych krajow, ktéorym nadany zostanie status ,,przejsciowego” uznania réwnowaznosci.?”

Podjecie decyzji o ,,przejsciowym uznaniu rownowaznosci”, czyli wskazaniu panstw, ktore
posiadaja system nadzoru réwnowazny z Solvency Il, mimo ze nie przeprowadzono ich oceny,
lezy w gestii Komisji Europejskiej. Przejsciowe uznanie daje takie same korzysci, jak uznanie
petne, ale wydane jest tylko na ograniczony czas (5 lat), przy czym z zatozenia kraj ten po-
winien do konca tego okresu dokona¢ zmian w swoim prawie nadzorczym, dostosowujac je
i zblizajac do systemu unijnego. Jest to rozwigzanie, ktore przewidziane zostato w dyrektywie
Omnibus 1122 i dotyczy tych krajow, ktérych regulacje przewidujg szacowanie wymogoéw kapi-
tatowych na bazie catkowitego ryzyka i réwnoczesnie podejmujg wysitki regulacyjne w celu
zblizenia systemow nadzoru do rozwigzan unijnych. Ze wzgledu na ich znaczenie ekonomiczne

25. Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act podpisany przez prezydenta Baraka
Obame 21 lipca 2010 .

26. Dewey & LeBoeuf, Solvency II: First Wave of Equivalence Assessments, http://www.deweyleboeuf.
com/~/media/Files/clientalerts/2010/20100727_SolvencyAlertll.ashx (27.06.2010).

27. K. Kotecha, D. Payne, Solvency Il equivalence — implication for the US insurance market, Ernst&Young —
Financial services, October 2010, s. 1.

28. Dyrektywa Omnibus Il objasnia zadania nowych organéw nadzoru (szczegdlnie w zakresie ubezpieczen)
i zawiera poprawki do Dyrektywy Solvency Il. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacy dyrektywe 2003/71/WE i dyrektywe 2009/138/WE w odniesieniu do uprawnien Europejskiego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéw Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych Komisja Europejska przedstawita w styczniu 2011 r., jednak
na moment przygotowywania niniejszego opracowania dyrektywa nie zostafa jeszcze uchwalona.
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dla UE na liscie kandydatéw do przejsciowego uznania systemoéw nadzoru za réwnowazne
znalazty sie m.in.: Kanada, Australia, Singapur i wspominane juz USA.

5. Znaczenie rownowaznosci systeméw nadzoru dla rynkéw
ubezpieczeniowych w Europie i na $wiecie

Jednym z zatozen funkcjonowania UE jest ograniczenie wszelkich zaktécen wolnej konkuren-
¢ji i nierébwnego traktowania podmiotow. W tym celu konieczne stato sie , wyeliminowanie
najistotniejszych réznic w przepisach prawa poszczegdlnych panstw cztonkowskich”?°. Usta-
nowione ramy prawne i wypracowane standardy ujednolicajq i zblizajg warunki prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej na rynku wewnetrznym. Swymi regutami obejmuja jednak takze
zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji z krajéw trzecich (siedziba poza UE). Te, mimo
ze nie podlegaja prawodawstwu unijnemu, ,,powinny”, a w niektérych przypadkach nawet
.Musza” sie do niego zastosowad, o ile chcg aktywnie prowadzi¢ dziatalnos¢ na terenie UE,
co przewiduje dyrektywa Solvency Il.

W przypadku nadzoru nad reasekuracjg (art. 172) uznanie rownowaznosci systemu oceny
wypfacalnosci panstwa trzeciego za rownowazny z dyrektywa Solvency Il oznacza, ze umo-
wy reasekuracji zawarte z firmami z panstw trzecich traktowane sg w taki sam sposéb, jak
umowy reasekuracji zawarte z firmami z UE. Znaczacg bezposrednia korzyscia takiego uzna-
nia dla zaktadu ubezpieczen spoza UE jest m.in. brak obowigzku tworzenia rezerwy brutto,
ktéra wymaga zastawiania aktywami.?® W skali catego rynku UE zwieksza sie konkurencja
w dziafalnosci reasekuracyjnej, bowiem firmom z panstw trzecich tatwiej jest tworzy¢ od-
dziaty lub Swiadczy¢ ustugi transgranicznie. Dla firm reasekuracyjnych z siedzibg poza UE
brak uznania jest oczywiscie rozwigzaniem niekorzystnym. Jako ze unijne organy nadzoru
maja prawo dodatkowych wymogéw (wspomniana konieczno$¢ tworzenia rezerwy brutto),
przektada sie to na zwiekszone koszty dziatalnosci, a tym samym atrakcyjniejsze finansowo
dla potencjalnych klientow staja sie firmy reasekuracyjne z siedzibg w UE. Ponadto narodowe
organy nadzoru moga, cho¢ nie musza, korzystac ze swych uprawnien lub tez wykorzystywacd
je w wiekszym lub mniejszym zakresie. Zréznicowanie wymogéw w zaleznosci od kraju UE,
w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ reasekuracyjna (teoretycznie 27 réznych wymagan
nadzorczych) przektada sie na dodatkowe komplikowanie tej dziatalnosci.

Srodki w zakresie nadzoru nad zaktadami ubezpieczen dziatajagcymi w grupie (art. 227)
powinny umozliwi¢ organom sprawujgcym nadzoér dokonanie lepiej uzasadnionej oceny ich
sytuacji finansowej (wyptacalnosci). Dla zaktaddéw ubezpieczen z terenu UE, ktére posiadaja
udziaty kapitatowe w firmach w krajach trzecich (powigzane zaktady ubezpieczen), uznanie
réwnowaznosci nadzoru prowadzi do tego, ze przy obliczaniu wymogdw kapitatowych ca-
tej grupy mozna uwzglednia¢ dopuszczalne srodki wtasne na pokrycie tego wymogu z kraju
trzeciego®' (np. amerykanskie RBC i szwajcarskie SST bedzie honorowane przy obliczaniu za-

29. Pkt 2 Preambuty Dyrektywy Solvency II.
30. Art. 173 Dyrektywy Solvency Il — Zakaz zastawiania aktywow.

31. Jest to mozliwe przy alternatywnej metodzie obliczania wyptacalnosci grupy (Metoda odliczen
i agregacji) — zgodnie z art. 233 Solvency II.
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gregowanych wymogoéw kapitatowych grupy). Natomiast brak uznania réownowaznosci ozna-
cza, ze przy szacowaniu zagregowanego kapitalowego wymogu wyptacalnosci grupy nalezy
pomniejszy¢ dopuszczalne srodki wtasne o wartos¢ udziatéw posiadanych w ,,powigzanym”
zaktadzie ubezpieczen (ewentualnie kalkulowa¢ wymogi, bazujac na Solvency Il, co jednak
moze by¢ trudne do przeprowadzenia).

Zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji bedgce czescig grupy, ktorej siedziba znajduje
sie poza Wspolnotg (art. 260) powinny podlega¢ rownowaznemu i wtasciwemu systemowi
nadzoru nad grupa. Konieczne jest przy tym zapewnienie przejrzystych zasad kooperacji i wy-
miany informacji dotyczacych wszystkich istotnych faktéw z organami panstw trzecich. Stad
tez ocena réwnowaznosci obejmuje zaréwno kwestie szacowania wymogdw wyptacalnosci,
jak i wspotpracy z organami nadzoru z krajéw trzecich. W przypadku uznania systemu nad-
zoru panstwa trzeciego za réwnowazny panstwa cztonkowskie polegajg na nadzorze spra-
wowanym przez organy nadzoru panstwa trzeciego (w zakresie oceny wyptacalnosci grupy),
a w odniesieniu do wspétpracy miedzy organami nadzoru stosuje sie zapisy przewidziane
dla unijnych grup ubezpieczeniowych?? (tak, jak gdyby jednostka dominujgca miata siedzibe
na terytorium UE). W przypadku uznania za nieréwnowazny, to pomimo ze jednostka dominu-
jaca jest poza UE, przy obliczaniu wymogow wyptacalnosci do okreslenia srodkéw wtasnych,
ich klasyfikacji i dopuszczalnosci stosuje sie przepisy unijne (wytgcznie do celéw obliczenia
wyptacalnosci grupy jednostke dominujacg traktuje sie tak, jakby byta podmiotem unijnym).
Rozréznia sie przy tym, czy jednostka dominujaca jest zaktadem ubezpieczen panstwa trze-
ciego — wéwczas traktuje sie ja jako podmiot ,,powigzany” (wymogi kapitatowe szacuje sie
zgodnie z art. 227), czy tez jest ubezpieczeniowq spoétka holdingowa panstwa trzeciego —
wodwczas traktuje sie jg jako , posredniczacy ubezpieczeniowg spotke holdingowa” (wymogi
kapitatowe szacuje sie zgodnie z art. 226). Przektada sie to na wyzsze koszty funkcjonowania
oraz wzrost ciezaréw nadzorczych, zwigzany z przeniesieniem elementéw nadzoru unijnego
takze na spotki matki. Dla firm z siedzibg w UE jest to jednak sygnatem, ze z wyborem miej-
sca prowadzenia dziatalnosci na terenie UE lub poza nig nie wigze sie nierébwne traktowanie
podmiotéw (zagwarantowane sg réwne warunki konkurencji) i ograniczane sg mozliwosci
wystepowania zjawiska arbitrazu regulacyjnego.

Dla firm ubezpieczeniowych, ktérych siedziby sg umiejscowione poza UE, a ktdre maja swo-
je spotki corki w kilku krajach na terenie Wspdlnoty, brak uzyskania réwnowaznosci systeméw
nadzoru moze nawet wptyna¢ na strukture organizacyjng. Organy nadzoru krajéw cztonkow-
skich UE maja prawo wymagac, aby z europejskiej czesci spotki holdingowej utworzy¢ odreb-
ny podmiot (podgrupe), sktadajacy sie z jednostek umiejscowionych na terenie UE.* Dziafanie
takie ma usprawnic procesy nadzorowania nad wieloma, umiejscowionymi w réznych krajach

32. Dotyczy to art. 247-258 dyrektywy Solvency Il, ktére obejmuja takie kwestie, jak: nadzér nad grupa,
kolegium organéw nadzoru, wspétpraca i wymiana informacji miedzy organami nadzoru, tajemnica
zawodowa, dostep i weryfikowanie informacji itd.

33. Art. 262 przewiduje — w przypadku braku réwnowaznosci — uprawnienie do zadania utworzenia
dominujgcego podmiotu ubezpieczeniowego z siedzibg w Unii i stosowania wobec niego przepiséw
i zasad, jakie dotyczg unijnych grup ubezpieczeniowych. W artykule tym wymienione zostaty réwniez
uprawnienia do stosowania ,,innych metod zapewniajgcych odpowiedni nadzoér i umozliwiajacych
realizacje celéw nadzoru”, jakie dyrektywa Solvency Il przewiduje dla nadzoru nad zaktadami ubez-
pieczen i zaktadami reasekuracji w grupie.

-141 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2011

UE, spoétkami corkami poprzez ustanowienie wiodgcego europejskiego organu nadzoru. Unijny
nadzorca bedzie nadzorowat nowo utworzony podmiot i egzekwowat obowigzki w zakresie
szacowania i pokrycia wymogow kapitatowych tak, jak w przypadku europejskiej grupy ubez-
pieczeniowej. Tego typu rozwigzanie moze sie okazac korzystne dla wielu jednostek zaleznych
umiejscowionych w UE, bowiem utworzenie spotki holdingowej na terenie UE oznacza wspétpra-
ce z jednym (wiodgcym), a nie z wieloma organami nadzoru (uproszczenie i utatwienie kwestii
zwigzanych z procesami nadzorowania). Moze sie réwniez przetozy¢ na nizsze wymogi kapita-
towe liczone dla catej grupy, anizeli w przypadku szacowania ich indywidualnie dla kazdej spofki
zaleznej. Korzysci te nie sg tylko ,teoretyczne”. Wyprzedzajac fakty i antycypujac potencjalne
korzysci z nowych regulacji europejskich, firmy z USA, ktére sg aktywne w wielu krajach UE,
juz przed rokiem 2010 zaczety tworzy¢ spotki holdingowe umiejscowione na terytorium UE.>*

Zaréwno w przypadku firm reasekuracyjnych, jak i zaktadow ubezpieczen, ktérych siedzi-
by umiejscowione sg poza UE, atrakcyjnos¢ ekonomiczna i regulacyjna rynku unijnego moze
nawet spowodowac, ze w przypadku braku réwnowaznosci firmy te beda rozwazac przenie-
sienie siedziby na teren UE. W swych decyzjach kierowac sie bedg zasadg wyboru jurysdykcji
kraju o uznanym stopniu restrykcyjnosci. Kraju, ktérego regulacje nadzorcze stworzone zostaty
na bazie zasad nadzorczych opracowanych przez IAIS*® i stajq sie ,,powszechnie akceptowal-
ne”. Mozna jednak oczekiwac takze, ze pozaunijne kraje i ich wtadze publiczne bedg dazyty
do tego, by dostosowywacd wtasne regulacje nadzorcze do wymagan unijnych. Potencjalna
ucieczka firm, ktére maja w takich krajach siedzibe statutowa, i przeniesienie na teren UE
lub do panstw, ktére maja system nadzoru réwnowazny z unijnym, oznacza utrate wptywow
do budzetu lokalnego i obnizenie konkurencyjnosci wiasnego rynku. Przyktadem mogg by¢
wiadze Bermudow, ktérym zalezy na tym, aby ich system nadzoru byt zblizony do unijnego
i intensywnie wdrazajq regulacje temu stuzace. | oczywiscie wcale nie chodzi o sentyment
do prawodawstwa unijnego, lecz w gre wchodzi obawa o utrate pozycji jednego z najistot-
niejszych rynkéw ubezpieczeniowych na swiecie, co wigzatoby sie ze znaczng utratg docho-
dow (prawie 25 proc. PKB Bermudéw pochodzi z sektora finansowego)*.

Nieco inaczej mozna spojrze¢ na zagadnienie oceny réwnowaznosci systemow nadzoru
z Solvency Il z punktu widzenia pojedynczych zaktadéw ubezpieczen z krajéw trzecich, ktore
nie prowadzg dziatalnosci na terenie UE. Uznanie lub brak uznania réwnowaznosci nadzo-
ru generalnie nie ma dla nich bezposrednich skutkéw ani zadnego znaczenia. Badz co badz
Solvency Il jest regulacjg obowigzujacg wytacznie na terenie UE i dotyczy firm tam aktywnych
lub firm powigzanych z firmami unijnymi. Jednak, jako ze nalezy sie spodziewac zblizenia
zasad nadzorowania na catym swiecie, firmy takie (a przede wszystkim wtadze regulacyjne
z krajow pochodzenia tych firm) powinny interesowac sie rezimem nadzorczym UE. Kon-
strukcja oparta o trzy filary, bazujaca na zasadach IAIS, staje sie jedng z najnowoczesniej-

34. K. Kotecha, D. Payne, Solvency Il equivalence..., op.cit., s. 3.

35. IAIS — Miedzynarodowe Stowarzyszenie Organow Nadzoru Ubezpieczeniowego (International As-
sociation of Insurance Supervisors) opracowato zatozenia koncepcyjne nadzoru, w ktérym archi-
tektura trzech filarow skupia sie na nadzorze ilosciowym, nadzorze jakosciowym oraz wymogach
w odniesieniu do transparentnosci i dyscypliny rynkowej. IAIS nie posiada wiadztwa w zakresie
stanowienia prawa, ale moze by¢ inicjatorem regulacji prawnych. Wszelkie zasady, standardy i za-
lecenia dostepne sg na stronach internetowych IAIS: www.iaisweb.org.

36. T. Schmitt, Bermuda-Versicherer lieben..., op.cit.
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szych i najbardziej kompleksowych regulacji nadzorczych na $wiecie. Systemom prawnym,
jak i firmom spoza Unii, podejscie oparte na ryzyku ekonomicznym (ktére stanowi zachete
do dokonywania wiasciwej oceny réznych rodzajéw ryzyka oraz do wtasciwego zarzadzania
nimi), a takze pojecia takie jak , jakosciowy pomiar ryzyka”, ,dyscyplina rynkowa” czy inne
rozwigzania zaproponowane w Solvency Il powinny stawac sie coraz blizsze.

Ma tez w tym udziat sama UE, ktéra swoj system nadzoru promuje i stara sie, by jego
zasady byty powszechnie znane.?” W przypadku uznania réwnowaznosci systemu nadzoru
panstwa trzeciego z unijnym otwieraja sie takze nowe perspektywy dla tych firm z danego
panstwa, ktére do tej pory nie interesowaty sie rynkiem unijnym. Brak utrudnien i ograni-
czen w operowaniu na rynku europejskim to utatwienie umozliwiajgce zaoferowanie swoich
produktéw, dywersyfikacja dziatalnosci i optymalizacja alokacji kapitatu, przektadajace sie
na mozliwosci i szanse intensywnego rozwoju. Na rynku unijnym firmy te moga zdoby¢ takze
nowe doswiadczenia biznesowe, ktore przeniesione na rodzime rynki wptywaja pozytywnie
na ich konkurencyjnos¢ i mozliwosci prosperity.

Proces uznawania rownowaznosci systeméw nadzoru wzmacnia globalng wspétprace
regulacyjna i wspiera zblizanie i kooperacje organdéw nadzoru na catym swiecie. Mimo ze Sol-
vency Il to regulacja unijna, przyjmowanie i popularyzowanie rozwigzan unijnych wptywa
takze na decyzje biznesowe firm ubezpieczeniowych dziatajgcych w réznych zakatkach swia-
ta®, przyczyniajac sie do uksztattowania nowoczesnego i konkurencyjnego globalnego rynku
ubezpieczeniowego, nadzorowanego wedtug ujednoliconych zasad.

Podsumowanie

Korzysci z utatwien dostepu firm z krajow trzecich do rynku unijnego, wedtug regut i zasad
dla niego przewidzianych, dostrzec nalezy na wielu obszarach funkcjonowania tego rynku:
zagwarantowanie stabilnosci finansowej, poprawa warunkéw jego konkurencyjnosci (brak
arbitrazu regulacyjnego), zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw ustug
ubezpieczeniowych. Uznanie réwnowaznosci rezimu nadzorczego panstw trzecich ma takze
istotne znaczenie dla firm pochodzacych z tych krajow: utatwione sg warunki wejscia na ry-
nek unijny i uproszczony jest proces nadzoru (brak podwdjnego nadzorowania).

Na proces rownowaznosci nalezy spojrze¢ takze w szerszym kontekscie. UE pozostata
otwarta dla rynkéw zewnetrznych i nie zamyka sie przed dziatalnoscig firm swiatowych.

37. Niektére firmy ubezpieczeniowe spoza UE (szwajcarskie, amerykanskie i z innych krajéw) braty
udziat w Quantitavie Impact Study 5 (QIS5), by zbada¢ r6znice miedzy ich sposobem kalkulowania
wymogow kapitatfowych a standardowa formuta Solvency Il. Oprécz zbadania wptywu na bilanse
zaktadéw ubezpieczen udziat w QIS5 firm z krajéw trzecich umozliwiat im zaznajomienie sie z no-
wym systemem nadzoru UE.

38. Najbardziej obrazowym przyktadem moze by¢ ocena bazujaca na catkowitym ryzyku ekonomicz-
nym (jedna z najistotniejszych cech rezimu Solvency Il), ktéra uwzglednia dtugi horyzont czasowy.
Skutkuje to koniecznoscig wykorzystywania przez zaktady ubezpieczen wtasciwych miar réznych
rodzajow ryzyka oraz wiasciwego zarzadzania nimi, co zmienia dotychczasowa ogdélna kulture oceny
ryzyka, a w dtugim okresie prowadzi do traktowania na catym swiecie ryzyka tego samego rodzaju
w zblizony sposéb.
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Umozliwia dziatalnos¢ na zasadach przewidzianych dla firm unijnych, a zasady te sg tak
opracowane, by chronic¢ interesy wszystkich uczestnikdédw unijnego rynku ubezpieczeniowego.
Jednoczesnie globalizacja rynkéw finansowych na catym $wiecie na swoj sposdb wymusza,
aby reguty nadzorcze rowniez byty zblizane. Mecenasem konwergencji systeméw nadzoro-
wania staje sie powoli Unia Europejska, ktora w tej materii zaczeta wies¢ prym na Swiecie.
Jej system nadzoru, bazujac na standardach IAIS, ma uniwersalny charakter i jest wdrazany
i promowany w taki sposob, ze staje sie powszechnie znany i akceptowany. Popularyzowanie
regut unijnych powoduje rowniez, ze sg one ,,uznawane”, a przy tym nie sa nikomu narzu-
cane — systemy prawne krajow trzecich moga, ale nie musza, dostosowywac sie do rozwig-
zan przewidzianych przez UE. Sednem sprawy jest jednak to, ze kraje, ktore tego nie zrobig
moga stac sie outsiderami na swiatowym rynku ubezpieczeniowym.

Proces uznawania réwnowaznosci systemow nadzoru krajow trzecich z systemem unijnym
ma znaczacy wptyw na funkcjonowanie globalnego rynku ubezpieczeniowego. Zjawisko to
pozwala rowniez na pewne uogédlnienie. Silne, wzajemne powigzania rynku ubezpieczenio-
wego UE z resztg swiata umozliwiajg zréwnowazony i harmonijny rozwéj globalnego rynku
ubezpieczeniowego. Odbywa sie to przy ,skromnym” udziale posrednictwa regulacji unij-
nych, zapewniajac bezpieczenstwo obrotu wszystkim podmiotom na tym rynku obecnym.

Wykaz zrédet:
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Equivalence of insurance supervision of non-EU countries -
Summary

The study presents characteristics of the third country equivalence process assessment following
Solvency Il supervision regime. The process covers assessment at the level of reinsurance companies
supervision (Art. 172), in group solvency estimation (Art. 227) and in relation to group supervision
issues (Art. 260). The results of equivalence process analysis with supervision systems in Japan,
Switzerland and Bermuda are also discussed. Due to numerous changes in the USA legislation,
despite its significant importance to EU, this country was not included in the first stage of equiva-
lence assessment and, together with several other countries, was covered by a transition period.

The article also focuses on the assessment of equivalence importance for the third country
insurance institutions and the EU insurance market. The discussion was supplemented by the
analysis of possible influence exerted by equivalence process on the global insurance market. It
may be expected that the countries outside EU and their public authorities will aim at adjusting
their supervision regulations to EU standards, owing to which the latter will become commonly
known and accepted.

DR ROBERT KUREK - adiunkt na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej
GOrze Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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