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Ochrona ubezpieczeniowa wzajemnych
roszczen ubezpieczonych w umowie
ubezpieczenia OC

Przedmiotem opracowania jest analiza prawna sytuacji, gdy w ramach jednej umowy ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ochrong ubezpieczeniowsa jest objety nie tylko ubez-
pieczajacy, ale i inne podmioty (ubezpieczeni). Taka sytuacja rodzi problem ochrony ubezpie-
czeniowej tych podmiotow za szkody wyrzadzone sobie nawzajem oraz szkody wyrzgadzone
w relacji: ubezpieczajgcy — ubezpieczeni. Zagadnienie to dodatkowo komplikuje ujecie pozy-
¢ji poszkodowanego w ubezpieczeniu OC, ktéry wedfug art. 822 §1 k.c. jest ,0sobg trzecig”,
co na pierwszy rzut oka wyklucza ochrone roszczeri miedzy ubezpieczonymi w jednej umowie
ubezpieczenia OC.

W praktyce dla objecia ochrong ubezpieczeniowq roszczer wzajemnych stosowane sg klauzule
bedace polskimi odpowiednikami ,cross liability clause”. Klauzule te majg zapewnic ubezpieczo-
nym takg ochrone, ,jakby dla kazdego z nich byta wystawiona oddzielna polisa” (fragment jednej
z klauzul). Poruszana problematyka jest ztozona, ale staramy sie przedstawic ja w mozliwie przy-
stepnej formie, stad liczne zestawienia i diagramy. Zalezy nam, aby tekst miat walory poznawcze
i dydaktyczne.

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie dotyczy podmiotowych aspektéw umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej (OC). Przedmiotem rozwazan jest sytuacja, w ktérej w ramach jednej umowy
ubezpieczenia OC ochrong ubezpieczeniowq sq objete — poza ubezpieczajgcym — inne jeszcze
podmioty (ubezpieczeni). Problem dotyczy ochrony ubezpieczeniowej za szkody wyrzadzone
przez ubezpieczonych sobie nawzajem oraz wyrzadzone w relacjach: ubezpieczajacy — ubez-
pieczeni. Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie szkody sg objete ochrong w ramach
jednej umowy OC, biorgc pod uwage pojecie ,,0soby trzeciej” w ujeciu art. 822 §1 k.c.
Sytuacje, o jakich mowa, najczesciej wystepuja w ubezpieczeniach budowlano-mon-
tazowych, gdy jedna polisa obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng wielu podmiotéw. Innym

—45 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2011

przyktadem jest wspdlne ubezpieczenie OC pracodawcy i pracownikéw lub ubezpieczenie
OC wspolnoty mieszkaniowej i jej cztonkow.

W praktyce, dla ochrony roszczen wzajemnych miedzy ubezpieczonymi w jednej umowie
ubezpieczenia OC stosuje sie klauzule umowne, stanowigce odpowiedniki ,,cross liability
clause” i chociaz majg one rézne nazwy,? ich tresc jest podobna.

Problem ze stosowaniem tych klauzul wiaze sie z wyktadnig art. 822 §1 k.c., ktory na pierw-
szy rzut oka wyklucza ochrone roszczen miedzy ubezpieczonymi w jednej umowie ubezpie-
czenia OC, gdyz rozgranicza poszkodowang osobe trzecig zaréwno od ubezpieczajacego,
jak i od ubezpieczonego, a poza tym (naszym zdaniem, btednie) okresla relacje miedzy tymi
podmiotami za pomocg alternatywy (, albo”).

Rozwazania stuzgce rozwigzaniu tego problemu beda prowadzone dwutorowo. Przede
wszystkim zostanie podjeta préba okreslenia pozycji ubezpieczonego w strukturze umowy
ubezpieczenia OC na cudzy rachunek. Odrebnym watkiem bedzie ustalenie tresci pojecia
,0soba trzecia” w rozumieniu art. 822 §1 k.c. i wptywu tego pojecia na zakres ochrony ubez-
pieczeniowej w ubezpieczeniu OC.

Aspekty podmiotowe umowy ubezpieczenia OC

1. Zgodnie z art. 822 §1 k.c. , przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubez-
pieczyciel zobowiazuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpiecza-
jacy albo ubezpieczony”.? Przepis ten ukazuje istotng odrebnos¢ ubezpieczenia OC, w ktérym
chodzi o ochrone ubezpieczajgcego przed roszczeniami osob przez niego poszkodowanych,
a wiec w gre wchodzi swoisty interes ubezpieczeniowy, zwigzany z ryzykiem powiekszenia
pasywow.*

Jak podkreslit swego czasu Sad Najwyzszy, istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej wyraza sie tym, ze ,zakfad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaptacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzagdzone osobom trzecim, wzgledem ktérych od-
powiedzialnos¢ ponosi ubezpieczajacy. Taka konstrukcja prawna chroni ubezpieczajacego,

Zob. m.in. M. Jaworski, Polisy dla wtascicieli lokali, ,,Gazeta Prawna” z 20 lutego 2008 roku.

2. Np. klauzula ochrony odpowiedzialnosci cywilnej wzajemnej (PZU), klauzula odpowiedzialnosci
wzajemnej (WARTA), klauzula odpowiedzialnosci za zobowigzania wzajemne (ERGO HESTIA, HDI,
InterRisk).

3. W brzmieniu wprowadzonym przez art. 1 ustawy z 13 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557). Na temat istoty ubezpieczenia OC
zob. E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany, Torun 1981,
s. 11 i n. M. Serwach, [w:] Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Komentarz, Tom I, wyd. 2. LEX,
Warszawa 2010, s. 305-329.

4. Zob. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w go-
spodarce rynkowej, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1997, s. 72; A. Raczynski, Przedmiot ubezpiecze-
nia OC, [w:] Umowa ubezpieczenia. Aktualne problemy prawne, red. A. Koch, Bydgoszcz—Poznan
2005, s. 138, M. Serwach, [w:] Prawo ubezpieczern gospodarczych. Komentarz, red. Z. Brodecki
i M. Serwach; Zakamycze 2005, s. 643 i n.
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ktéry wyrzadzit szkode (...), chroni takze osobe trzecig stwarzajac gwarancje rzeczywistego

uzyskania odszkodowania, naleznego jej na podstawie przepisow prawa cywilnego” (z uza-

sadnienia wyroku SN z 5 maja 2003 r. Il CKN 454/01).

2. Koniecznym elementem umowy ubezpieczenia sg strony, czyli ubezpieczyciel i ubez-
pieczajacy (art. 805 k.c.). W niektérych sytuacjach pojawiajg sie rowniez inne podmioty i po-
jecie ,,strony” okazuje sie niewystarczajace. Zdaniem A. Wasiewicza, ,,w stosunku prawnym
ubezpieczenia powstatym z umowy ubezpieczenia wystepowaé moze wiecej podmiotow,
ktére wszakze nie sg stronami umowy">.

W tej z pozoru lapidarnej wypowiedzi zostaty sformutowane dwa wazne zatozenia kon-
strukcyjne, istotne dla dalszych rozwazan:

a) odrdznienie umowy ubezpieczenia od prawnego stosunku ubezpieczenia.® Stosunek
prawny oznacza sytuacje, gdy ,,norma prawna ma dla dwéch lub wiecej podmiotow ta-
kie znaczenie, ze w okreslonych warunkach sytuacja prawna jednego podmiotu jest po-
taczona w pewien sposdb z sytuacja prawng innego podmiotu tego stosunku”’. W tym
sensie, umowa ubezpieczenia (jako jednorazowy akt woli stron) tworzy jeden lub wie-
cej prawnych stosunkéw ubezpieczenia, czyli stwarza wiez zobowigzaniowag pomiedzy
podmiotami tych stosunkdéw w okreslonym przedziale czasowym. Kwestia ta nie budzi
kontrowersji,® cho¢ czasami réznice miedzy tymi pojeciami bywajq zacierane, a poje-
cia ,umowa ubezpieczenia” uzywa sie takze woéwczas, gdy chodzi o ,, prawny stosunek
ubezpieczenia”;

b) odrdznienie stron umowy ubezpieczenia od podmiotéw prawnego stosunku ubezpie-
czenia, istotne, gdy w gre wchodzg rézne osoby. Aczkolwiek umowa ubezpieczenia jest
zawierana miedzy dwiema stronami, w prawnym stosunku (lub stosunkach) ubezpieczenia
moga wystgpi¢ podmioty, ktére nie sg stronami umowy. Kodeks cywilny osobe zawieraja-
€3 z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia okresla terminem ,,ubezpieczajacy”.° Moz-
na przyjac, ze ubezpieczajacym jest podmiot, ktéry we wtasnym imieniu zawart umowe
ubezpieczenia i jest zobowigzany do zaptacenia sktadki ubezpieczeniowej.’® W ubezpie-
czeniach osobowych, a takze we wszystkich ubezpieczeniach zawieranych na cudzy ra-
chunek (art. 808 k.c.) wystepuje ponadto ,ubezpieczony”, czyli podmiot ochrony ubez-
pieczeniowej, ktdry nie jest strong umowy ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia OC
na cudzy rachunek ubezpieczony jest podmiotem stosunku prawnego, ktérego trescig
jest ochrona ubezpieczeniowa. Innymi stowy, ubezpieczonym jest ten podmiot, ktérego
odpowiedzialnos$¢ cywilna jest przedmiotem ubezpieczenia.

5. Zob. A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia i jej charakter prawny, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce
rynkowej, tom |, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1994, s. 62.

6. Zdaniem Z. Radwanskiego (Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 63) ,umowe jako rodzaj czynnosci
prawnej nalezy odrézni¢ od stosunku prawnego, ktéry ona kreuje i w koniecznym zakresie wyzna-
cza jego tresc”.

7. Zob.S. Grzybowski, System prawa cywilnego, tom I. Czes¢ ogdlna, Ossolineum 1974, s. 184.

8. Por. m.in. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 25.

9. Art. 805 §1, 808 §1, 2 i 4, 809 §2, 811 §1, 814 §2, 815, 816 §1, 822, 824 §2, 826 §1-3, 827,
830 k.c.

10. Zob. m.in. L. Pokorzynski, Prawa o0sob trzecich wobec ubezpieczyciela, ,Studia Ubezpieczeniowe”
t. I, Warszawa—Poznan 1973, s. 78.
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3. Z istoty ubezpieczenia OC wynika, ze w stosunkach prawnych tego ubezpieczenia wy-
stepuje jeszcze jeden podmiot, a mianowicie poszkodowany, ktéry w swietle art. 822 §1 k.c.
jest ,,0sobg trzecig”. Kontrowersyjna jest kwestia, czy chodzi o osobe , trzecig” wobec stron
umowy ubezpieczenia, czy takze wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych ubezpie-
czenia OC." Do kwestii tej powrdcimy w dalszej czesci.

Umowa ubezpieczenia OC na cudzy rachunek

1. Rozwazamy sytuacje, gdy ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wielu ubezpieczonych
wystepujacych wspdlnie w jednej umowie ubezpieczenia OC. Nie ma komplikacji pod-
miotowych, gdy ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia OC dla ochrony wtasnego
interesu. Gdy jednak ubezpieczajacy we wtasnym imieniu zawiera umowe ubezpieczenia
OC takze lub wytgcznie dla ochrony intereséw innych oséb, osoby te (ubezpieczeni), nie
bedac stronami umowy ubezpieczenia, staja sie podmiotami ochrony ubezpieczeniowej
w ramach stosunkow prawnych powstatych na podstawie tej umowy. Niezaleznie od szcze-
golnego charakteru ,umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek” (art. 808 k.c.), sytuacje
dodatkowo komplikujg specyficzne uwarunkowania ubezpieczenia OC, dotyczace zwtasz-
cza przedmiotu ubezpieczenia, pojecia wypadku, szkody i Swiadczen, co czyni poruszang
materie szczegdlnie ztozona.

Do 10 sierpnia 2007 roku'? w polskim prawie funkcjonowata instytucja ,,umowy ubezpie-
czenia na rzecz osoby trzeciej”.'* Wobec mato klarownej regulacji prawnej byta ona akcepto-
wana bez zastrzezen w zasadzie jedynie w ubezpieczeniach osobowych.' W ubezpieczeniach
majgtkowych umowa taka wzbudzata watpliwosci w swietle zasady odszkodowania, zgodnie
z ktérag wierzytelnos¢ ubezpieczeniowa mogt w sposéb pierwotny naby¢ jedynie poszkodo-
wany i to do wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Zwracano uwage, ze ubezpieczenie
majatkowe na rzecz osoby trzeciej powinno by¢ utozsamiane z ubezpieczeniem cudzej war-
tosci majatkowej, a nie z 0ogdlng konstrukcjag umowy na rzecz osoby trzeciej z art. 393 k.c.”
Stad istotne znaczenia zmian kodeksu cywilnego w 2007 roku, wprowadzajacych ,,umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek” (art. 808 k.c.)."® Wg aktualnego brzmienia art. 808 §1
zd. 1 k.c. ,,Ubezpieczajagcy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek”. Kon-

11. Zob. M. Serwach, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczenia OC (rozdz. Xlll) oraz Postepowanie
w sprawach roszczeri ubezpieczeniowych (rozdz. X), [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W. Mogilski,
M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Branta 2006, passim.

12. Data wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku, o ktérej mowa w przypisie nr 2.

13. Zob. szerzej W. Mogilski, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, [w:] Ubezpieczenia w go-
spodarce rynkowej, pod red. A. Wasiewicza, t. |, Bydgoszcz 1994, s. 81 i n.

14. Chodzito o uprawnienie ubezpieczonego do wskazania osoby uprawnionej do otrzymania sumy
ubezpieczenia na wypadek jego $mierci, zob. Z. Szymanski, Prawo ubezpieczeniowe, t6dz 1978,
s. 110; por. A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Warszawa—Poznan
1980, s. 285-286.

15. Zob. W. Mogilski, op.cit. s. 102-104.

16. Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej, [w:] Umowa ubezpieczenia. Ak-
tualne problemy prawne, red. A. Koch, Bydgoszcz—Poznan 2005, s. 70 i n.
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strukcja ta stanowi model uniwersalny dla wszystkich typéw ubezpieczen, a w ubezpiecze-
niach majatkowych jest uznawana za jedyng dopuszczalng forme umowy na rzecz osoby
trzeciej."”” Oczywiscie, dotyczy to rdwniez ubezpieczen OC.

Na marginesie, stosowana terminologia nie powinna by¢ mylaca. Nie chodzi o to, kto
pokrywa koszty ubezpieczenia, ale o to, czyj ,interes” jest przedmiotem ochrony. W sensie
kosztowym kazda umowa jest zawierana ,na rachunek” ubezpieczajgcego. Pojawiajg sie
nawet sugestie, aby zamiast terminu ,ubezpieczenie na cudzy rachunek”, uzywac terminu
.,ubezpieczenie w cudzym interesie”.

W zaleznosci od przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej mozemy wyrdznic trzy warianty
umowy ubezpieczenia OC.

przedmiot ochrony wariant ubezpieczenia 0C
wyltacznie OC ubezpieczajacego ubezpieczenie na wiasny rachunek
wytacznie OC ubezpieczonego/ubezpieczonych ubezpieczenie na cudzy rachunek
0C ubezpieczajacego oraz OC ubezpieczonego/ ubezpieczenie ,faczne”, na wiasny oraz na cudzy
ubezpieczonych rachunek

W ramach niniejszego opracowania interesuje nas wytgcznie wariant C, w ktérym ochro-
na ubezpieczeniowa obejmuje zaréwno ubezpieczajgcego, jak i ubezpieczonych. W praktyce
podmioty te sq najczesciej okreslane jako ,wspotubezpieczeni”, co jednak nie powinno su-
gerowac istnienia miedzy nimi jakiej$s wspdlnoty niebezpieczenstwa.'® Przeciwnie, z reguty
kazdy z ubezpieczonych ma odrebny interes, aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualnymi rosz-
czeniami os6b trzecich. Dlatego tacznego ubezpieczenia OC nie mozna poréwnywac z tacz-
nym ubezpieczeniem mienia wielu podmiotdéw.

2. Analiza relacji podmiotowych w umowie ubezpieczenia OC na cudzy rachunek pozwa-
la na postawienie tezy, ze w sytuacji, gdy wielu ubezpieczonych jest objetych jedng umowg
ubezpieczenia OC, kazdy z ubezpieczonych jest podmiotem odrebnego stosunku praw-
nego, ktdérego trescig jest swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela.
Innymi stowy, kazdy z ubezpieczonych korzysta z ochrony ubezpieczeniowej w ramach od-
rebnego stosunku prawnego.

W wariancie C podmiotem ochrony jest rowniez ubezpieczajacy. W prostym ubezpiecze-
niu OC na cudzy rachunek ubezpieczajgcy moze by¢ poszkodowanym (gdy szkode wyrzadzi
mu ubezpieczony), natomiast w ubezpieczeniu ,tgcznym” moze on tez by¢ sprawca szkody.
W uproszczeniu, stosunki prawne pomiedzy podmiotami umowy ubezpieczenia OC na cudzy
rachunek mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb.

17. Zob. M. Orlicki, Projektowane zmiany w regulacji materialnoprawnej umowy ubezpieczenia,
[w:] Umowa ubezpieczenia. Aktualne problemy prawne, red. A. Koch, Bydgoszcz—Poznan 2005,
s. 28.

18. Wydaje sie, ze termin , wspdtubezpieczony” powinien by¢ stosowany tylko w tgcznym ubezpiecze-
niu na cudzy rachunek, w ktérym ubezpieczony wystepuje razem (,,wespot”) z ubezpieczajacym.
Na marginesie, termin ,, wspotubezpieczony” niezbyt pasuje do umowy ubezpieczenia OC, ze wzgledu
na mozliwg konkurencyjnos¢ pomiedzy ubezpieczonymi w zakresie sprawstwa i odpowiedzialno-
Sci. Nie ma natomiast przeszkdd, aby podmioty, ktére wspdlnie zawierajag umowe ubezpieczenia,
nazywac ,,wspotubezpieczajacymi”.
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Diagram nr 1. Stosunki prawne w ubezpieczeniu OC na cudzy rachunek

® ©

ubezpieczajacy — ubezpieczyciel — poszkodowany

) )

v

ubezpieczony

gdzie:

® — umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek [ubezpieczajgcy = strona umowy]

@ — prawny stosunek ubezpieczenia [ubezpieczony = podmiot ochrony ubezpieczeniowej]
® — wypadek ubezpieczeniowy — OC za wyrzgdzong szkode [osoba trzecia = poszkodowany]
® — bezposrednie roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela.

a)

Przedstawiony diagram mozna uzupetnic krotkim komentarzem:

diagram ukazuje tylko ,pojedyncze” ubezpieczenie OC na cudzy rachunek, podczas gdy
w jednej umowie ubezpieczenia OC moze wystapi¢ wielu ubezpieczonych, co znacznie
zwieksza liczbe mozliwych relacji miedzy nimi (zob. diagram nr 2),

ubezpieczajacy, ktéry ubezpiecza wtasng odpowiedzialnos¢ cywilng, wystepuje w pozycji
ubezpieczonego, czyli podmiotu ochrony ubezpieczeniowej,

kazdego z ubezpieczonych taczy z ubezpieczycielem odrebny stosunek prawny, ktérego
trescia jest ochrona z tytutu szkéd wyrzgdzonych ,,0sobie trzeciej”, a wiec osobe te nalezy
odnosi¢ do podmiotéw tego konkretnego stosunku prawnego,'

wyodrebnienie poszczegdlnych prawnych stosunkéw ubezpieczenia pozwala na wyjas-
nienie szeregu pozornych sprzecznosci, a w szczegdlnosci, ze ubezpieczony w jednym
stosunku prawnym — moze by¢ poszkodowanym w innym stosunku prawnym, jezeli
sprawcg szkody jest ubezpieczony w tym drugim stosunku prawnym (analogiczne sq re-
lacje miedzy ubezpieczajgcym a ubezpieczonymi).

Bardziej ztozone s3 relacje podmiotowe w zakresie sprawstwa i odpowiedzialnosci w umo-

wie ubezpieczenia OC na cudzy rachunek obejmujacej wiele podmiotéw.

19. Taka konstrukcja ma szczegolne znaczenie w ubezpieczeniach grupowych zawieranych na cudzy

rachunek, zob. W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji prawnej, [w:] Ubez-
pieczenia grupowe na zycie a prawo zamowien publicznych, red. E. Kowalewski, Torun 2010,
s.65in.
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Diagram nr 2. Stosunki prawne w umowie ubezpieczenia OC na rachunek wielu podmiotéw

ubezpieczajacy

+—>

UBEZPIECZYCIEL

ubezpieczony A

ubezpieczony B

«—

poszkodowany

ubezpieczony C

Mozliwe relacje podmiotowe na linii ,sprawca szkody — poszkodowany”

Lp. sprawca szkody poszkodowany
1. ubezpieczajacy poszkodowany
2. ubezpieczajacy ubezpieczony A
3. ubezpieczajacy ubezpieczony B
4, ubezpieczajacy ubezpieczony C
5. ubezpieczony A poszkodowany
6. ubezpieczony A ubezpieczajacy
7. ubezpieczony A ubezpieczony B
8. ubezpieczony A ubezpieczony C
9. ubezpieczony B poszkodowany

10. ubezpieczony B ubezpieczajacy

11. ubezpieczony B ubezpieczony A

12. ubezpieczony B ubezpieczony C

13. ubezpieczony C poszkodowany

14. ubezpieczony C ubezpieczajacy

15. ubezpieczony C ubezpieczony A

16. ubezpieczony C ubezpieczony B

Jak wida¢, w ,,facznym” ubezpieczeniu OC (na wiasny oraz na cudzy rachunek) ubezpie-
czajacy, bedacy oprécz ubezpieczonych podmiotem ochrony ubezpieczeniowej, moze by¢
zaréwno sprawcg szkody (wyrzadzonej osobie spoza podmiotéw umowy ubezpieczenia,
badz ktéremus z ubezpieczonych), jak i poszkodowanym (przez ktéregos z ubezpieczonych
w tej umowie).

Pozycja prawna osoby trzeciej w umowie ubezpieczenia OC

1. Z tresci art. 822 §1 k.c. wynika, ze zakresem ochrony sa objete szkody wyrzagdzone oso-
bom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ cywilng ponosi ubezpieczajacy albo ubez-
pieczony. Przepis ten wskazuje, ze wystgpienie obu tych przestanek decyduje o powstaniu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Do niedawna gtéwnga ptaszczyzng sporéw miedzy stro-
nami umowy ubezpieczenia OC byfo ustalenie, czy w konkretnym przypadku ubezpieczajacy
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ponosi odpowiedzialnos¢ za powstata szkode, tj. czy wystapity przestanki odpowiedzialnosci
cywilnej (szkoda, zwigzek przyczynowy, ewentualnie wina) i nie zachodzi zadna z okolicznosci
wytgczajacych, na ktérag mozna by sie powotaé, aby unikna¢ odpowiedzialnosci.

Wydaje sie, ze obecnie podstawowe znaczenie ma okreslenie osoby trzeciej. Nawet
w przypadku, gdy szkoda zostanie wyrzagdzona przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego),
ale poszkodowany nie ma przymiotu ,0soby trzeciej”, ubezpieczyciel bedzie wolny od od-
powiedzialnosci. Ustalenie znaczenia pojecia , 0soba trzecia” odgrywa wazng role przede
wszystkim dla ubezpieczajacego, ktéry juz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia OC
musi zdawac sobie sprawe, w jakim zakresie zostata mu udzielona ochrona. Gorzej, gdy
Swiadomos¢ te uzyskuje dopiero w razie odmowy przez ubezpieczyciela wyptaty swiadcze-
nia lub dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego. Skutkiem nieprawidfowego usta-
lenia zakresu podmiotowego ubezpieczenia OC lub btednego pojmowania terminu , 0soba
trzecia” moze by¢ tez brak ochrony ubezpieczeniowej i koniecznos$¢ osobistego poniesienia
materialnych nastepstw wyrzadzonej szkody.

2. Mimo duzej wagi praktycznej, kwestia okreslenia osoby trzeciej nie spotkata sie do-
tychczas z wiekszym zainteresowaniem doktryny.?® Tymczasem ustalenie zakresu pojecia
,0soba trzecia” w ubezpieczeniu OC wymaga uwzglednienia wielu konstrukcji prawnych,
powigzan wtasnosciowych, jak np. wspétposiadanie przedmiotu, ktory wyrzadza szkode, lub
podmiotowych, np. taczenie w jednym podmiocie przymiotu osoby poszkodowanej i osoby
odpowiedzialnej za szkode, wykluczajaca jg z kregu 0séb trzecich (tzw. konfuzja). Celowe
wydaje sie siegniecie do dziedziny ubezpieczen obowigzkowych, gdzie bogate orzecznictwo
pozwala lepiej zrozumiec powigzania miedzy ubezpieczonymi w umowie ubezpieczenia OC.

3. Problematyka , 0soby trzeciej” na gruncie ubezpieczen obowigzkowych pojawita sie
po raz pierwszy w zwigzku z odpowiedzialnoscig wspotmatzonkéw lub jednego z nich wo-
bec drugiego za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu. Mimo iz obowigzkowe ubezpie-
czenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest najpopularniejszym rodzajem ubezpie-
czenia OC, ubezpieczyciele stosowali rézne interpretacje analogicznych stanéw faktycznych.
Z drugiej strony, powigzanie majatkowe miedzy matzonkami w postaci wspélnosci ustawowej
jest najczesciej wystepujgcym ,ustrojem” majatkowym matzenskim. Ze wzgledu na uniwer-
salnos¢ niektorych argumentéw zgtaszanych w judykaturze kwestia ta wymaga krétkiego
przypomnienia. Pozwoli ona lepiej zrozumie¢ pozycje ,,0soby trzeciej” w ubezpieczeniu OC
oraz mozliwe powigzania pomiedzy poszczegdlnymi osobami wspoétubezpieczonymi lub
wspotodpowiedzialnymi.

4. Poczatkowo zgodnie uznawano, ze matzonek sprawcy szkody nie jest osobg trzecig
w rozumieniu art. 822 k.c. Stanowisko takie wyrazit po raz pierwszy Sad Najwyzszy w wyroku
229.11.1996 r., w ktérym ocenit skutki prawne kolizji dwéch pojazdéw wchodzacych w sktad
wspodlnosci ustawowej matzenskiej. Kolizje spowodowat maz, ktéry kierowat jednym pojaz-

20. Zob. m.in. Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia — zobowigzania, t. ll, red. G. Bieniek,
Warszawa 2003, s. 582; M. Orlicki, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzar — czesc szcze-
gdlna, t. VIII, red. Z. Radwanski, Warszawa 2004, s. 701; M. Krajewski, Relacje sprawcy i poszkodo-
wanego a ubezpieczenie OC (osoba trzecia w ubezpieczeniu OC), ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2006, nr 10§ 11. W najnowszej literaturze problem podjat szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie od-
powiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 128 i n.
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dem, szkoda za$ polegata na uszkodzeniu drugiego pojazdu.?' Zdaniem sadu, pojecie osoby
trzeciej z art. 822 k.c. nie moze obejmowad matzonka sprawcy szkody, jesli zaréwno pojazd,
ktérym kierowat sprawca, jak i pojazd uszkodzony stanowity majatek wspolny. W orzecze-
niu z 26.07.2001 r. Sad Najwyzszy uznat, ze matzonek osoby odpowiedzialnej za szkode jest
osobg trzecig w rozumieniu wskazanego przepisu i przyznat zadoscuczynienie za krzywde,
jakiej doznata zona w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez meza, ktéry kierujac
pojazdem stanowigcym wiasnos¢ drugiej osoby, zderzyt sie z innym pojazdem. W tym przy-
padku pojazd nalezat do osoby trzeciej, a powstata szkoda miata charakter szkody na osobie.

Odmienne zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w odniesieniu do spétki cywilnej na tle
nastepujacego stanu faktycznego: wspodlnik spotki cywilnej, kierujac pojazdem wchodzacym
w skfad majatku spoétki, uderzyt w samochdd stanowigcy wytgczng wiasnosé drugiego wspél-
nika. Sad uznat, ze poszkodowany wspalnik nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c.,
gdyz jest zaréwno posiadaczem uszkodzonego pojazdu, jak i posiadaczem pojazdu, ktérym
szkoda zostata wyrzgdzona, czyli faczy w sobie przymioty osoby odpowiedzialnej za powsta-
nie szkody i osoby poszkodowanej. W uchwale z 28.02.2006 r. Sad Najwyzszy uznat jednak,
ze cztonek wspodlnoty mieszkaniowej jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. w sytu-
acji, w ktoérej za poniesiong przez niego szkode odpowiada wspodlnota z tytutu nienalezne-
go wykonania zarzadu nad nieruchomoscig wspélng.?? Odrebnos¢ podmiotowa wspolnoty
mieszkaniowej sprzeciwia sie bowiem utozsamianiu jej dziatan lub zaniechan z dziataniami
lub zaniechaniami wtascicieli lokali tworzacych te wspélnote.

Kolejny gtos w dyskusji stanowi poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5.09.2003 r.,% Ze bliskie stosunki rodzinne pomiedzy sprawcg szkody a poszkodowanym nie
sq wystarczajgcg podstawg do wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Szczegdlny
kontekst tej sytuacji polegat na tym, ze w wypadku zawinionym przez ojca zgineli oboje ro-
dzice, a z roszczeniem odszkodowawczym wystapity dzieci. Przeciwne zapatrywanie wyrazit
juz jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 15.04.2004 r., oceniajgc skutki wypadku samochodowe-
go, w ktérym poszkodowana zostata pasazerka — zona, kierujagcym byt maz, pojazd stanowit
przedmiot wspolnosci majatkowej matzenskiej, a szkoda miata charakter szkody na osobie.
Skoro oboje matzonkowie sg wspoétposiadaczami pojazdu, powddka nie jest zdaniem Sadu
osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. Do analogicznych wnioskéw doszedt Sqd Najwyz-
szy w wyroku skfadu 7 sedzidéw z 12.01.2006 r.24, podkreslajac, ze poszkodowany wspét-
matzonek nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. niezaleznie od tego, czy chodzi
o szkode na osobie, czy na mieniu. Jesli jest on wspétposiadaczem pojazdu, ktérym zostata
wyrzadzona szkoda, takze jego odpowiedzialno$¢ objeta jest ubezpieczeniem OC. Zdaniem

21. 11 CZP 118/96, OSN 1997, nr 3, poz. 26.

22. Uchwata SN z 28.02.2006 . lll CZP 5/06; szkoda, bedaca nastepstwem zaniedban wspdlnoty miesz-
kaniowej przy wykonywaniu zarzadu nieruchomoscig wspolna, polegata na uszkodzeniu pojazdu
nalezacego do cztonka wspdlnoty.

23. Il CKN, LEX nr 198425. W tym przypadku posiadacz pojazdu, ktorym szkoda zostata wyrzadzona,
byt wspotposiadaczem pojazdu, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona. Zob. art. 38 pkt 1 ustawy
z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.), (dalej
w skrdcie: u.ub.ob.).

24. Il CZP 81/05, LEX nr 175461.
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Sadu Najwyzszego, do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie dochodzi tylko wéwczas, gdy:
1) za szkode ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie posiadacz, 2) szkode wyrzadzit posiadacz
wspotposiadaczowi (konfuzja), 3) szkoda powstata w majatku wspdlnym, 4) szkoda zostata
wyrzadzona przez posiadacza zaleznego wtascicielowi pojazdu.

Swoistym podsumowaniem zmiennego, jak widac, orzecznictwa jest wyrok SN z 7.02.2008 r.,
w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zaktad ubezpieczen odpowiada z tytutu ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode na osobie wyrzadzong przez kierowce jego
posiadaczowi (wspotposiadaczowi).?> Wyrok ten odwotuje sie do art. 38 pkt 1 u.ub.ob.
z 22 maja 2003 r., ktory wytacza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody w mieniu wy-
rzadzone przez kierowce posiadaczowi pojazdu. Nie ma watpliwosci, ze w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow kierowca (kierujgcy) ma status ubezpieczonego,
tzn. jest podmiotem ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC (art. 35 u.ub.ob.).?® Jednak
na podstawie art. 38 pkt 1 u.ub.ob. duza czes$¢ roszczen odszkodowawczych miedzy ubez-
pieczajacym a ubezpieczonym zostata wytaczona z zakresu ubezpieczenia OC.

Analogiczne rozwigzania zostaty przyjete w obowigzkowym ubezpieczeniu OC rolnikéw.?’
Zgodnie z art. 50 u.ub.ob. krag oséb ubezpieczonych obejmuje: 1) rolnika, 2) osoby pozo-
stajgce z nim w gospodarstwie domowym, 3) osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym.
Przedmiotem ochrony jest OC tych os6b za szkody w mieniu lub na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Réwniez w tym ubezpieczeniu
ustawodawca wprowadzit istotne wytgczenia roszczen wzajemnych. Na podstawie art. 53
pkt 1 u.ub.ob. zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody w mieniu wyrzadzone rolnikowi
przez pozostatych ubezpieczonych ani za szkody w mieniu wyrzgdzone przez rolnika osobom
wymienionym wyzej w pkt 2 i 3.

5. Analiza rozwigzan ustawowych w obowigzkowych ubezpieczeniach OC daje cenne wska-
z6wki dla wykfadni uregulowan w ubezpieczeniach dobrowolnych. Co prawda, przepisy u.ub.ob.
z 2003 r. stanowig lex specialis wobec przepisow kodeksu cywilnego, ale opisujg ogdlne
ramy konstrukcyjne ubezpieczenia OC i pozwalajg na wnioski o charakterze uniwersalnym.
Gdy chodzi o zakres ubezpieczenia OC mozna przyjaé, ze gdyby nie konkretne wytgczenia
przewidziane w ustawie, ubezpieczyciel ponositby odpowiedzialnos¢ takze w wytgczonych
przypadkach. Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze w obowigzkowych ubezpiecze-
niach OC ustawa wytgcza niektére przypadki odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec
ubezpieczajacego lub innego ubezpieczonego.

25. IlIl CZP 146/06, ,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 3, s. 81-82.

26. Omawiane przepisy u.ub.ob. stanowig co nastepuje: Art. 35. ,,Ubezpieczeniem OC posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac po-
jazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu”. Art. 38. ,,Zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody: 1)
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujgcego posia-
daczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdrej posiadacz pojazdu mecha-
nicznego, ktérym szkoda zostata wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspotposiadaczem pojazdu
mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona (...)", podkr. autoréw.

27. Por. M. Serwach, Podmiotowy, przedmiotowy i czasowy zakres ochrony ubezpieczeniowej w ubez-
pieczeniach OC rolnikdw, ,,Prawo Asekuracyjne” 2005, nr 2, s. 39 i n.
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Whiosek ten pozwala na sformufowanie tezy, iz szkody wyrzadzone przez ubezpieczo-
nego ubezpieczajgcemu lub innemu ubezpieczonemu, co do zasady sg objete zakresem
ochrony w ubezpieczeniu OC. W przeciwnym razie nie bytoby potrzeby ich wytaczania wy-
raznymi przepisami ustawy. Teza ta ma charakter ogélny i odnosi sie do wszystkich uméw
ubezpieczenia OC, nie tylko obowigzkowych. W wielu dobrowolnych ubezpieczeniach OC
sq bowiem stosowane analogiczne wytgczenia,?® chociaz nie jest to powszechne, gdyz nie
dotyczy wszystkich ubezpieczer OC.

6. Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wytania sie szereg kwestii dotyczacych pojecia
osoby trzeciej w ubezpieczeniu OC. Chodzi w szczegdlnosci o:

— problem wytgczenia szkdd wyrzadzonych ,,sobie samemu”, gdy podmiot taczy w sobie
przymioty osoby poszkodowanej i osoby odpowiedzialnej za szkode (konfuzja),

— problem wspétposiadania przedmiotu wyrzgdzajacego szkode w wielu przypadkach, ktore
nie byty dotad przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Przyktadowo, mozna wskaza¢
na odpowiedzialnos$¢ osdb zajmujacych pomieszczenie (art. 433 k.c.), na odpowiedzial-
nosc¢ za zawalenie sie budowli (art. 434 k.c.) czy sytuacje o najwiekszej chyba doniostosci
prawnej, kiedy wiecej niz jedna osoba prowadzi przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 k.c.). Jak wiadomo, podmioty te odpowiadajg
solidarnie w stosunku do oséb trzecich za wyrzadzone im szkody. Nie ma jednak pew-
nosci, czy szkody wyrzadzone przez jednego ze wspodlnikdéw drugiemu sg poza zakresem
ochrony, czy moze pozostali zobowigzani majg obowigzek ich naprawienia? Kwestie te
nie byty dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowania doktryny.

— problem ubezpieczen OC zawieranych dla ochrony kilku ubezpieczonych, niepowigzanych
ze soba majatkowo, gdy prawo nie wprowadza ich wspdlnej odpowiedzialnosci (solidar-
nej lub in solidum) albo przewiduje ja tylko w pewnych przypadkach (np. odpowiedzial-
nos¢ jednostki projektowania i wykonawcy). Z takimi przypadkami mamy do czynienia
gtéwnie w ubezpieczeniach OC w procesie inwestycyjnym oraz w ubezpieczeniach OC
pracodawcéw.

Z powotanego katalogu potencjalnych sytuacji wynika, jak skomplikowane moga by¢
uktady podmiotowe w umowach ubezpieczenia OC na cudzy rachunek, gdy oprocz ubez-
pieczajacego wystepuje jeden lub kilku ubezpieczonych. Jak podkreslat Sad Najwyzszy w kil-
ku orzeczeniach, ubezpieczonym w umowie ubezpieczenia OC jest sam ubezpieczajgcy lub
wskazana przez niego osoba odpowiedzialna za wyrzadzenie szkody osobie trzeciej. Nalezy
zauwazy¢, ze status wspotubezpieczonych mogg miec osoby niewskazane przez ubezpiecza-
jacego przy zawieraniu umowy i niewymienione w polisie. Przyktadem jest kierujacy pojaz-
dem w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazddéw oraz osoba pracujgca w go-
spodarstwie rolnym w obowigzkowym ubezpieczeniu OC rolnikéw, ktérzy zyskuja ten status
z mocy ustawy. W kazdym razie nie ma watpliwosci, ze konstrukcja umowy ubezpieczenia OC
nie pozwala na uznanie za ubezpieczonego poszkodowanej osoby trzeciej. Co prawda, Sad

28. Np. zgodnie z §15 pkt. 3 OWU budowy/montazu od wszystkich ryzyk z 15.12.1999 r. WARTA SA
nie ponosi odpowiedzialnosci za ,,szkody powodujace roszczenia odszkodowawcze pomiedzy oso-
bami biorgcymi udziat w wykonaniu robét budowlano-montazowych”. Podobnie §7, ust. 3 pkt. 2
OWU OC PZU SA z 28.06.2007 r. przewiduje, ze ,,ochrong ubezpieczeniowaq nie sg objete szkody
wyrzadzone przez jednego ubezpieczonego innemu ubezpieczonemu, objete jedng umowa
ubezpieczenia”.
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Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci zawarcia umowy z takim skutkiem, tyle tylko, ze pod-
stawe takiej umowy stanowitby art. 808 k.c.?*

Relacje miedzy podmiotami umowy ubezpieczenia OC
w Swietle pojecia ,,0soby trzeciej”

Szersze rozwazania musimy poswieci¢ kwestii, czy w ramach jednej umowy ubezpieczenia
OC ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody: 1) wyrzadzone przez ubezpieczonego
ubezpieczajgcemu, 2) wyrzadzone przez ubezpieczajacego ubezpieczonemu, 3) wyrzadzone
przez jednego ubezpieczonego innemu ubezpieczonemu. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy klauzule dotyczace ,,odpowiedzialnosci wzajemnej” sg rzeczywiscie potrzebne. Dla
wyjasnienia tej kwestii trzeba ustalic relacje miedzy tymi podmiotami w zakresie sprawstwa
i odpowiedzialnosci, w Swietle interpretacji pojecia ,,0soba trzecia” dopuszczalnych na tle k.c.
Konieczno$¢ zdefiniowania osoby trzeciej wynika zresztg z samej istoty ubezpieczenia OC
(art. 822 k.c.).

Wydaje sie, ze dla rozwigzania tego problemu fatwiej jest wskazac, kto nie jest osobg
trzecig w konkretnym stosunku ubezpieczenia OC. Mozliwe sg rézne warianty.

Osoba trzecig w prawnym stosunku ubezpieczenia OC nie jest:

wariant (a) | ubezpieczyciel ani ubezpieczajacy (strony umowy ubezpieczenia)

wariant (b) | ubezpieczyciel, ubezpieczajacy ani ubezpieczony

wariant (c) | ubezpieczyciel oraz ten ubezpieczony, ktdry w konkretnym stosunku prawnym odpowiada za powstalg szkode

Przedstawione warianty sprobujmy poddac gtebszej analizie.

Wariant (a) = osobg trzecig nie jest ubezpieczyciel ani ubezpieczajacy

Taka wyktadnia, historycznie najstarsza, pozwolitaby obja¢ zakresem ochrony szkody wy-
rzadzone przez ubezpieczonego innemu ubezpieczonemu, ale znacznie pogarszataby sytua-
cje ubezpieczajgcego, ktéry w razie szkody wyrzadzonej mu przez jednego z ubezpieczonych
bytby pozbawiony mozliwosci dochodzenia $wiadczenia. Przeciw takiemu ujeciu przemawiajg
wczesniejsze wnioski dotyczace wytaczen w obowigzkowych ubezpieczeniach OC posiada-
czy pojazdow oraz OC rolnikéw, w ktdrych tego rodzaju szkody sg objete zakresem ochrony,
o ile maja charakter szkdd na osobie.

W wyroku z 17.10.2003 r. Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 822 k.c. nie ogranicza zakresu
0s0b uprawnionych do otrzymania zaptaty od ubezpieczyciela do oséb trzecich, z pominie-
ciem ubezpieczajgcego.*® Przepis ten nie okresla wprost podmiotu, na rzecz ktérego ubezpie-
czyciel ma dokonad¢ zaptaty, a jedynie wigze obowiazek zaptaty z faktem wyrzadzenia szkody

29. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2002 r., Il CKN 353/99.
30. Wyrok SN z 17.10.2003 r., IV CK 116/02, niepublikowany.
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,0sobie trzeciej”. Przyjecie tej interpretacji prowadzitoby do koniecznosci zawarcia przez
ubezpieczajacego dodatkowej umowy ubezpieczenia ,,na wtasny rachunek”, w przeciwnym
razie, szkoda wyrzadzona mu przez ubezpieczonego nie podlegataby pokryciu.

Wariant (b) = osoba trzecig nie jest ubezpieczyciel, ubezpieczajacy ani ubezpieczony

W tym przypadku, poza zakresem ochrony pozostatyby szkody wyrzadzone ubezpieczo-
nemu przez innego ubezpieczonego lub przez ubezpieczajgcego (jezeli jest on objety ochro-
ng). Podobnie jak w wariancie (a), ubezpieczajacy bytby zmuszony zawrze¢ odrebng umowe
ubezpieczenia OC na swéj rachunek. Jest to najwezsze ujecie ,,0soby trzeciej”, a jednoczesnie
najmniej korzystne dla ubezpieczajgcego. Zaktada ono, ze poza zakresem ochrony pozostajg
wszystkie osoby powigzane z umowa ubezpieczenia OC jako jej strony lub wspdétubezpiecze-
ni. Naszym zdaniem, taka interpretacja zmuszataby ubezpieczajgcego do zawierania wielu
umow, kazdej na rachunek innego ubezpieczonego, a w koncu jednej z nich na swoéj rachunek.
Wada tej interpretacji jest zacieranie rozréznienia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia
OC a podmiotami prawnego stosunku ubezpieczenia, o czym juz byta mowa.

Wariant (c) = osobg trzecia nie jest ubezpieczyciel ani ten ubezpieczony, ktory
w konkretnym stosunku prawnym odpowiada za szkode

W tym wariancie zakres ochrony z ubezpieczenia OC (poza przypadkiem konfuzji) obej-
muje wszelkie szkody pomiedzy ubezpieczonymi oraz szkody w relacji: ubezpieczajacy —
ubezpieczeni. Takie ujecie odpowiada zaprezentowanej koncepcji oceniania ,,0soby trzeciej”
w kontekscie poszczegdlnego stosunku prawnego ubezpieczenia i z punktu widzenia kon-
kretnego ubezpieczonego, niezaleznie od tego, ze zostat on ujety we wspdlnej polisie jako
~Wspotubezpieczony”. W takim ujeciu kazdy ubezpieczony ma zapewniong taka pozycje,
jakby posiadat indywidualng polise OC. Pamietajmy, ze ubezpieczenie OC, stuzac ochronie
sprawcy szkody, musi bra¢ pod uwage takze interes poszkodowanego.

Sposrod powyzszych wariantéw tylko wariant (c) odpowiada konstrukeji wielu stosun-
kow prawnych w ramach jednej umowy ubezpieczenia OC. Oczywiscie, na zasadzie swobo-
dy uméw (art. 353" k.c.) ubezpieczyciele w OWU moga wytaczy¢ okreslone kategorie szkéd
z zakresu ochrony. Skoro ustawodawca dokonat wytgczen odpowiedzialnosci w najwazniej-
szych obowigzkowych ubezpieczeniach OC (art. 38 oraz art. 53 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych), nie ma przeszkdd, aby strony nie mogty dokonywa¢ podobnych ograni-
czen, zawierajac umowy ubezpieczenn OC dobrowolnych.

W literaturze ubezpieczeniowej spotykamy podobne sposoby interpretowania terminu
,0soba trzecia” z art. 822 §1 k.c. Wedtug jednego z uje¢, za osobe trzecig uznaje sie osobe
stojgca poza umowg i stosunkiem ubezpieczenia.> W innym ujeciu osoba trzecia to kaz-
da osoba, wobec ktérej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢,3? w tym réwniez osoba

31. Zob. S. Reps, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczer za szkody wyrzadzone przez posiadacza lub
kierujgcego pojazdem mechanicznym osobom bliskim, ,Prawo Asekuracyjne” 2004, nr 3, s. 61;
A. Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z 30.1.-5.2.1963 r. llICR 111/62, OSPiKA 1964, nr 3, s. 134.

32. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z 19.1.2007 r. IlICZP 146/06 (nie publ.),
,,0s0b3 trzecig jest podmiot, ktéremu przystuguje wzgledem ubezpieczonego roszczenie o napra-
wienie szkody".

- 57 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2011

L,Wspotobjeta” tym samym ubezpieczeniem.** Taka interpretacja w zasadzie odpowiada po-
gladom prezentowanym w dotychczasowych wywodach.

Podsumowanie

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy zacza¢ od tego, ze objecie jedng umo-
wa ubezpieczenia nie tylko OC ubezpieczajacego, ale takze OC innych podmiotéw oznacza
pofaczenie ubezpieczenia na wtasny rachunek z ubezpieczeniem na cudzy rachunek.
W rezultacie, obok ubezpieczajacego pojawiajg sie ubezpieczeni, ktérzy nie bedac stronami
umowy ubezpieczenia, sg podmiotami ochrony ubezpieczeniowej, gdyz to ich odpowiedzial-
nos¢ cywilna jest przedmiotem tej umowy.

Jak staralismy sie wykaza¢, w takiej sytuacji jedna umowa ubezpieczenia OC kreuje
szereg prawnych stosunkéw ubezpieczenia, a w kazdym z nich wystepuje podmiot ochro-
ny ubezpieczeniowej. Nalezy zastrzec, iz podmiotem ochrony nie moze by¢ , osoba trzecia”
z art. 822 §1 k.c., gdyz niezaleznie od przyznanych jej uprawnien (art. 822 §4 k.c.) pozostaje
ona poza kregiem podmiotéw umowy ubezpieczenia.

Jak wiadomo, warunkiem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ubezpieczeniu OC jest
wyrzadzenie szkody przez ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) osobie trzeciej. W definiowa-
niu ,0soby trzeciej” mozliwe sg rézne ujecia, czego dowodzi zmienne orzecznictwo sadowe.
Okazuje sie, ze w pewnych sytuacjach ubezpieczony, ktéry w jednym stosunku prawnym
wystepuje jako sprawca szkody, moze okaza¢ sie poszkodowanym, gdy dozna szkody wy-
rzagdzonej mu przez osobe bedacg ubezpieczonym w innym stosunku prawnym, a oba te
stosunki sg objete jedng umowg ubezpieczenia OC.

Sprzecznos¢ w tresci art. 822 §1 k.c., wykluczajgca mozliwos¢ uznania ubezpieczonego
za ,,0sobe trzecig”, da sie wyjasni¢ za pomoca wyktadni jezykowej i celowosciowej. Btedne
sq poglady, iz ,,wspétubezpieczony” staje sie strong umowy ubezpieczenia OC i wobec tego
nie moze byc¢ osobg trzeciag wobec stron umowy. Prawidfowa wyktadnia nakazuje odnosic¢
termin ,o0soba trzecia” do poszczegélnego stosunku ubezpieczenia OC. Naszym zdaniem,
za ,,0sobe trzecia” w Swietle art. 822 §1 k.c. nalezy uzna¢ kazdg osobe, z wyjatkiem
ubezpieczyciela oraz tego ubezpieczonego, ktéry w danym stosunku ubezpieczenia
OC odpowiada za wyrzadzong szkode. Na marginesie, poddajemy pod rozwage usuniecie
z art. 822 §1 k.c. terminu ,,0soba trzecia”, ktory rodzi wspomniane kontrowersje. Proponuje-
my tez zamiane spojnika z ,,albo” na ,,lub”, gdyz ten pierwszy bezzasadnie wyklucza wspolng
odpowiedzialnos$¢ za szkode ubezpieczajgcego i ubezpieczonego.?*

Gdy chodzi o celowo$¢ stosowania klauzul ,,odpowiedzialnosci wzajemnej” (w skréocie
,OW"), zalezy ona od zapiséw OWU. Klauzule OW s3 potrzebne, jezeli szkody wyrzadzone
sobie nawzajem przez podmioty stosunkéw prawnych ubezpieczenia OC (ubezpieczajacego

33. Zob. J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 89; por. A. Raczynski, Sytuacja prawna
poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 77 i n.

34. Ustawodawca miat zapewne na mysli jedynie odpowiedzialnos¢ cywilng deliktowa, gdyz w OC kon-
traktowej trudno traktowaé poszkodowanego jak ,0sobe trzecig”.
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lub ubezpieczonych) s w OWU wytaczone spod ochrony. Chodzi zaréwno o wytgczenia pod-
miotowe, jak i przedmiotowe (np. szkody na osobie lub okreslone szkody rzeczowe). W takich
przypadkach zastosowanie klauzuli OW pozwala rozszerzy¢ ochrone ubezpieczeniowa na szko-
dy standardowo wytgczone (zgodnie z zasadg pierwszenstwa klauzuli przed OWU). Natomiast
klauzule OW s3 zbedne, jezeli OWU OC nie przewidujg wytaczen szkod z zakresu cross liability.

Reasumujac uznajemy, iz wzajemne roszczenia odszkodowawcze pomiedzy ubezpieczo-
nymi w jednej umowie ubezpieczenia OC, w tym réwniez roszczenia w relacji: ubezpieczaja-
cy — ubezpieczony, sg objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej na podstawie tejze umowy.
Przemawiajg za tym wzgledy systemowe, funkcjonowanie wielu stosunkéw prawnych w ra-
mach jednej umowy ubezpieczenia OC, a takze wyktadnia pojecia ,,0osoby trzeciej” z art. 822
§1 k.c. Stosowane wytaczenia, jako wyjatki, potwierdzajg powyzszg zasade.

Z satysfakcjg stwierdzamy, ze analogiczne sg wnioski autora monografii na temat umo-
wy ubezpieczenia OC, wydanej juz po ukonczeniu niniejszego artykutu. Autor réwniez nie
ogranicza terminu ,osoba trzecia” do stron oraz podmiotéw stosunku ubezpieczenia OC,
gdyz ,,prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej w razie objecia wiekszej ilosci oséb, ich sytuacja
bytaby gorsza, niz gdyby w stosunku do kazdego z nich zawarto osobng umowe" > Jego zda-
niem, osoba trzecia to inny podmiot, niz zaktad ubezpieczen i ubezpieczony odpowiedzialny
w konkretnym wypadku za wyrzadzong szkode. Niekoniecznie musi to by¢ podmiot pozo-
stajacy poza kregiem obejmujacym strony umowy ubezpieczenia OC oraz osoby, na ktérych
rachunek umowa zostata zawarta.? Jest to poglad zgodny ze stanowiskiem prezentowanym
W niniejszym opracowaniu.
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Insurance coverage for mutual claims of the persons insured
in the contract of third party insurance - Summary

The subject of the article is the analysis of the legal situation when under one third party liabil-
ity insurance policy the insurance coverage is provided not only for the policyholder, but also for
other entities (insured persons). This situation poses a problem for the cover of these entities for
damage caused to one another and damage in the relation: policyholder — insured persons. The
issue is further complicated by the Civil Code’s recognition of the victim in the third party liabil-
ity insurance, who, according to Article 822 §1, is a “third party”, which, at first glance, rules out
protection of claims between the insureds in one third party liability insurance contract.

In practice, clauses which are Polish equivalents of the “cross liability clause” are used to pro-
vide insurance coverage for counterclaims. These clauses are designed to provide the insureds
with such protection, “as if a separate policy has been issued for each of them” (fragment of one
of the clauses). The addressed issue is complex, but we are trying to present it in an as compre-
hensible form as possible, hence the numerous breakdowns and diagrams. It is important for us
to ensure that the text has both cognitive and educational value.
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pieczeniowego PARTNER w Gdansku.
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-61 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


