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W krajach Europy funkcjonuje wiele roznych systeméw zabezpieczenia emerytalnego. Sq one jednak
na tyle zréznicowane, ze ich analiza poréwnawcza nastrecza wiele trudnosci. 0d 2002 r. w krajach
OECD rozwijany jest projekt pod nazwq Global Pension Statistics, majqcy na celu stworzenie podstaw
metodologicznych analizy poréwnawczej prywatnie zarzqdzanych planéw emerytalnych oraz budowe
bazy danych wskaznikéw finansowych stuzqcych do ich charakterystyki. Gtownym celem artykufu
jest przedstawienie klasyfikacji OECD prywatnie zarzqdzanych planéw emerytalnych oraz prezenta-
cja wybranych danych statystycznych z zakresu skutecznosci (i efektywnosci] ich funkcjonowania.
Uzupetnienie pracy stanowi zestawienie innych badan poréwnawczych w kontekscie zabezpieczenia
emerytalnego, ktére pojawity sie w literaturze w ciqgu ostatnich kilku lat.

Stowa kluczowe: system zabezpieczenia emerytalnego, klasyfikacja OECD, prywatnie zarzadzany plan
emerytalny, fundusz emerytalny, stopa zwrotu, efektywnosc.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna wiele klasyfikacji systeméw emerytalnych. Jedna
z pierwszych klasyfikacji systeméw emerytalnych — tzw. klasyczna, oparta przede wszystkim
na kryterium podmiotowym, ale tez dochodowym — omawiana w polskiej literaturze [Golinowska
1993, 1994] wywodzi sie z koncepcji trzech filaréw zaopatrzenia dochodowego na staro$¢ [Ro-
berts 1993]. Wyrozniata ona w systemie emerytalnym (filar 1] cze$¢ bazowa, podstawowa (basic)
organizowang przez panstwo oraz (filar Il] czes¢ dodatkows, uzupemniajaca?® (supplementary)
organizowanaq przez pracodawcéw. Filar Il stanowity programy oferowane przez towarzystwa

1. Tematw pierwotnej wersji zostat zaprezentowany podczas VI migdzynarodowej konferencji naukowej Ubez-
pieczenia wobec wyzwan XXI wieku, ktéra odbyta sie w dniach 21-23 maja 2012 r. w Rydzynie.

2. Wopisach systemoéw terminy ,dodatkowe” i ,uzupetniajace” niekiedy sie rozroznia, uzywajac okreslenia
,dodatkowe”, gdy dana czes¢ Il filaru ma charakter dobrowolny wobec systemu bazowego oraz okreslenia
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ubezpieczen na zycie, fundusze, banki — na zyczenie gospodarstw domowych. Biorac pod uwage
kryterium podmiotu inicjujqcego zabezpieczenie, filar | systemu emerytalnego miat zatem charak-
ter powszechny, spoteczny, publiczny, filar Il — zaktadowy?, a filar lll — indywidualny [Szumlicz,
Zukowski 2004; Szumlicz 2006]. Do klasycznej tréjfilarowej prezentacji systemu emerytalnego
odwotuje sie tez w swoich koncepcjach zmian systeméw emerytalnych Unia Europejska oraz Mie-
dzynarodowa Organizacja Pracy [Czajka 2003].

W latach 90. przez Bank Swiatowy [World Bank 1994 ] wylansowana zostata klasyfikacja syste-
mu emerytalnego oparta na zasadzie przystapienia (obowigzkowe, dobrowolne] oraz na zasadzie
finansowania (repartycyjne, kapitatowe), ktéra nie jest klasycznym ujeciem tréjfilarowym, gdyz
nie opisuje przyjetych rozwigzan systemu wedtug kryterium podmiotowego i dochodowego. Zy-
skata ona jednak popularnosc i jest stosowana w Polsce. Za wade tej klasyfikacji nalezy uznac to,
ze w szczeg6lnosci eksponuje rozwigzania kapitatowe, nie pokazuje jednoznacznie podmiotdw-ini-
cjatoréw zabezpieczenia emerytalnego oraz niewtasciwie obrazuje standard i narastanie dochodéw
emerytalnych [Szumlicz, Zukowski 2004]. Niemniej jednak wedtug powyzszej koncepcji w Polsce
filar | (zarzadzany publicznie) nalezy uznac za obowigzkowy i repartycyjny, filar Il (zarzadzany
prywatnie] za obowigzkowy i kapitatowy — przy czym w tej prezentacji filar | i Il stanowig czes$¢
publiczng — a filar lll, stanowiacy czes$¢ prywatng, za dobrowolny i kapitatowy.

W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i jej uczestnictwem w Metodzie Otwar-
tej Koordynacji (MOK) pojawita sie konieczno$¢ zmodyfikowania klasyfikacji Banku Swiatowego
w kierunku prezentacji odwotujacej sie do kryterium podmiotowego. Nalezy wéwczas ,polskie,
wedtug koncepcji Banku Swiatowego” filary | i Il potraktowac jako ,europejski, wedtug Unii Europe;-
skiej” filar I. Natomiast ,polski” filar lll podzieli¢ na dwa ,europejskie”: filar Il [,,polskie" Pracownicze
Programy Emerytalne — PPE] oraz filar Il (,polskie” Indywidualne Konta Emerytalne — IKE oraz
Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego — IKZE) [Szumlicz 2006].

Warto w tym momencie wspomniec réwniez o innej klasyfikacji systeméw emerytalnych Banku
Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego [Holzmann, Hinz 2005], w ktérej wyroz-
nia sie piec filaréw opartych na zasadzie przystapienia (przez afiliacje, obowigzkowe, dobrowolne)
oraz na zasadzie finansowania (poprzez budzet, sktadki, aktywa finansowe i niefinansowe ). Jest
ona lepsza od poprzedniej tréjfilarowej klasyfikacji Banku Swiatowego, gdyz ukazuje ztozono$¢
systemow i ich reformowania, a ponadto nie ma w niej przesadzania, jaka koncepcja zmian w sy-
stemie emerytalnym jest najlepsza [Szumlicz 2006].

Nalezy zauwazyg, ze przede wszystkim dynamiczny rozwdj oraz liczne reformy systeméow
emerytalnych w Europie na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat sprawity, ze wielostopniowe
systemy emerytalne funkcjonujace w poszczegdlnych krajach stawaty sie w swojej konstrukcji
coraz bardziej ztozone i zr6znicowane (r6znorodno$¢ rozwigzan®]. Niemniej jednak to takze roz-
ne i czesciowo przenikajace sie klasyfikacje — w ktérych nieco inaczej rozumiany jest |, Il i lll filar,
co zostato pokazane wyzej — nie utatwiajq analizy pordwnawczej systeméw, zaréwno od strony

L,uzupetniajace”, gdy dana czesc Il filaru ma charakter obligatoryjny wobec systemu bazowego [Golinowska
1994, s. 19]. Gdy jednak mawi sie ogdlnie o Il filarze, uzywa sie jednego okreslenia ,systemy dodatkowe”.

3. Okazuje sie jednak, Ze nie do konca uzasadnione jest nazywanie systemu dodatkowego, zaktadowego (Il filar)
systemem prywatnym — po pierwsze, instytucje publiczne takze organizujq emerytury dodatkowe, a po drugie,
emerytury w sektorze prywatnym moga byc przymusowe i podlegac ograniczeniom wynikajacym z nadzoru
[Golinowska 1994, s. 23].

4. Ztego tez powodu dodatkowe systemy emerytalne nie zostaty objete Metoda Otwartej Koordynacji (MOK].
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teoretycznej (programoéw — plandw], jak i empirycznej (zbierania danych statystycznych, analizy
skutecznosci i efektywnosci). Powyzsze czynniki powodujg, Ze zestawienie i poréwnanie wyni-
kéw dziatalnosci czesci systemu zabezpieczenia emerytalnego, ktéra w danym kraju uznawana
jestzainng niz bazowa, tj. zaktadowa i indywidualna — w rozumieniu klasycznej klasyfikacji — na-
strecza wiele trudnosci. Tymczasem wedtug Komisji Europejskiej to wtasnie jej rola w zapewnieniu
adekwatnych emerytur bedzie wzrasta¢ [European Commission 2010a, 2010b, 2012].

Gtownym celem artykutu jest oméwienie kolejnej klasyfikacji — klasyfikacji OECD prywatnie
zarzadzanych programéw emerytalnych oraz przedstawienie wybranych, poréwnywalnych da-
nych statystycznych z zakresu skutecznosci (i efektywnosci) ich funkcjonowania. W dalszej
czesci pracy dokonano zestawienia innych badan poréwnawczych w kontek$cie zabezpieczenia
emerytalnego, ktdre pojawity sie w literaturze w ciggu ostatnich kilku lat.

1. Klasyfikacja OECD planéw emerytalnych®

0d 2002 r. w OECD rozwijany jest projekt pod nazwg Global Pension Statistics (GPS), majacy
na celu opracowanie podstaw metodologicznych dla analizy poréwnawczej prywatnie zarzadza-
nych programéw emerytalnych [OECD 2004, OECD 2005a] oraz stworzenie spojnej klasyfikacji
planéw emerytalnych, bedacej podstawq budowy bazy danych wskaznikéw stuzacych do oceny
ich funkcjonowania [OECD 2005b]. Zaproponowana klasyfikacja oraz wykaz uzywanych termi-
now zostaty zaakceptowane przez 30 krajow OECD® i stanowig kompromis pomiedzy istniejgcymi
w literaturze klasyfikacjami wielostopniowych systeméw emerytalnych, m.in. Miedzynarodowej
Organizacji Pracy czy Banku Swiatowego, przy czym klasyfikacja OECD systeméw emerytalnych
jest bardziej podobna do klasyfikacji stosowanej przez Komisje Europejska (Unie Europejska).

Pod pojeciem planu emerytalnego (lub planu dochodéw emerytalnych) rozumie sie prawnie
wigzacq umowe o jasno zdefiniowanym celu emerytalnym, z ktérej nie moga byc¢ w ogdle lub bez
znaczacej kary wyptacane $wiadczenia, dopoki beneficjent nie osiagnie ustawowo okreslonego
wieku emerytalnego. Umowa planu emerytalnego i jej postanowienia moga byc czescig umowy
pracowniczej, moga byc sprecyzowane w dalszych dokumentach lub okreslone przez prawo. Pla-
ny emerytalne oprécz posiadanego celu emerytalnego mogg oferowac¢ dodatkowe $wiadczenia
na wypadek choroby, niepetnosprawnosci i Smierci.

Podstawowym podziatem stosowanym przez OECD jest podziat na zarzadzane publicznie
(public) oraz prywatnie (private) plany emerytalne. Do publicznych zalicza sie zabezpieczenie
spoteczne oraz podobne ustawowe programy zarzadzane przez jednostki sektora publicznego
na réznym szczeblu administracji rzadowej, wiadz regionalnych lub lokalnych, czy inne instytu-
cje zabezpieczenia spotecznego. Publiczne plany emerytalne sa zazwyczaj finansowane repar-
tycyjnie, na zasadzie PAYG (pay-as-you-go), ale niektdre kraje OECD majq tutaj plany czesciowo
kapitatowe lub zastapione przez plany zarzadzane prywatnie. Do prywatnych zalicza sie plany
emerytalne administrowane przez instytucje niebedace czesciq sektora publicznego. Prywatne
plany emerytalne moga byc zarzadzane bezposrednio przez pracodawce, fundusz emerytalny czy

5. Podane definicje zostaty zaczerpniete z publikacji [OECD 2005b] i s3 dostepne w stowniku poje¢ statystycz-
nych OECD, The OECD Glossary of Statistical Terms, http://stats.oecd.org/glossary/index.htm.

6. W 2010 r. do OECD przystapity cztery kraje: Chile, Stowenia, Izrael oraz Estonia.
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innego dostawce planu z sektora prywatnego. Prywatnie zarzadzane plany emerytalne bywaja

uzupetnieniem lub substytutem publicznie zarzadzanych planéw emerytalnych — w niektérych

krajach w ich sktad moga réwniez wchodzi¢ plany emerytalne pracownikéw sektora publicznego.

Kolejny kluczowy podziat programéw emerytalnych odnosi sie do ich zaktadowego (occupa-
tional) oraz indywidualnego (personal] charakteru. Dostep do planow zaktadowych jest powigza-
ny z zatrudnieniem albo zawodowq relacjg miedzy uczestnikiem planu a podmiotem inicjujagcym
plan (sponsor). Zaktadowe plany emerytalne mogg by¢ powotywane przez pracodawcéw albo ich
grupy i stowarzyszenia, wsp6lnie lub osobno. Mogg by¢ administrowane bezposrednio przez pod-
miot organizujacy plan albo podmiot niezalezny — fundusz emerytalny lub instytucje finansowg
petnigcq obowiagzki dostawcy planu. WSréd nich wyréznia sie plany o charakterze obowigzkowym

i dobrowolnym:

* obowigzkowe zaktadowe [mandatory occupational) programy emerytalne to takie, ktérych
oferowanie przez pracodawcéw jest obowigzkowe. Pracodawcy sa zobligowani przez prawo
do ustanowienia planu — muszg go przygotowac oraz pobiera¢ sktadke, a od pracownikéw
wymaga sie uczestnictwa w tym planie. Jezeli pracodawcy sa zobligowani do ustanowienia
zaktadowego planu emerytalnego, ale uczestnictwo w nim pracownika odbywa sie na zasa-
dzie dobrowolnosci, to taki plan réwniez jest traktowany jako obowigzkowy,

 dobrowolne zaktadowe (voluntary occupational) programy emerytalne to takie, ktérych usta-
nowienie przez pracodawcéw narzecz pracownikéw jest dobrowolne — dotyczy to réwniez
planéw, w ktérych uczestnictwo pracownikdw jest automatyczne i jest zapisane jako czes¢
umowy pracowniczej lub planéw, w ktérych prawo zobowigzuje pracownikéw do uczestnictwa
w planach powotanych przez pracodawcéw na zasadzie dobrowolnos$ci. W niekt6rych krajach
pracodawcy moga na zasadzie dobrowolno$ci ustanawiac zaktadowe plany emerytalne, ktére
dostarczq $wiadczenia co najmniej czesciowo zastepujace Swiadczenia z publicznego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Plany takie réwniez sq klasyfikowane jako dobrowolne, nawet
jezeli pracodawca musi kontynuowac ich organizacje, aby byty (co najmniej czesciowo) wolne
od sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Dostep do indywidualnych programéw emerytalnych nie jest powigzany relacjg zatrudnienia.
Tego rodzaju plany s3 ustanawiane i zarzadzane bezposrednio przez fundusz emerytalny lub
instytucje finansowg petnigcq obowiazki dostawcy planu, bez zadnego wptywu ze strony praco-
dawcéw — pracodawca moze jednak posredniczyé w odprowadzaniu sktadek do indywidualnego
planu emerytalnego. Niektére indywidualne plany emerytalne mogg mie¢ ograniczone cztonkostwo,
niemniej jednak w$rdd nich takze wyrdzniono plany o charakterze obowigzkowym i dobrowolnym:
e obowigzkowe indywidualne (mandatory personal) plany emerytalne to takie, do ktérych
osoby fizyczne musza przystapi¢, albo takie, ktére sg wtasciwe do przyjmowania obowigzko-
wych sktadek emerytalnych. Uczestnicy planu mogg byc zobowigzani do wnoszenia sktadek
do okreslonego lub wybranego programu emerytalnego,
 dobrowolne indywidualne (voluntary personal) plany emerytalne to takie, w ktérych czionko-
stwo 0s6b fizycznych jest dobrowolne, tzn. nie sg one zobligowane przez prawo do uczestnictwa
w tych planach. Cztonkowie tego rodzaju planéw nie sg zobowigzani do wnoszenia sktadek eme-
rytalnych. Dobrowolne indywidualne plany emerytalne obejmuja tez plany, do ktérych musza
przytaczyc sie osoby, ktére wybraty zastapienie czesci swojego Swiadczenia z zabezpieczenia
spofecznego przez ten rodzaj planéw emerytalnych.
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Dodatkowe kryterium stosowane przy klasyfikacji zaktadowych planéw emerytalnych dotyczy

sposobu (mechanizmu) ich finansowania; z tego punktu widzenia wyréznia sie:

plan zaktadowy o zdefiniowanej sktadce DC (defined contribution occupational pension plan)
to pracowniczy program emerytalny, w ktérym podmiot inicjujacy plan (zob. program zaktadowy)
pfaci ustalone sktadkii nie ma prawnego anizwyczajowo oczekiwanego zobowigzania do ptacenia
dodatkowych sktadek do trwajacego planu w przypadku niepowodzenia planu — ,niekorzystnego
doswiadczenia”; podstawaq obliczania wysokosci S$wiadczenia emerytalnego sg wptacone skfadki;
tradycyjny plan zaktadowy o zdefiniowanym $wiadczeniu DB (traditional defined benefit
occupational pension plan) to program, w ktérym wysoko$¢ swiadczenia nie jest ustalana
na podstawie wptaconych sktadek, lecz formuty uwzgledniajacej: wysokos¢ ptac i wynagro-
dzen oraz dtugo$¢ okresu zatrudnienia uczestnika planu lub inne czynniki;

hybrydowy plan zakfadowy o zdefiniowanym $wiadczeniu DB (hybrid defined benefit occupatio-
nal pension plan) to program, w ktdrym wysokos¢ $wiadczenia zalezy od stopy zwrotu ze skiadek,
przy czym ta stopa zwrotu jest okreslona w planie emerytalnym niezaleznie od rzeczywistej stopy
zwrotu z aktywéw uzupetniajacych (np. stata, indeksowana wzgledem portfela rynkowego, zwia-
zana z wynagrodzeniem lub wzrostem zysku], lub obliczonej w odniesieniu do rzeczywistej stopy
zwrotu z aktywow uzupetniajacych i gwarantowanej minimalnej stopy zwrotu okreslonej w planie;
mieszany plan zaktadowy o zdefiniowanym $wiadczeniu DB (mixed defined benefit occu-
pational pension plan) to program, ktéry ma dwa oddzielne komponenty (o zdefiniowanym
$wiadczeniu DB i zdefiniowanej sktadce DC) traktowane jako czesci tego samego planu.

W klasyfikacji OECD szczeg6lny nacisk potozony zostat na prywatnie zarzadzane plany emery-
talne (zob. rys. 1).

Rys. 1. Prywatnie zarzadzane plany emerytalne wedtug klasyfikacji OECD (podziat funkcjonalny)

Prywatnie zarzgdzane
plany emerytalne

\

zaktadowe indywidualne
dobrowolne obowigzkowe dobrowolne
obowigzkowe (Ill PPE) (Il OFE) (11 KE, IKZE)
DB [o DB DC/Z DC/N DC/Z DC/N

A /\ DB: plan o zdefiniowanym $wiadczeniu

DC: plan o zdefiniowanej sktadce
7 N 7 N Z:plan zabezpieczony
N: plan niezabezpieczony

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD 2005b, OECD 2012a].
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Z punktu widzenia charakteru redystrybucyjnego prywatnie zarzadzane plany emerytalne
sklasyfikowano na: kapitatowe, finansowe, rzeczywiste (funded), repartycyjne, niefinansowe,
nierzeczywiste (unfunded) oraz oparte na rezerwie ksiegowej (book reserved). Wiekszo$¢ kra-
jow OECD nie pozwala jednak na konstrukcje prywatnie zarzadzanych programéw emerytalnych
finansowanych repartycyjnie i opartych narezerwie ksiegowej, dlatego tez wiekszos¢ z nich
ma charakter kapitatowy (zob. Tabl. 1)°.

Zgodnie z definicja, kapitatowe plany emerytalne (funded pension plans) to zaktadowe lub
indywidualne plany emerytalne, w ktdrych gromadzi sig aktywa w celu pokrycia pienigznych zo-
bowigzan (emerytalnych) planu. Aktywa planu sg zagwarantowane prawnie lub przez umowe,
a ich wykorzystanie jest zwykle ograniczone do wyptaty $wiadczen z planu emerytalnego. Kapi-
tatowe plany emerytalne mogg mie¢ forme funduszu emerytalnego (pension funds) lub umowy
o ubezpieczenie emerytalne (pension insurance contract). Fundusz emerytalny to pula aktywow
stanowigcych niezalezng osobowo$¢ prawna, ktére sq wykupywane za pomoca sktadek planu eme-
rytalnego, w wytacznym celu sfinansowania $wiadczen z tytutu posiadania planu emerytalnego.
Cztonkowie planu/funduszu moga, zgodnie z zasadami prawa lub na podstawie umowy, wystepo-
wac z roszczeniami dotyczacymi aktywoéw funduszu. Fundusze emerytalne moga przyjmowac
forme podmiotu gospodarczego posiadajacego osobowos¢ prawng o szczegblnym przeznacze-
niu (jak np. trust, fundacja lub spétka) lub prawnie wyodrebnionego funduszu nieposiadajacego
osobowosci prawnej, zarzadzanego przez specjalnie wyznaczony podmiot (przedsiebiorstwo
zarzadzajace funduszem emerytalnym, towarzystwo emerytalne) lub inng instytucje finanso-
wa w imieniu cztonkéw planu/funduszu. Z kolei umowa o ubezpieczenie emerytalne to umowa,
ktéra okresla plan skfadek emerytalnego ubezpieczenia, na ktérego podstawie wyptacone zosta-
nie $wiadczenie, jesli uczestnik planu osiagnie okreslony wiek emerytalny lub wczes$niej wystapi
z uczestnictwa w tym planie.

W klasyfikacji OECD z punktu widzenia funduszu emerytalnego lub dostawcy planu emery-
talnego wyr6zniono rowniez niezabezpieczone (unprotected) i zabezpieczone (protected) plany
emerytalne — indywidualne lub zaktadowe o zdefiniowanej sktadce DC. Niezabezpieczone to takie
plany emerytalne, w ktérych sam fundusz lub dostawca planu nie oferuje zadnej stopy zwrotu
z inwestycji, gwarancji $wiadczen ani stopy zastapienia. Z kolei zabezpieczone plany emerytalne
to plany z wyzej wymienionymi gwarancjami.

Majac na uwadze gtéwne kryteria klasyfikacji OECD systeméw emerytalnych, poszczegdine
filary polskiego systemu emerytalnego nalezy sklasyfikowac¢ nastepujaco (zob. Rys. 1):
 filar | (nowy istary) — zarzadzane publicznie zabezpieczenie spoteczne (public, social

security),

e filarll (OFE) — zarzadzane prywatnie, indywidualne i obowigzkowe plany emerytalne (private
personal mandatory pension plans),

e filar lll (PPE] — zarzadzane prywatnie, zaktadowe i dobrowolne plany emerytalne (private oc-
cupational voluntary pension plan),

e filar lll {IKE, IKZE) — zarzadzane prywatnie, indywidualne i dobrowolne plany emerytalne (pri-
vate personal voluntary pension plan).

7. Szczegdtowe informacje na temat planéw emerytalnych niefinansowych oraz opartych na rezerwie ksiegowej
odnalez¢ mozna w publikacji [0ECD 2005b, s. 15].
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Tablica 1 prezentuje szczeg6towa klasyfikacje prywatnie zarzadzanych plandéw emerytalnych
30 krajow OECD.

Tabl. 1. Prywatnie zarzadzane plany emerytalne 30 krajéw OECD

Kapitatowe plany emerytalne (funded pension plans)
Zakfadowe (occupational) Indywidualne (personal) Oparte
KRAJ Obowigzkowe Obowigzkowe na rezerwig
i quasi-obowigzkowe | Dobrowolne | i quasi-obowigzkowe | Dobrowolne ksigowe]
(mandatoryand | (voluntary) | (mandatoryand | (voluntary) (book reserve)
quasi-mandatory) quasi-mandatory)
Australia v v v v
Austria 4 v v
Belgia 4 v
Dania 4 v v v
Finlandia v v v v
Francja v v v
Grecja v v
Hiszpania v v v
Holandia 4 4 v
Irlandia v v
Islandia 4 v v
Japonia v v
Kanada v v v
Korea potudniowa 4 v v
Luksemburg v v v
Meksyk v v v v
Niemcy 4 v v
Norwegia v 4 v
Nowa Zelandia 4 v v
Polska v v v
Portugalia v v
Republika Czeska v
Stowacja v v v
USA v v
Szwajcaria v v v
Szwecja v v 4 v v
Turcja v 4 v
Wegry v v
Wielka Brytania v v
Wtochy v v

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD 2009].
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2. Wybrane dane statystyczne z zakresu prywatnie zarzadzanych plandw
emerytalnych krajow OECD

Dane statystyczne z zakresu prywatnie zarzadzanych planéw emerytalnych krajéw OECD groma-
dzone w ramach projektu Global Pension Statistics sg dostepne na stronie internetowej projektu®
lub w bazie OECD.Stat Extracts®; dotyczg m.in.:

e struktury planéw emerytalnych:

— aktywow wedtug sposobu finansowania $wiadczen prywatnych plandw emerytalnych (fun-
dusz emerytalny, umowa ubezpieczenia emerytalnego, rezerwa ksiegowa) w proc. ogétu
aktywow prywatnie zarzadzanych planéw emerytalnych,

— aktywow zaktadowych funduszy emerytalnych w proc. PKB,

— aktywow indywidualnych funduszy emerytalnych w proc. PKB,

* zasobdw i inwestycji funduszy emerytalnych:

— aktywow funduszy emerytalnych w proc. PKB (zob. Tabl. 2},

— geograficznego rozktadu aktywéw funduszy emerytalnych w krajach OECD (dla krajow
z najwiekszymi aktywami),

— alokacji aktywow,

* Swiadczen i sktadek funduszy emerytalnych w proc. PKB,
* kosztow operacyjnych funduszy emerytalnych w proc. aktywow ogétem (zob. Rys. 2] .

Dla przyktadu, w Tablicy 2 zaprezentowano udziat aktywéw funduszy emerytalnych poszczegdl-
nych krajow w relacji do ich PKB (w proc.) w latach 2005—2011, ktdry ukazuje ,wielko$¢” funduszy
w relacji do gospodarki danego kraju i jest miarq ,dojrzatosci” finansowych planéw emerytalnych.
Dla Polski, ktéra ma zarzadzane prywatnie zaréwno indywidualne programy emerytalne w postaci
funduszy emerytalnych (II, OFE), jak i zaktadowe (Ill, PPE) udziat zgromadzonych w nich aktywow
w proc. PKB wzrést w latach 2005-2007 z 8,72 proc. do 12,16 proc., w 2008 r. spadt do pozio-
mu 10,98 proc., a hastepnie ponownie wzrdst do 15,79 proc. w 2010 . i nieznacznie obnizyt sie
do 15,02 proc. w 2011 r. Niemniej jednak w catym okresie ksztattowat sie na poziomie wyzszym
niz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej — w Niemczech, Republice Czeskiej, na Stowa-
cji czy na Wegrzech®.

Jednym ze wskaZnikéw analizy efektywnosci prywatnie zarzgdzanych, finansowych progra-
moéw emerytalnych moze by¢ udziat catkowitych kosztéw operacyjnych funduszy emerytalnych
w relacji do catkowitych aktywow zarzadzanych przez tego rodzaju fundusze. Catkowite koszty
operacyjne zawierajq koszty administracyjne, zarzadzania inwestycjami, marketingu, gromadzenia
sktadek oraz konwersji sktadek na Swiadczenie i jego wyptaty. Rysunek 2 pokazuje, ze fundusze
emerytalne Wegier oraz Hiszpanii zaréwno w 2010 r,, jak i w 2011 r. charakteryzowaty sie wysokim
wskaznikiem kosztow operacyjnych, wynoszacym powyzej 1 proc. (ktory w 2011 r. dla funduszy
Wegier wynosit az 13,72 proc.), podczas gdy dla funduszy z Danii, Holandii, Islandii, Norwegii oraz

Global Pension Statistics, http://www.oecd.org/insurance/insurance/globalpensionstatistics.htm.
. Funded Pensions Indicators: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=PNNI NEW.
10. Znaczny spadek udziatu aktywoéw funduszy emerytalnych w proc. PKB w latach 2010—-2011 na Wegrzech
wynikt z nacjonalizacji funduszy emerytalnych w tym kraju.
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Kanady omawiany wskaznik w analizowanym okresie nie przekraczat 0,3 proc. wartosci aktywow
ogotem. Fundusze emerytalne w Polsce miaty stosunkowo niski koszt operacyjny ksztattujacy sie
na poziomie 0,41proc. (2010 1.} i 0,54 proc. (w 2011 r.).

Tabl. 2. Aktywa funduszy emerytalnych w wybranych krajach OECD

KRAJ Aktywa funduszy emerytalnych w % PKB

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 80,38 90,40 110,36 93,01 82,62 88,98 92,84
Austria 4,78 4,94 4,82 4,44 5,08 5,36 4,92
Belgia 4,41 4,22 4,47 3,31 4,09 3,77 4,24
Chile 59,35 61,01 64,43 52,77 65,12 66,97 58,53
Dania 33,71 32,43 32,36 47,55 43,26 49,71 49,70
Estonia 2,82 3,74 4,64 4,64 6,94 7,38 5,25
Finlandia 68,61 71,33 71,05 60,56 77,83 82,12 74,99
Grecja . . 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03
Hiszpania 722 752 8,24 213 8,09 790 7,°8
Holandia 121,73 125,74 138,05 112,72 119,23 128,51 138,20
Islandia 119,58 129,73 133,97 114,05 118,30 123,91 128,69
Japonia 6,63 . . . . . .
Kanada 58,15 63,36 62,33 51,43 62,93 64,66 63,69
Korea 1,85 2,99 3,07 2,99 3,55 3,96 4,45
Luksemburg 1,07 1,05 1,04 1,06 2,23 1,92 1,94
Meksyk 9,95 11,50 11,54 10,19 11,85 12,72 12,95
Niemcy 4,04 4,21 4,65 4,73 5,25 5,40 5,46
Norwegia 6,71 6,79 7,05 6,03 7 2° 775 740
Nowa Zelandia 11,46 12,47 11,50 10,50 11,96 14,39 15,84
Polska 8,72 11,11 12,16 10,98 13,52 15,79 15,02
Portugalia 12,73 13,64 13,74 12,20 13,40 11,43 7,04
Republika Czeska 4,13 4,52 4,70 5,17 5,95 6,33 6,50
Stowacja 0,49 2,40 3,72 4,72 6,26 241 8,40
Stowenia 1,26 1,58 1,82 1,92 2,61 2,50 2,94
Szwajcaria 117,03 119,97 119,18 101,15 111,89 113,73 110,77
Turcja 0,67 0,75 1,20 1,48 2,27 2,34 1,10
USA 74,84 79,33 79,41 57,93 67,62 72,59 70,51
Wegry 8,45 9,1 10,89 9,64 13,08 14,62 3,77
Wielka Brytania 78,63 83,43 78,90 64,30 80,51 88,68 88,17
Wtochy 2,79 3,01 3,27 3,42 4,11 4,57 4,86

Irédto: na podstawie danych OECD.Stat Extracts.
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Rys. 2. Wskaznik kosztéw operacyjnych funduszy emerytalnych w latach 2010—2011 w wybranych
krajach OECD ®

1,60 i_
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a Znaczny wzrost wskaznika kosztéw operacyjnych funduszy emerytalnych w latach 2010-2011 na Wegrzech
réwniez wynika z nacjonalizacji funduszy emerytalnych w tym kraju.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych OECD.StatExtracts.

OECD publikuje réwniez informacje na temat rocznych lub kilkuletnich $rednich stép zwrotu
funduszy emerytalnych, zaréwno dla krajow bedacych, jak i niebedacych cztonkami OECD [OECD
2011]. W Tablicy 3 zamieszczono $rednie realne roczne stopy zwrotu netto z inwestycji funduszy
emerytalnych wybranych krajéow OECD w latach 2005-2011. Okazuje sie, ze w okresie kryzysu
finansowego w 2008 r. niewiele byto krajéw, ktérych fundusze realnie osiagnety dodatni wynik
finansowy — Dania (5,1 proc.), Niemcy (0,5 proc.], Turcja (0,9 proc.], pomijajac Grecje, ktorej
statystyki w kontekscie PKB nalezy uznac za niewiarygodne. Okres 2009—-2010 przyniést po-
prawe wynikéw finansowych funduszy emerytalnych, lecz ich stopy zwrotu wcigz byty bardzo
zroznicowane i ksztattowaty sie od —10,2 proc. w Australii do 23,5 proc. w Chile (2009 r.) oraz od
—7,8 proc. w Grecji do 11,0 proc. w Nowej Zelandii (2010 r.). Fundusze emerytalne w Polsce osigg-
nety w tym czasie zadowalajacy, posredni wynik z inwestycji — 8,9 proc. (2009 r.] oraz 7,2 proc.
(2010 r.). W 2011 r. w wiekszosci krajow stopy zwrotu z inwestycji funduszy emerytalnych nie tylko
ponownie spadty, ale osiagnety tez wartosci ujemne. Najlepszy wynik zyskaty fundusze z Danii
(12,1 proc.), Holandii (8,2 proc.) oraz Australii (4,1 proc.). Wynik inwestycyjny polskich funduszy
emerytalnych (—9,1 proc.] za 2011 r. uplasowat nasz kraj na przedostatnim miejscu w rankingu,
przed Turcjg, ktéra jako jedyna sposréd krajow OECD zestawionych w tablicy odnotowata wiekszy
spadek warto$ci aktywow netto (—10,8 proc.).
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Tabl. 3. Stopa zwrotu z inwestycji funduszy emerytalnych wybranych krajéw OECD

KRAJ Srednia realna roczna stopa zwrotu netto z inwestycji (w %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia ® 10,1 8,9 12,9 -11,5 -10,2 5,6 4,1
Austria 9,0 3,8 -1,8 -14,4 73 3,7 -6,0
Belgia 10,3 10,3 [ -22,3 13,4 4,4 -4,6
Chile 5,0 14,4 4,4 —24,1 23,5 8,3 -6,0
Dania 14,8 1,3 -3,3 51 1,2 71 12,1
Estonia 29 . . -23,1 13,2 2,5 —-79
Finlandia 12,1 6,2 2,4 -19,7 14,0 71 -4,4
Grecja .. .. . 2,3 0,3 -78 -5,6
Hiszpania .. .. .. -9,9 6,9 —2,2 -2,2
Holandia 10,9 6,8 0,6 -17,3 11,5 8,8 8,2
Islandia 11,8 8,8 0,4 -23,1 1,0 1,3 2,3
Japonia ® 6,2 -8,6 -5,0 -13,4 12,7 5,2 -3,6
Kanada 10,7 10,8 1,0 -16,9 10,3 7,9 1,8
Korea 0,6 6,0 0,6 -2,7 -2,2 2,1 0,0
Luksemburg 29,0 4,9 -2,5 -11,3 6,5 0,7 -2,2
Meksyk 4,8 5,6 -0,1 78 2,5 6,6 1,2
Niemcy 3,6 3,3 1,1 0,5 3,9 3,4 ..
Norwegia 9,2 24 31 —-10,6 9,8 5,5 -0,1
Nowa Zelandia 4,2 8,1 5,6 -6,1 -8,5 11,0 2,3
Polska ¢ 12,9 13,4 1,5 -1723 8,9 7,2 -9,1
Portugalia 70 72 5,5 -13,2 11,6 -3,0 -73
Republika Czeska 2,7 1,3 -2,1 -1,5 -0,6 -1,2 0,5
Stowacja . . -0,1 -89 1,0 0,0 -3,8
Stowenia . . -1,0 -54 4,2 1,8 -1.8
Szwajcaria 9,2 53 0,2 -13,8 9,9 2,8 0,6
Turcja © 22,1 14 13,2 0,9 17,6 19 -10,8
USA -1,8 0,1 -2,/ -6,7 1,3 1,1 -2,
Wegry 7,6 1,2 -39 —21,7 12,8 4,2 -0,5
Wielka Brytania 0,2 -0,9 -0,2 -0,9 -0,9 -2,1 -2,5
Wiochy . . . -5,3 53 1,2 -2,8

a Dane dotycza rocznych stdp zwrotu z inwestycji na koniec czerwca kazdego roku.

b Dane: Bank Japonii.

¢ Dane dotycza tylko indywidualnych planéw emerytalnych.

d 0d 2007 r. uwzgledniono wyniki zaktadowych planéw emerytalnych (1 proc. wartosci aktywow funduszy eme-
rytalnych).

Zrédto: na podstawie [OECD 2012b].

3. Inne badania poréwnawcze systemoéw zabezpieczenia emerytalnego

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna wyniki innych badan poréwnawczych systeméw za-
bezpieczenia emerytalnego oraz raporty i opracowania bedace prébg analizy wielofilarowych
systemow emerytalnych:
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* w2007 r.ukazatsie raport — Juantitative overview on supplementary pension provision, przy-
gotowany przez Hewitt Associates na zlecenie Komisji Europejskiej, przedstawiajacy wyniki
badania 400 dodatkowych, w wiekszosci zarzadzanych prywatnie programéw emerytalnych
wsrdd 290 organizacji w 9 krajach UE — Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Irlandii,
Polsce, Wielkiej Brytaniii we Wtoszech. Analiza iloSciowa przeprowadzona dla kazdego z wyzej
wymienionych krajéw dotyczyta nastepujacych tematéw: rodzaju i zakreséw planéw emery-
talnych, sposobu finansowania i praktyk wyptacania $wiadczen, warunkéw nabywania prawa
emerytalnego, sposobu traktowania ,nieaktywnych” uprawnief emerytalnych, przenoszenia
praw emerytalnych, ewolucji planéw emerytalnych;

e w2010 poraz kolejny (poczawszy od 1999 r.) ukazat sie raport firmy Mercer — Plany eme-
rytalne 2010, ukazujacy praktyki rynkowe w zakresie dodatkowych, dobrowolnych planéw
emerytalnych funkcjonujacych na polskim rynku. W badaniu wzieto udziat 246 firm oferujacych
swoim pracownikom programy emerytalne w postaci Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(Il filar) lub w formie innych produktéw finansowych — celem zabezpieczenia emerytalnego;

e w2009r.i2011 r. Allianz Global Investors przedstawit metodologie i obliczenia dla miernika
wyptacalnosci oraz trwatosci systemoéw emerytalnych Pension Sustainability Index, ktéry
bierze pod uwage 11 wskaznikéw czastkowych z zakresu demografii, konstrukcji systemu
emerytalnego i finanséw publicznych, opisujacych biezacy i przyszty stan systemu emerytal-
nego. Ma on za zadanie mierzyc potrzebe przeprowadzenia reform | filaru w zaleznosci od tego,
jak wyptacalny i trwaty jest obecnie (oraz bedzie w przysztosci) system emerytalny danego
kraju — analizg objeto odpowiednio 37 krajéw i 44 kraje;

¢ w2011 r. na bazie Pension Sustainability Index Allianz Global Investors opracowat Global Pension
Atlas 2011, raport ukazujacy ,dojrzatos¢” wielofilarowych systeméw emerytalnych 44 krajow
(uwzgledniajac kapitatowe plany emerytalne) oraz ,istotnos$¢” systemow o zdefiniowanej
sktadce w danym krajuy;

* w2012r. (atakze wlatach wczes$niejszych, 2009-2011) ukazaty sie wyniki Melbourne Mer-
cer Global Pension Index, badania oceniajacego wielofilarowe systemy emerytalne 18 krajow
z punktu widzenia ich adekwatnosci (45 proc.), stabilno$ci (35 proc.] i integralnosci (25 proc.) —
w nawiasach podano wagi dla poszczeg6lnych subindekséw. Analiza przeprowadzona zostata
na podstawie ponad 40 wskaZnikdw i pozwolita wyodrebni¢ 6 grup systeméw podobnych.

Podsumowanie

Klasyfikacja systeméw emerytalnych wedtug OECD, ktéra powstata w ramach projektu Global Pen-
sion Statistics (GPS), jako jedyna dostarcza nie tylko teoretyczne podstawy do analizy systeméw
emerytalnych, lecz réwniez dane statystyczne dla wiekszosci krajow OECD (problem aktualizacji).
Jest kompromisem miedzy istniejacymi w literaturze klasyfikacjami wielostopniowych systeméw
emerytalnych. Nalezy jednak pamietac, ze konstrukcja systemoéw emerytalnych oraz ztozonos$¢
i r6znorodnos¢ planéw emerytalnych poszczegélnych krajéw wyznaczajg pewien zakres tema-
tyczny poréwnywalnych danych statystycznych, jakie mozna uzyskac na ich temat, oraz wymu-
szaja odpowiedni poziom ich agregacji.

Grupowanie programéw emerytalnych wedtug podmiotu zarzadzajacego nimi z jednej stro-
ny utatwia OECD ich klasyfikacje, lecz z drugiej powoduje konieczno$¢ uwzglednienia w danych
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wszystkich funduszy emerytalnych, takze tych nalezacych do bazowej czesci zabezpieczenia
spotecznego w danym kraju. Pomimo ,respektowania” przez OECD tréjfilarowego podziatu systemu
emerytalnego nie ma bowiem mozliwosci postuzenia sie nim w praktyce — na etapie pobierania
danych z bazy OECD. A zatem szczegétowa analiza poréwnawcza skutecznosci lub efektywnosci
systemow emerytalnych, na podstawie danych OECD, wymaga dobrej znajomosci ich konstrukcji
(np. obowigzkowosci planow, limitow inwestycyjnych, limitéw opfat, ograniczen dotyczacych wy-
sokosci sktadek) oraz sytuacji gospodarczej w poszczegdlnych krajach. Z tego tez powodu dane
prezentowane w podrozdziale 2 umieszczono informacyjnie.

Cho¢ klasyfikacja OECD ma duze znaczenie praktyczne, istnieje wyrazna potrzeba powigzania
danych OECD dotyczacych prywatnie zarzadzanych planéw emerytalnych ze Zrédtami zharmoni-
zowanych danych EUROSTAT: z zakresu europejskiego systemu zintegrowanych statystyk na temat
zabezpieczenia spotecznego (ESSPROS), strukturalnych statystyk biznesu (SBS) czy statystyk
dotyczacych dochodéw i warunkow zycia (SILC).

Nawigzujac do innych badan poréwnawczych systemow zabezpieczenia emerytalnego oraz
raportéw i opracowan bedacych préba analizy wielofilarowych systeméw emerytalnych, ktérych
spis o charakterze informacyjnym zostat zamieszczony w podrozdziale trzecim, nalezy stwier-
dzi¢, ze w zasadzie nie da sie ich bezpo$rednio wykorzystac przy interpretacji danych OECD.
Sq one prowadzone okazjonalnie, wedtug przyjetej przez autoréw wtasnej metodologii badania.
Niemniej jednak, gdyby w kolejnych edycjach twércy tych analiz w szerszym zakresie uwzglednili
dane o prywatnie zarzadzanych planach emerytalnych wedtug OECD mogtaby wéwczas powstac
wartosciowa analiza, gdyz wzrost roli i znaczenia prywatnie zarzadzanych planéw emerytalnych
wzmacnia potrzebe lepszego monitorowania tej czesci rynku — nie tylko w aspekcie finansowych
wskaznikéw programéw emerytalnych.

Na zakonczenie warto doda¢, ze dotychczas nie ukazata sie jeszcze publikacja omawiajaca
w szerszym kontekécie problematyke pomiaru skutecznoéci i efektywnosci funkcjonowania pry-
watnie zarzadzanych planéw emerytalnych, ktora zawierataby jednoczes$nie kompleksowg, wielo-
wymiarowa, empiryczna analize systeméw emerytalnych np. krajéw OECD. Pewne teoretyczne
rozwazania dotyczace oceny efektywnosci i klasyfikacji (zarzadzanych publicznie) systemow
emerytalnych wybranych krajoéw Unii Europejskiej i EFTA, wraz z wynikami analiz empirycznych,
odnalez¢ mozna w pracach: Mikulec 2009, 2010, 2011 oraz Chybalski 2012, lecz analiza prywat-
nie zarzadzanych planéw pozostaje sprawa otwarta.
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In the European countries, a number of various pension provision systems operate. They are so varied
that their comparative analysis poses a lot of difficulty. Since 2002, the Global Pension Statistics has
been developed in the OECD countries, which aims at creating a methodological basis for comparative
analysis of privately managed pension schemes, as well as at building a database of financial indexes
used to describe them. The main aim of the article is to present the OECD classification of privately
managed pension schemes and selected statistical data related to effectiveness (and efficiency) of
their operation. The paper is complemented with a list of other pension provision comparative studies
which have been published over the last few years.
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