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Wptyw niedoubezpieczenia mienia na Swiadczenie
ubezpieczyciela — glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 .,

IV CSK 149/10 (niepubl.)

Problem relacji miedzy sumq ubezpieczenia a warto$ciq ubezpieczeniowq mienia objetego ochrong,
a zwtaszcza jej wplywu na zakres $wiadczenia ubezpieczyciela od dawna dzieli przedstawicieli dok-
tryny prawa ubezpieczen. Dotychczas jednak nie spotkat sie z szerszym zainteresowaniem ze strony
orzecznictwa. Glosowany wyrok Sqdu Najwyzszego jest doskonatq okazjq do poruszenia tej problema-
tyki, dotyka bowiem niezwykle istotnego zagadnienia dozwolonej swobody stron umowy w zakresie
ksztaftowania skutkéw niedoubezpieczenia mienia. Stanowisko zaktadajqce dopuszczalno$¢ umow-
nego oparcia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na zatozeniach systemu proporcjonalnego wydaje
sie co do zasady stuszne. Godna uwagi jest natomiast pozostawiona niestety na uboczu gtéwnych
rozwazan sqdu kwestia granic swobody kontraktowej stron w powyzszym zakresie, a takze wptywu
niedoubezpieczenia mienia na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela przy braku jakichkolwiek postano-
wien umowy. Glosowany wyrok stanowi réwniez doskonatq okazje, by odnies¢ sie do rzadko poru-
szanego zagadnienia miarodajnych requt wyktfadni ogéinych warunkéw ubezpieczenia w relacjach
dwustronnie profesjonalnych.

Stowa kluczowe: niedoubezpieczenie, suma ubezpieczenia, warto$¢ ubezpieczeniowa, ogélne warunki
ubezpieczenia, swoboda umaéw.

Skutki prawne niedoubezpieczenia nalezg do najbardziej kontrowersyjnych zagadnieh zwigza-
nych z umowa ubezpieczenia mienia. Poza waskim segmentem ubezpieczen morskich, kwestii
tej nie rozstrzygaja wprost obowigzujace przepisy prawa, regulujace rezim sumy ubezpieczenia.
Mimo duzego znaczenia dla potrzeb praktyki, nie spotkata sie ona dotychczas réwniez z szerszym
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zainteresowaniem w orzecznictwie saddw. Trudno sie zatem dziwi¢, ze zagadnienie to stanowi
przedmiot rozbieznych opinii ze strony przedstawicieli nauki i Zrddto sporéw w relacjach miedzy
stronami stosunku ubezpieczenia.

Cho¢ nie wskazuje na to niefortunnie sformutowana teza, w znacznej mierze tej wtasnie proble-
matyce poswiecony jest glosowany wyrok Sadu Najwyzszego. Juz tylko z tej przyczyny zastuguje
on zatem na baczniejszg uwage. Zainteresowanie wywotuje jednakze nie tylko w zwigzku z po-
ruszanym problemem skutkéw niedoubezpieczenia. Do blizszej analizy omawianego orzeczenia
skfania réwniez stanowisko, jakie zajat Sad Najwyzszy w kwestii wyktadni ogélnych warunkow
ubezpieczenia w stosunku do ubezpieczajgcego bedacego przedsiebiorcg, a takze przeprowadzo-
na w sprawie ocena wazno$ci wzorca ubezpieczeniowego.

2.

Glosowany wyrok zapadt na kanwie dos¢ typowego dla tej kategorii spraw stanu faktycznego. W dniu
06.06.1997 r., miedzy powddkg, jako ubezpieczajacym, a prawnym poprzednikiem pozwanego
ubezpieczyciela zawarta zostata umowa ubezpieczenia majatkowego $migtowcdow stanowigcych
wiasnos¢ strony powodowej. Aneksem do tej umowy, zawartym juz z udziatem strony pozwanej,
w dniu 06.01.2005 r. ustalono stawki i warunki ubezpieczenia $migtowcéw na rok 2005 oraz przy-
jeto ogdélne warunki ubezpieczen lotniczych ustalone przez ubezpieczyciela.

W dniu 13.06.2005 r. powdd ztozyt pozwanej wniosek o objecie ubezpieczeniem lotniczym
Smigtowca typu ,Sokét”, podajac warto$¢ sumy ubezpieczenia na kwote 1 500 000 z, ktéra zo-
stata zaakceptowana. Suma ta nie odpowiadata warto$ci ubezpieczanego $migtowca, czego obie
strony miaty Swiadomosc¢.

W okresie trwania ubezpieczenia ubezpieczony $migtowiec ulegt zniszczeniu. Podczas usta-
lania przestanek swej odpowiedzialnosci wobec zachodzacego niedoubezpieczenia siegajacego
33,967 proc. ubezpieczyciel — mimo wystepowania szkody catkowitej — pomniejszyt wartos¢
przyznanego odszkodowania, powotujac sie na § 28 ust. 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.
Stanowit on, ze w razie podania do ubezpieczenia sumy o ponad 15 proc. nizszej od rzeczywistej
wartosci statku powietrznego, wyliczone zgodnie z umowaq odszkodowanie pomniejsza sie w ta-
kim stopniu, w jakim pozostaje suma ubezpieczenia do tej wartosci.

Nie zgadzajac sie z takg wyktadnig ogélnych warunkéw umoéw i wskazujac na konieczno$é
odnoszenia wskaznika niedoubezpieczenia nie do kwoty wyliczonego zgodnie z umowg odszko-
dowania, lecz do wartosci szkody, ubezpieczajacy wystapit z powddztwem o doptate brakujacej
czesci Swiadczenia.

Po uprzednim ustaleniu warto$ci $migtowca w dacie ubezpieczenia oraz w momencie wysta-
pienia szkody sad | instancji, podzielajac stanowisko strony powodowej, uwzglednit powddztwo
i zasqdzit od pozwanego ubezpieczyciela kwote 952 957,10 zt wraz z kosztami procesu.

Na skutek apelacji pozwanej kwote te obnizono jednak do sumy 154 835,10 zt. Przyczyna roz-
strzygniecia tej treSci stato sie przyjecie przez sad apelacyjny, ze podstawaq obliczen naleznego
powodowi $wiadczenia powinna by¢ — zgodnie z ogélnymi warunkami uméw — suma ubezpiecze-
nia, nie za$ wartos¢ ubezpieczonego Smigtowca w dacie powstania szkody.

Nie zgodziwszy sie z rozstrzygnieciem tej tresci, strona powodowa ztozyta skarge kasacyjnq
opartq ha obu ustawowych podstawach. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, za-
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rzucita niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 56, art. 65§1i2,art. 805§1i 2 k.c,,
art. 824 k.c., polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze wspétczynnik niedoubezpieczenia powi-
nien by¢ odniesiony do sumy ubezpieczenia, a nie do wartosci rzeczywistej uszkodzonego $mi-
gtowca. Zakwestionowata ponadto wykfadnie art. 5iart. 58 k.c., wskazujac na nietrafne uznanie
za obowigzujace i wigzace strony regulacji ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktére ze wzgledu
na swa niejasno$¢ i niejednoznacznos¢ uniemozliwiajg zrozumienie ich przy stosowaniu wyktadni
gramatycznej oraz okreslenie rzeczywistego zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a po-
nadto sprzeciwiajq sie naturze stosunku ubezpieczeniowego.

Glosowanym wyrokiem Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit. W uzasadnieniu wskazat,
Ze strony taczyta umowa ubezpieczenia majatkowego, natomiast ich szczegétowe prawa i obo-
wigzki uksztattowane zostaty og6lnymi warunkami uméw ubezpieczen lotniczych przyjetymi
przez strone pozwana. Koncentrujac sie na ich analizie, Sad Najwyzszy podkreslit, ze stanowig
one wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c., sama umowa za$ zawierana jest poprzez przy-
stapienie. Istotne znaczenie ma zatem, by proponowane warunki sformutowane byty w sposadb
jednoznaczny, co nalezy oceniac z uwzglednieniem wymogow z art. 65 §1i 2 k.c.

Ogolne warunki ubezpieczenia strony pozwanej przewidywaty, ze okre$lona w umowie
suma ubezpieczenia jest gérna granica odpowiedzialnosci pozwanej i powinna odpowiadac rze-
czywistej wartosci statku powietrznego w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. W przypadku
szkody catkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie réwnej wartosci statku powietrznego,
pomniejszonej o wartos¢ pozostatosci, jednak nie wiekszej niz suma ubezpieczenia, okreslona
w dokumencie ubezpieczenia. Jednakze w razie ustalenia sumy ubezpieczenia na kwote niz-
sz o ponad 15 proc. od wartos$ci rzeczywistej ubezpieczonego statku powietrznego, wyliczo-
ne odszkodowanie pomniejsza sie w takim stopniu, w jakim suma ubezpieczenia pozostaje
do wartosci rzeczywistej statku.

Skoro zatem ogdlne warunki uméw nakazuja odnosi¢ wskaznik niedoubezpieczenia do usta-
lonego zgodnie z umowa odszkodowania, to przy szkodzie przewyzszajgcej sume ubezpieczenia
pomniejszeniu podlega réwnowartos¢ tej wtasnie sumy.

Nastepstwa ustalenia sumy ubezpieczenia na poziomie znacznie nizszym od wartosci rze-
czywistej ubezpieczonego mienia zostaty jednoznacznie okreslone w ogélnych warunkach uméw.
Wskazywaty one bezposrednio na zakres ochrony interesu ubezpieczonego. Nie zachodzity zatem
zadne trudno$ci w ustaleniu przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Brak réwniez podstaw,
by kwestionowa¢ waznos$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia pozwane;j.

Zasada swobody uméw, o jakiej mowa w art. 353* k.c., nie 0znacza nieograniczonej dowol-
nosci w ksztattowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnosci tresci i celéw tegoz
stosunku z jego naturg, ustawa i zasadami wspoétzycia spotecznego. Obejmuje réwniez obowigzek
uksztaftowania tresci postanowien umowy w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Adresatem tej
normy sa jednak obie strony zawieranej umowy. Powdd nie wykazat natomiast, by po zapozna-
niu sie z trescig ogdlnych warunkéw domagat sie wyjasnienia czy nawet zmiany zapisow obecnie
kontestowanych z uwagi na nieprecyzyjnos¢ czy niejednoznacznosc.

Dazenie do interpretacji ich zapiséw w spos6b uwzgledniajacy potrzebe ochrony tylko ubez-
pieczajacego nie znajduje usprawiedliwienia nie tylko z uwagi na ich jednoznacznos¢, ale takze
ze wzgledu na profesjonalizm ubezpieczajacego w ramach prowadzonej dziatalnoSci, sprzeciwia-
jacy sie uznaniu go za stabszq strone stosunku.
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3.

Podstawowym problemem, z jakim przyszto sig zmierzy¢ Sadowi Najwyzszemu w glosowanym
wyroku, sq skutki niedoubezpieczenia mienia. Pojecie to nie zostato zdefiniowane w obowigzuja-
cych przepisach prawa i pozostato wytworem doktryny. Musi by¢ ono rozpatrywane w powigza-
niu z pojeciem i funkcja sumy ubezpieczenia, do ktérej odnosi sig art. 824 k.c. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze chociaz omawiany wyrok zapadt na kanwie dawnego stanu prawnego, nowelizacja
Kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 13.04.2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557 nie wprowadzita merytorycznych
zmian do treSci tego przepisu. Ponizsze uwagi po$wiecone omawianemu orzeczeniu zachowujq
zatem swaq aktualno$¢ réwniez pod rzadami art. 824 k.c. w obecnym brzmieniu.

Stanowi on, ze jezeli nie uméwiono sig inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie sta-
nowi gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (§ 1). Jezeli po zawarciu umowy warto$¢
ubezpieczonego mienia ulegta zmniejszeniu, ubezpieczajacy moze zgda¢ odpowiedniego zmniej-
szenia sumy ubezpieczenia. Zmniejszenia sumy ubezpieczenia moze takze z tej samej przyczy-
ny dokonac jednostronnie ubezpieczyciel, zawiadamiajac o tym jednocze$nie ubezpieczajacego
(§ 2). Zmniejszenie sumy ubezpieczenia pociaga za sobg odpowiednie zmniejszenie skfadki
poczawszy od dnia pierwszego tego miesigca, w ktérym ubezpieczajacy zazadat zmniejszenia
sumy ubezpieczenia lub w ktdrym ubezpieczyciel zawiadomit ubezpieczajacego o jednostronnym
zmniejszeniu tej sumy (§ 3).

Prawidtowa wyktadnia art. 824 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, Zze sumy ubezpieczenia nie mozna
utozsamiac z warto$cig ubezpieczeniowa mienia objetego ochrong wynikajaca z zawartej umowy
ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia jest normatywnym okresleniem wartosci wyrazonej kwotg
pieniezng, na ktéra zawarto ubezpieczenie. Stanowi ona gérng granice odpowiedzialnosci ubez-
pieczycielaijest podstawq do obliczenia wysokosci naleznej mu skfadki. Od pojecia tego odrozniac
trzeba warto$¢ ubezpieczeniowg. Okreslenie to przyjmuje sie na oznaczenie wartosci mienia obje-
tego ochrong wynikajaca z zawarcia umowy ubezpieczenia. 0dpowiada ona zarazem maksymalnej
wysokosci szkody, jakiej moze doznac ubezpieczony wskutek wypadku ubezpieczeniowego. Nie
oznacza to jednak, iz szkoda ta w petnym zakresie jest objeta odpowiedzialnoScig ubezpieczycie-
la. Jak wskazuje art. 824 § 1 k.c., putap tejze odpowiedzialnosci (w granicach doznanej szkody])
wyznacza hie wartos¢ ubezpieczeniowa, lecz suma ubezpieczenia. Wynika stad, ze przy braku
odmiennej umowy warto$¢ Swiadczenia pienieznego ubezpieczyciela w razie wypadku objete-
go ochrong — bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej przez ubezpieczonego szkody — nie moze
przekroczyé poziomu sumy ubezpieczenia.' Jesli zatem ubezpieczajacy przy zawarciu umowy
ubezpieczenia zanizy wartos¢ ubezpieczeniowa, poniesie we wiasnym zakresie ryzyko szkéd
w odniesieniu do tej czesci rzeczywistej wartosci ubezpieczonego mienia, ktora przekracza sume
ubezpieczenia. Z drugiej jednak strony dla ubezpieczajacego nie jest rdwniez korzystne ustale-
nie sumy ubezpieczenia na poziomie przekraczajacym warto$¢ ubezpieczeniowa. Jak wskazuje
art. 824 § 1 k.c., przy braku odmiennej umowy, $wiadczenie ubezpieczyciela nie moze przekro-
czyc¢ wysokosci poniesionej szkody, ta zas zazwyczaj nie bedzie wyzsza od wartoSci ubezpie-

1. M. Orlicki w: J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegétowa, 1. 8,
Warszawa 2004, s. 713.
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czonego mienia. W rezultacie cze$¢ sktadki, kalkulowanej wszak na podstawie wysokosci sumy
ubezpieczenia, nie za$ wartosci ubezpieczeniowej, nie znajdzie ekwiwalentu w postaci ochrony
Swiadczonej przez ubezpieczyciela.

Wynika stad, ze jakkolwiek zalezno$ci takiej nie spos6b wywiesc z przepiséw obowigzujacego
prawa, w interesie samego ubezpieczajacego suma ubezpieczenia winna w zasadzie odpowiadac
wartosci ubezpieczeniowej. W praktyce jednak wartosci te — jak w sprawie zakorficzonej glosowa-
nym wyrokiem — nierzadko rdznig sie od siebie. llekro¢ ustalona w umowie suma ubezpieczenia
okreslona jest na poziomie nizszym od wartosci ubezpieczeniowej, méwimy o niedoubezpie-
czeniu. Ubezpieczajgcy musi sie wéwczas liczy¢ z tym, iz w razie zaj$cia wypadku ubezpiecze-
niowego $wiadczenie ubezpieczyciela moze nie pokry¢ petnej wartosci szkody. Jesli natomiast
relacja ta przedstawia sie odwrotnie, mamy do czynienia z nadubezpieczeniem. W tego rodzaju
przypadkach ponoszone przez ubezpieczajacego koszty ubezpieczenia beda nieadekwatne do za-
kresu uzyskiwanej ochrony. Na potrzeby niniejszego opracowania — wobec problemu, z ktérym
zetknat sie Sad Najwyzszy w omawianym wyroku — przedmiotem bardziej szczegétowej analizy
beda wytacznie skutki tej pierwszej sytuacji, konkretnie za$ wptyw niedoubezpieczenia na spo-
sob okreslenia warto$ci $wiadczenia ubezpieczyciela w razie zaistnienia szkody objetej ochrona.

W doktrynie prawa ubezpieczen w kwestii tej wypowiadane sq rozbiezne poglady. Oscylujg one
wokét dwdch metod kalkulacji odszkodowania ubezpieczeniowego. Zgodnie z zasadq odpowiedzial-
nosci na pierwsze ryzyko, powinno ono pokryc catos¢ szkody mieszczacej sie w granicach sumy
ubezpieczenia, podczas gdy ewentualna nadwyzka w ogdle nie zostaje pokryta. Z drugiej strony,
jeszcze w publikacjach poprzedzajgcych przemiany ustrojowe 1989 r. zaprezentowana zostata
koncepcja tzw. odpowiedzialno$ci proporcjonalnej jako skutku niedoubezpieczenia mienia obje-
tego ochrong.? Zgodnie z jej zatozeniami, w razie okreslenia sumy ubezpieczenia ponizej wartosci
ubezpieczeniowej mienia, ubezpieczajacy uzyskiwatby —w przypadku szkody czesciowej (a wiec
takiej, ktorej warto$¢ jest nizsza od wartosci ubezpieczeniowej mienia objetego ochrong) — jej na-
prawienie w stosunku odpowiadajacym relacji sumy ubezpieczenia do wartosci ubezpieczonego
mienia.? Z kolei w przypadku szkody catkowitej Swiadczenie miatoby w zasadzie opiewac na sume
ubezpieczenia (system odpowiedzialno$ci proporcjonalnej).

Stanowisko takie — najczesciej bez préby jego gtebszego uzasadnienia — jest prezentowane
réwniez we wspotczesnych publikacjach®. Taki wtasnie system odpowiedzialnosci — jakkolwiek
poddany modyfikacji — stat sie podstawq ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w glosowanym wyroku, co jednak byto w tym przypadku wynikiem dokonanej przez sad wyktad-
ni oraz oceny ogélnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej. Rozstrzygniecie takie sktania
do postawienia dwu istotnych pytan. Pierwsze dotyczy metody miarodajnej do ustalenia wyso-
kosci $wiadczenia ubezpieczyciela na wypadek niedoubezpieczenia mienia przy braku stosownej
regulacji w umowie ubezpieczenia. Drugie sprowadza si¢ do oceny dopuszczalno$ci umownego

2. W.Warkato, Ubezpieczenia majqtkowe, Warszawa 1969, s. 167; J. topuskiw: J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny
z komentarzem, T. Il, Warszawa 1989, t. 7, s. 735.

3. Ibidem,s. 167.
K. Malinowska w: Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz.
Tom II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcéw uméw, LEX
2010, art. 824; Z. Gawlik w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lIl. Zobowiqzania — cze$¢ szcze-
g6lna, Warszawa 2010, s. 928—-933.
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uksztaftowania tresci stosunku ubezpieczenia zgodnie z zatozeniami systemu odpowiedzialno-

&ci proporcjonalne;.

Stosowanie systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej jako reguty w ubezpieczeniach majat-
kowych, przy braku szczeg6lnych postanowiert umowy, wydaje sie — poza segmentem ubezpie-
czen morskich — nie mie¢ uzasadnienia w prawie polskim.® W odréznieniu od rozwigzan znanych
niektérym obcym systemom prawnym®, koncepcja ta nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa. Wprawdzie w przesztosci wystepowata ona w obejmujacym swoim zasiegiem
cze$c ziem polskich § 567 niemieckiej ustawy z dnia 20 maja 1908 r. — 0 umowie ubezpieczenia®,
ustawa ta utracita jednak moc obowigzujaca w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 marca
1952 r. — 0 ubezpieczeniach panstwowych®, ktdry to akt — podobnie jak wydane na jego podstawie
rozporzadzenia wykonawcze — rozwigzania takiego juz nie powtérzyt. Nie byto ono znane réwniez
ustawie z dnia 2 grudnia 1958 r. — 0 ubezpieczeniach majqtkowych i osobowych®, a takze rozpo-
rzadzeniom wykonawczym do tejze ustawy, w tym zwtaszcza:

* Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 1961 r. — W sprawie obowiqzkowych ubez-
pieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw
mechanicznych™

* Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1968 r. — W sprawie obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych®

* Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r. — W sprawie obowiqzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych®

* Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. — W sprawie obowiqzkowych ubez-
pieczeih komunikacyjnych.*

Podobnie przedstawia sie sprawa w przypadku ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. — 0 ubez-
pieczeniach majqtkowych i osobowych®, ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. — 0 dziatalnoSci ubez-
pieczeniowej'® oraz — obowigzujacej obecnie — ustawy z dnia 22 maja 2003 r. — 0 dziatalnosci
ubezpieczeniowej* wraz z aktami wykonawczymi do tychze ustaw. W obrebie krajowego porzadku
prawnego zasada odpowiedzialnosci proporcjonalnej jest obecnie normatywnie przyjeta wytacznie

5. M.Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz. Art. 805-834 KC, Warszawa 2004, s. 207—-208; M. Orlicki,
0 mozliwosci stosowania reguty proporcji przy niedoubezpieczeniu, ,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 2, s. 66.

6.  Por. M. Orlicki, 0 mozliwosci stosowania reguty proporcji przy niedoubezpieczeniu, ,Prawo Asekuracyjne”
2011, nr2,s.62-64.

7. Przepis ten wyraZnie stanowit, ze jezeli suma ubezpieczeniowa jest nizsza niz warto$¢ ubezpieczeniowa,
w czasie gdy nastapit wypadek, od ktérego ubezpieczajacy sig¢ ubezpieczyt, to ubezpieczyciel odpowiada
tylko za te czg$¢ szkody, jaka wynika ze stosunku sumy ubezpieczeniowej do wartosci ubezpieczeniowej.
Dz. U.Rzeszy —S. 263.

. Dz.U.Nr 20, poz. 130.

10. Dz.U.Nr 72, poz. 357.

11. Dz.U.Nr55, poz. 311.

12. Dz.U.Nr 15, poz. 89.

13. Dz.U.Nr 46, poz. 274.

14. Dz.U.Nr 30, poz. 166.

15. Dz.U.Nr45, poz. 242.

16. Dz.U.Nr59, poz. 344.

17. Tj.Dz.U.z 2010, Nr 11, poz. 66.
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w odniesieniu do ubezpieczen morskich, co jednak wynika z wyraznej regulacji prawnej zawartej
wart. 302 § 4 k.m. Przepis ten stanowi, ze jezeli okre$lona w umowie suma ubezpieczenia jest niz-
sza od wartosci ubezpieczenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim pozostaje
suma do wartosci ubezpieczenia. Analogiczne rozwigzanie nie zostato natomiast wyrazone w prze-
pisach tytutu XXVIl ks. lll k.c. Zdaje sie to wskazywac, iz ma ono charakter szczeg6lny, za$ ustawo-
dawca nie zamierzat rozcigga¢ go — jako zasady — na pozostate typy ubezpieczen majatkowych.

Warto podkresli¢, ze sceptycznie do systemu odpowiedzialno$ci proporcjonalnej podchodzi
rowniez orzecznictwo sadow™®, a takze — wskazujac na jego sprzeczno$c z naturg stosunku ubez-
pieczenia wyznaczana m.in. przez ekwiwalentnos¢ Swiadczen oraz funkcji sumy ubezpieczenia —
Biuro Rzecznika Ubezpieczonych.” Godne uwagi jest takze to, ze réwniez adwersarze tego pogla-
du, w polemice prowadzonej na tamach ,Dziennika Ubezpieczeniowego”, stajac w obronie systemu
odpowiedzialno$ci proporcjonalnej, jego obowigzywanie (w przypadku ubezpieczen ladowych)
wywodzq z zasady swobody umdw, nie za$ z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.?

0dmienny punkt widzenia, zaprezentowany w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 28.09.1934 .,
sygn. akt: Il C 295/34%, nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od stanu prawnego przyjetego za pod-
stawe rozstrzygniecia, a mianowicie —wzmiankowanego powyzej — § 56 ustawy niemieckiej. Utracit
on zatem aktualno$¢ z chwilg uchylenia tego przepisu. Jak mozna natomiast wnosi¢ z niezwykle
lapidarnego uzasadnienia wyroku z dnia 22.05.2002 r., sygn. akt: | CKN 70/00%, w obecnym sta-
nie prawnym Sad Najwyzszy ewentualne obowigzywanie zasady proporcji zdaje sie postrzegac
raczej przez pryzmat umowy stron anizeli istniejgcej regulacji ustawowe;j.

Wobec braku wyraznego rozstrzygniecia tego zagadnienia w obowigzujacych przepisach
prawa, przyjecie jednego z alternatywnych modeli odpowiedzialno$ci (na pierwsze ryzyko lub
proporcjonalnej) stanowi — jak stusznie zauwazajg niekt6rzy® — kwestie umoéwionego systemu
obliczania $wiadczenia ubezpieczeniowego. Powinien on wynikac z tresci konkretnej umowy
ubezpieczenia badz stosowanych przez ubezpieczyciela ogdlnych warunkéw uméw.* Brak tego
rodzaju szczeg6lnych postanowien umownych sprawia natomiast, ze — w granicach sumy ubez-
pieczenia — ubezpieczyciel ponosi petng (a wiec niepodlegajacq proporcjonalnej redukcji) odpo-
wiedzialno$¢ za szkode w ubezpieczonym mieniu.?> Zasada jest zatem (w obrebie ubezpieczen
ladowych) system odpowiedzialnosci na pierwsze ryzyko, natomiast odpowiedzialnos¢ propor-
cjonalna stanowi od niej wyjatek.

Taki tez punkt widzenia przyjety zostat — jak sie wydaje — w uzasadnieniu glosowanego wyroku.
0t6z obowigzywanie zmodyfikowanego systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej wyprowadzit

18. Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z 2.10.2008 r., VI ACa 140/08, niepubl.

19. C. Ortowski, Zakazane proporcje, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” 2010, nr 250 z 29.12.2010 r,; tenze: Jeszcze
raz ,zakazane proporcje”, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” 2011, nr 4,z 10.01.2011 .

20. J. Nawracata, Komentarz do: Zakazane proporcje, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” 2010, nr 251 7 30.12.2010
tenze: Jeszcze raz ,dozwolone proporcje”, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” 2011, nr 7 z 13.01.2011 .

21. 0SCC 1935, z. 3, poz. 103.

22. Wokanda 2003,Nr 3,s.7.

23. M. Orlickiw: J. Panowicz-Lipska (red.), System..., s. 715 nb. 258; E. Stroinski, Kombinacja zatrzymania ryzyka
i ubezpieczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 68; H. Ciepta w: G. Bieniek (red.), Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, Warszawa 2011, s. 801.

24. t.Gorny, Komentarz do Zakazane Proporcje, ,Dziennik Ubezpieczeniowy”, Nr 2653 z 31.12.2010, s. 2.
25. M. Orlicki, 0 mozliwosci..., op. cit., s. 66.

-123 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2012

tu Sad Najwyzszy z treéci ogdlnych warunkéw ubezpieczen strony pozwanej. Nie podjeto natomiast
préby uzasadnienia takiego rozwigzania z powotaniem sie na tre$¢ obowigzujacych przepiséw pra-
wa, co — choéby z racji podniesionego zarzutu niewaznosci ogélnych warunkéw uméw — z pew-
noscig miatoby miejsce w pierwszej kolejnosci, w razie dostrzezenia ku temu podstaw.

Obowigzywanie systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej jako skutku niedoubezpieczenia
mienia winno zatem mie¢ swa podstawe w tresci konkretnej umowy lub ogélnych warunkach
ubezpieczenia. Odrebna sprawg wymagajqca rozstrzygniecia pozostaje natomiast kwestia swo-
body przystugujacej stronom w zakresie ksztattowania tego rodzaju rozwigzan, o czym w dalszej
czesci niniejszego opracowania.

4.

Kolejnym zagadnieniem zastugujacym na uwage w zwigzku z analizowanym orzeczeniem sg przyjete
na jego potrzeby reguty wykfadni ogéinych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej. Ze wzgledu
nato, ze ich doktadna treS¢ nie zostata przytoczona w uzasadnieniu wyroku, nie jest natomiast
rolg autora glosy uzupetnianie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe analizowanego roz-
strzygniecia, dalsze uwagi poSwiecone zostang wytacznie samej metodzie wyktadni bez proby
oceny poprawno$ci osiggnietego za jej pomoca rezultatu.

Niewatpliwie stusznie zakwalifikowat Sad Najwyzszy ogdlne warunki ubezpieczen lotniczych
strony pozwanej jako wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. Przepis ten w § 1 wyraznie wy-
mienia ogélne warunki uméw, zaliczajac je — obok wzoréw uméw i regulamindw — do szerszej kate-
gorii wzorcow. Ogélne warunki sa powszechnie stosowane w umowie ubezpieczenia, w przypadku
ktérej potrzeby praktyki narzucajq standaryzacje tresci nawiqgzywanych przez ubezpieczyciela
stosunkéw prawnych. 0 ogélnych warunkach uméw w odniesieniu do ubezpieczen wspominaja
zaréwno przepisy k.c.?, jak i — przede wszystkim — ustawa z dnia 22 maja 2003 r. — 0 dziafalno-
$ci ubezpieczeniowej (t,j. Dz. U.z 2010 r,, Nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.]). Artykuty 12 ust. 3i 12a tejze
ustawy okreslajg zasady tworzenia oraz sktadniki tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Nie
oznacza to jednak, ze sg one obligatoryjnym elementem ksztaftujagcym tres¢ kazdej bez wyjatku
umowy ubezpieczenia. Ustawa nie przewidziata bowiem przymusu ich tworzenia i stosowania.

Mimo ze tre$¢ ogblnych warunkéw ubezpieczenia uregulowano poza Kodeksem cywilnym,
w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, i poddano kontroli organu nadzoru, co wskazuje
na publicznoprawny aspekt ich stosowania, nie odbiera im to — w mej ocenie — charakteru stricte
cywilnoprawnego.? Ich moc wigzaca, wazno$¢ ze wzgledu na tre$¢ i — w przewazajacej mierze —
takze wykfadnia winna by¢ postrzegana przez pryzmat norm prawa cywilnego, tak jak w przy-
padku innych wzorcédw umownych. Stusznie zatem Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku przyjat,
ze do ich wyktadni zastosowanie znajda dyrektywy wyrazone w art. 65 § 1i 2 k.c. Brak natomiast

26. Art. 807 §1k.c,art.814§3k.c,,art. 817 §3k.c,,art. 818§ 1 k.c,art. 822 §5,art. 823 § 1 k.c.,art. 826 § 2
idkc,art.827 §1kc,art.830§1,2i4kc.,art.831 § 1 k.c,,art. 832 k.c,, art. 833 k.c., art. 834 k.c.

27. Odmiennie: J. Pokrzywniak w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji
kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 156; K. Malinowska w: Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach (red.), Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom |. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku
ubezpieczen, LEX 2010, art. 12(a) ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
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podstaw, by ogdlne warunki ubezpieczenia interpretowac przy zastosowaniu metod charaktery-
stycznych dla aktéw prawnych.

Mimo ze stanowisku Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie trudno odmoéwic¢ stusznosci, zawar-
ta w nim mysl co do obowigzujacych regut interpretacyjnych nakreslona zostata zbyt wasko, bez
uwzglednienia specyfiki omawianego typu wzorca. Stato sie to przyczyng btednych wnioskéw
na temat wptywu na proces wyktadni wystepowania w roli ubezpieczajacego podmiotu profesjo-
nalnego — przedsiebiorcy.

0t6z mimo ze do wykfadni ogdlnych warunkow ubezpieczenia znajdg zastosowanie — tak jak
w przypadku wszystkich uméw — dyrektywy zawarte w art. 65 k.c., nie mozna pomija¢ znaczenia
regulacji szczegdlnej, obowigzujacej wytacznie w odniesieniu do umowy ubezpieczenia, a gwaran-
tujacej wyzszy poziom ochrony kontrahentowi ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 12 ust. 3 Ustawy
o0 dziafalnosci ubezpieczeniowej ogdlne warunki ubezpieczenia oraz sama umowa ubezpiecze-
nia powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty. Artykut 12 ust. 4 stanowi
natomiast, ze postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubez-
pieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Norma
ta przenosina ptaszczyzne umowy ubezpieczenia znang z art. 385 § 2 k.c. regute interpretacyjng
in dubio contra proferentem. O ile jednak przepisy k.c. standard ten odnoszg obecnie wprost wy-
tacznie do wzorca kierowanego w stosunku do konsumenta?®, o tyle ustawa o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej nie czyni w tym wzgledzie jakichkolwiek dystynkcji. Dla zastosowania art. 12 ust. 4
ustawy nie ma znaczenia status bedacych adresatami wzorca ubezpieczajacego, ubezpieczone-
g0, uposazonego lub uprawnionego z umowy. Niezaleznie od tego, czy s oni konsumentami, czy
przedsiebiorcami, ryzyko niedostatecznej transparentnosci postanowien ogélnych warunkéw
ubezpieczenia obarcza wytacznie ubezpieczyciela jako ich autora.”®

Whbrew temu, co zdaje sie sugerowac uzasadnienie glosowanego wyroku, zastosowanie szcze-
gdlnej normy z art. 12 ust. 4 Ustawy o dziafalnoSci ubezpieczeniowej nie jest rowniez w zadnej
mierze uzaleznione od zachowania ubezpieczajacego w reakcji na otrzymane ogélne warunki
umoéw. Nie ma zatem znaczenia, czy na tym etapie ich poszczegélne postanowienia byty poddane
dyskusji albo kwestionowane. Nawet ewentualna bierno$¢ nie pozbawia zatem kontrahenta ubez-
pieczyciela naleznej mu ochrony. 0 tym, czy dane postanowienie jest jednoznaczne, rozstrzygac
nalezy in abstracto — odwotujac sie do art. 65 k.c. — i stosujac zobiektywizowany miernik oceny.
Uwzglednieniu podlegajq zatem mozliwo$ci percepcyjne nie konkretnego ubezpieczajacego, lecz
typowego kontrahenta, do ktérego adresowany jest stosowany przez proponenta wzorzec.

Ogolne warunki ubezpieczenia s3 niejednoznaczne wéwczas, gdy postugujac sie ogélnymi
dyrektywami wyktadni, mozna im nadac rézny sens, tj. wywodzi¢ z nich kilka alternatywnych
wzgledem siebie norm postepowania. Ceche te dany wzorzec posiada badz nie, bez wzgledu na to,
jak w konkretnym przypadku zachowa sie kontrahent ubezpieczyciela. Jezeli sytuacja tego rodza-

28. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w stanie prawnym poprzedzajacym zmiany wprowadzone ustawg
z 13.04.2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82,
poz. 557) — a zatem miarodajnym takze dla sprawy rozstrzygnietej glosowanym wyrokiem — art. 384 § 5
k.c. nakazywat odnosi¢ postanowienia tytutu lll ksiggi lll k.c., do stron umowy ubezpieczenia, takze gdy ubez-
pieczajacy nie byt konsumentem.

29. J. Kufel, Ksztaftowanie tresci prawnego stosunku ubezpieczenia, w: T. Sangowski (red.], Ubezpieczenia w go-
spodarce rynkowej, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 59.
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ju wystapi, do gtosu dochodzi natomiast szczegélna reguta interpretacyjna wynikajaca z art. 12
ust. 4 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowey.

Niejako z zatozenia kontrahent ubezpieczyciela jest zatem — na etapie wykfadni wzorca — trak-
towany jak stabsza strona stosunku ubezpieczenia, chocby nawet przystugujace mu uprawnienia
pozostawaty w zwigzku z prowadzona przezen dziatalno$cig gospodarcza. W tym sensie nietrafny
jest wyrazony w glosowanym wyroku poglad, jakoby dazeniu do interpretacji zapiséw ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, w sposéb uwzgledniajacy potrzebe ochrony ubezpieczajacego, sprze-
ciwiat sie profesjonalny charakter jego dziatalnosci. Stusznie natomiast podkresla sie, ze na prze-
szkodzie takiej metodzie wykfadni stoi uznanie postanowien wzorca za jednoznaczne (bez roz-
strzygania, czy sytuacja taka istotnie w niniejszym przypadku miata miejsce). Wowczas bowiem
przestanka zastosowania szczegétowej reguty interpretacyjnej z art. 12 ust. 4 nie jest spetniona.

5.

Watpliwosci nasuwa réwniez przyjeta przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku ocena waznosci
kwestionowanych postanowieri ogdlnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej. Zastrzezenia
pojawiajg sie juz na etapie formutowania granic ustawowej zasady swobody uméw. Opierajac sie
bowiem na dyspozycji art. 353 k.c., Sad Najwyzszy wymienia wéréd nich — obok zgodnosci tre-
Sci i celu umowy z naturg stosunku, ustawa i zasadami wspétzycia spotecznego — takze wymog
uksztaftowania jej postanowier w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Istotnie, ksztattowac tre$¢
czynnosci prawnej moze wytacznie oSwiadczenie zrozumiate, a wiec poddajace sie wyktadni, ktéra
pozwala nada¢ mu jakikolwiek sens, chocby wieloznaczny. Powstaje jednak pytanie, czy ewentualne
o$wiadczenia stron nieposiadajace tej cechy istotnie nalezy ocenia¢ w kategoriach niewaznosci,
czy tez — co wydaje sie bardziej stuszne — po prostu odmawiac im charakteru o$wiadczen waoli.*®
Rozstrzygniecie tego problemu z pewnoécia wykracza poza ramy niniejszego opracowania, stad
zostat on tutaj jedynie zasygnalizowany.

0 ile skutki prawne ztozenia oSwiadczenia niezrozumiatego moga byc przedmiotem rozbiez-
nych ocen, o tyle watpliwosci tego rodzaju nie zachodzg w przypadku oéwiadczen zrozumiatych,
lecz wieloznacznych. W postuzeniu sie nimi przez strony trudno upatrywac przekroczenia granic
swobody kontraktowej, co —w $wietle art. 58 § 1i 3 k.c.w zw. z art. 353'k.c. — prowadzitoby do nie-
waznosci umowy albo niektérych jej postanowien. Postanowienia takie nalezy uznac za wazne.
Ustalenie ich prawnie relewantnego sensu, jako kwestia z zakresu wyktadni bedzie natomiast —
w zalezno$ci od sytuacji — odbywac sie na podstawie ogdlnej normy z art. 65 k.c. badZ tez dyrek-
tyw szczeg6lnych tj. zawartych w art. 385 § 2 k.c. czy — jak w niniejszym przypadku — w art. 12
ust. 4 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowey.

Sprowadzenie oceny wazno$ci kwestionowanych postanowien wzorca do problemu precyzji
czy jednoznacznosci uzytych w nim sformutowan $wiadczy zatem w istocie o uchyleniu sie przez
Sad Najwyzszy od rozpoznania zarzutu kasacyjnego, dotyczacego kwestii 0 zasadniczym zna-
czeniu dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela. Na usprawiedliwienie
nalezy jednak zaznaczyg, ze jest to zapewne konsekwencja wadliwego sformutowania w skardze
kasacyjnej skadinad trafnie postawionego zarzutu.

30. A.Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze$¢ ogéina, Warszawa 2010, s. 200—201.
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Tymczasem zagadnienie to w realiach rozstrzyganego przypadku bynajmniej nie przedstawiato
sie w sposob tak oczywisty, jak mozna by wnosi¢ z uzasadnienia glosowanego wyroku. Kwestiono-
wane postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej w istocie budza bowiem
watpliwosci w kontekscie granic swobody kontraktowej wynikajacych z art. 353! k.c.

0t6z wérdd ograniczen, z ktérymi muszg liczyé sie strony podczas formutowania tresci lub okre-
$lania celu umowy, wskazac nalezy przepisy ustawy. Umowa nie moze pozostawac w sprzecznosci
z przepisami wyrazajacymi normy o charakterze iuris cogentis. Taki wtasnie charakter majg nato-
miast w przewazajacej czesci postanowienia tytutu XXVIl ks. lll k.c., na co wskazuje tres¢ art. 807 k.c.
Stanowi on, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpie-
czenia sprzeczne z przepisami tego tytutu sa niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewidujq wyjatki.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, ktérego niestety nie rozstrzyga uzasadnienie glosowanego
wyroku, o zgodno$¢ kwestionowanych postanowien wzorca, okre$lajacych zasady obliczania od-
szkodowania w przypadku niedoubezpieczenia mienia wedtug systemu redukcji proporcjonalne;j
z kodeksowq regulacjq sumy ubezpieczenia.

Jej rezim prawny unormowany zostat w art. 824 k.c. Przepis ten w § 1 wskazuje, ze w braku
odmiennej umowy stron ustalona suma ubezpieczenia stanowi gorna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Prawidtowa wyktadnia art. 824 § 1 k.c. prowadzi zatem do wniosku, ze — co pod-
kreslono juz wcze$niej — suma ubezpieczenia nie jest i nie musi byé zgodna z wartos$ciq ubezpie-
czeniowa, a wiec wartoscig mienia objetego ochrong wynikajaca z zawartej umowy ubezpieczenia.
Stanowi ona — co do zasady — gérnq granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i jest podstawg
do obliczenia wysokosci naleznej mu sktadki. Wynika stad, ze warto$¢ $wiadczenia pienieznego
ubezpieczyciela w razie wypadku objetego ochrong — bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej przez
ubezpieczonego szkody — nie moze przekroczyc putapu sumy ubezpieczenia. Jesli zatem ubezpie-
Czajacy przy zawarciu umowy ubezpieczenia zanizy warto$¢ ubezpieczeniowa, zmuszony bedzie
we wiasnym zakresie ponies$¢ ryzyko szkdd w odniesieniu do tej cze$ci wartosci ubezpieczonego
mienia, ktéra przekracza sume ubezpieczenia. Rdwnoczes$nie jednak brak jakichkolwiek podstaw,
by w Swietle art. 824 § 1 k.c. sumie ubezpieczenia przypisywac funkcje odmienne od zadeklaro-
wanych powyzej. Nie stanowi ona w szczeg6lnosci odpowiednika $wiadczenia ubezpieczeniowe-
g0 ani tez — poza opisana juz funkcjq limitujacq warto$¢ odszkodowania — nie jest wskaznikiem
w procesie jego kalkulacji. Rodzi sig w zwigzku z tym pytanie, czy z tak uksztattowanym rezimem
ustawowym sumy ubezpieczenia dajg sie pogodzi¢ postanowienia ogélnych warunkéw uméw,
wprowadzajace ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, idace dalej od rozwigzania
przewidzianego w art. 824 § 1 k.c. Chodzi tu mianowicie o regulacje przewidujace na wypadek
niedoubezpieczenia mienia ustalenie maksymalnej wartosci odszkodowania na poziomie niz-
szym od sumy ubezpieczenia.

Taki wtasnie skutek wynika z zastosowania wzorca stanowigcego przedmiot analizy w gloso-
wanym wyroku. 0dnoszenie — w przypadku rdznicy miedzy wartoscig ubezpieczeniowq a suma
ubezpieczenie przekraczajqcq 15 proc. — wskaznika niedoubezpieczenia nie do wartosci szkody,
lecz do wartosci odszkodowania ustalanego zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkéw
umow, sprawia bowiem, ze w tej kategorii przypadkéw putap sumy ubezpieczenia z samego zato-
Zenia nie moze zostac osiggniety.

Mimo to — jak sie wydaje — stusznie przyjat Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, ze ocenia-
ne postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie pozostaja w sprzecznoéci z bezwzgled-
nie wigzacymi przepisami tytutu XXVIl ks. Il k.c. Brak zwtaszcza podstaw, by formutowac zarzut
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ich niezgodnosci z art. 824 § 1 k.c. Z samego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze wy-
raza on norme prawng o charakterze dyspozytywnym, okreslajacq rezim sumy ubezpieczenia
na wypadek braku odmiennych ustalen stron. Strony mogg zatem odstapic¢ od przyjetego tam
rozwigzania nawet poprzez rezygnacje z okreslenia w umowie sumy ubezpieczenia i uzaleznie-
nie zakresu ochrony ubezpieczeniowej od innych czynnikéw.* Co do zasady brak réwniez prze-
szkdd, by w ogdlnych warunkach uméw czy tez w samej umowie ubezpieczenia okresli¢ skutki
niedoubezpieczenia np. poprzez wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej.®
Rozwigzanie takie znane — jak juz wskazano wczesniej — niektdrym obcym systemom prawnym
oraz funkcjonujace w art. 8:102 Zasad Europejskiego Prawa Ubezpieczeri (PEICL)* — samo w sobie
nie wykracza poza granice swobody kontraktowej wyznaczone przez art. 353 k.c., w szczegdIno-
Sci za$ niekoniecznie musi prowadzi¢ do naruszenia ekwiwalentnosci $wiadczen stron stosunku
ubezpieczenia.** Trudno odméwic racji tym, ktérzy wskazuja, Ze nawet przy uwzglednieniu limi-
tujacej funkcji sumy ubezpieczenia wynikajacej z art. 824 k.c., jej zanizenie wzgledem wartosci
ubezpieczeniowej prowadzi do konsekwencji niekorzystnych nie tylko dla ubezpieczonego, ale
tez ubezpieczyciela. Wprawdzie w zamian za nizszq sktadke (bedaca wypadkowa zanizonej sumy
ubezpieczenia) ponosi on ryzyko pokrycia szkdd jedynie do ograniczonego putapu kwotowego,
réwnoczesnie jednak — przy zatozeniu obowigzywania metody odpowiedzialno$ci ,na pierwsze ry-
zyko” — prawdopodobienstwo wyptaty Swiadczenia w takiej maksymalnej wysokosci jest znacznie
wyzsze anizeli prawdopodobienistwo wyptaty kwoty odpowiadajacej wartosci ubezpieczeniowej przy
prawidtowo skalkulowanej sumie ubezpieczenia. Innymi stowy, w przypadku niedoubezpieczenia
ubezpieczyciel w zamian za nizsze Swiadczenie ubezpieczajacego znacznie czesciej stanie przed
konieczno$cig wyptaty $wiadczenia uznawanego za maksymalne dla danego poziomu sktadki®.
Trudno zatem odmawia¢ mu z zatozenia prawa przeciwdziatania takiemu stanowi rzeczy poprzez
odpowiednie uksztattowanie umowy.

Nie oznacza to jednak, ze strony dysponuja w tym wzgledzie niczym nieograniczong swo-
boda. Zgodnie bowiem z art. 353* k.c. tre$¢ oraz cel zawieranej migdzy nimi umowy nie moga
pozostawac w sprzecznosci nie tylko z przepisami ustawy, ale tez z naturg stosunku oraz za-
sadami wspo6tzycia spotecznego. Nalezato zatem zbada¢, czy zawarte w ogélnych warunkach
ubezpieczenia strony pozwanej postanowienia, odnoszace sie do skutkéw niedoubezpieczenia
mienia, rzeczywiscie czynig zados¢ wskazanym powyzej kryteriom. Zagadnienie to uszto tym-
czasem uwadze Sadu Najwyzszego, ktéry w glosowanym wyroku sprowadzit problem waznosci
ogblnych warunkéw umoéw do oceny precyzji i jednoznacznosci uzytych w nich sformutowan
oraz sposobu wprowadzenia wzorca do zawartej miedzy stronami umowy. Pominaf natomiast
aspekt zgodnosci kwestionowanych postanowien z zasadami wspétzycia spotecznego oraz
naturg stosunku.

31. M. Orlicki w: J. Panowicz-Lipska (red.]), System..., op. cit,, s. 714.

32. M. Orlicki, 0 mozliwosci..., op. cit., s. 66—67.

33. Por. tekst PEICL w ttumaczeniu na jezyk polski, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2010, z. 9, s. 134—155 oraz
artykut wprowadzajacy D. Fuchsa, Insurance Restatement jako europejski instrument opcjonalny stuzqcy
regulacji umowy ubezpieczenia, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2010,z. 9, s. 127-133.

34. Odmiennie, wskazujac na sprzecznos¢ wprowadzajacych te metode postanowierh umownych z art. 805 k.c. —
C. Ortowski, Zakazane proporcje ..., op. cit.; tenze, Jeszcze raz ..., op. Cit.

35. J.Nawracata, Jeszcze raz..., op. cit.
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Analizujac uregulowania dotyczace wptywu niedoubezpieczenia mienia na tre$¢ spoczywa-
jacego na ubezpieczycielu obowigzku Swiadczenia, nie mozna traci¢ z oczu funkcji oraz natury
stosunku ubezpieczenia wynikajacych z art. 805 k.c. Przepis ten zawiera ogdlng definicje umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z jego trescig, w zamian za uiszczenie sktadki ubezpieczyciel zobowigzu-
je sie spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, to jest
zdarzenia losowego. W przypadku ubezpieczenia majatkowego Swiadczenie to polega na zaptacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku
(art. 805 § 2 pkt. 1 k.c.). Mimo ze poglad ten nie jest powszechnie akceptowany®, Swiadczenie
ubezpieczyciela mozna jednakze postrzega¢ szerzej, obejmujac nim nie tyle obowigzek zaptaty
okreslonej sumy pienieznej, ile udzielenia ochrony ubezpieczonego interesu. Przy takim zatozeniu
umowe ubezpieczenia nalezatoby zaliczy¢ do kategorii uméw wzajemnych, natomiast $wiadczenia
obu stron uznawac za swe odpowiedniki.*

Kwalifikacja taka nie pozostaje bez wptywu na ocene postanowiern umowy badz stosowanego
do niej wzorca, okreslajacych skutki niedoubezpieczenia mienia. Powstaje mianowicie pytanie, czy
tam, gdzie wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej zalezy od sumy ubezpieczenia (jak ma to miejsce
zazwyczaj w braku odmiennych ustalen stron), z naturg stosunku daje sie pogodzi¢ postanowienie,
ktére — bez wzgledu na wysoko$¢ doznanej szkody — pozbawia uprawnionego szans na uzyska-
nie odszkodowania siggajacego wartosci sumy ubezpieczenia. W takim bowiem przypadku czes¢
skfadki nie znajduje odpowiednika w zakresie udzielanej przez ubezpieczyciela ochrony, a zatem
zachwiana zostaje ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron umowy.*®

Z tego rodzaju przypadkiem zetknat sie Sad Najwyzszy w sprawie zakonczonej glosowanym
wyrokiem. 0t6z postanowienie wzorca ubezpieczeniowego nakazujace — w razie znaczacego
niedoubezpieczenia (w mysl szczegolnie pojetej zasady proporcji) — przy wystapieniu szkody
przewyzszajacej sume ubezpieczenia okresla¢ Swiadczenie ubezpieczyciela poprzez odniesie-
nie wspétczynnika niedoubezpieczenia zamiast do wartosci szkody, do sumy ubezpieczenia,
sprawia, ze nawet w przypadku catkowitego zniszczenia rzeczy, wyptacone odszkodowanie ni-
gdy nie osiggnie poziomu kwoty bedacej podstawq ustalania naleznej skfadki ubezpieczeniowe;.

6.

Glosowany wyrok, mimo trafnosci niektérych sposréd wyrazonych w nim uwag, generalnie za-
stuguje na ocene krytyczna. Jego niewatpliwg zalete stanowi niewypowiedziana wprawdzie
wprost, wynikajaca jednak z istoty podjetego rozstrzygniecia ocena skutkéw niedoubezpieczenia
mienia przez pryzmat tresci konkretnej umowy, tu — ksztattowanej przez ustalony przez ubez-
pieczyciela wzorzec. Whrew wyrazanym niekiedy w tej kwestii pogladom brak bowiem podstaw,
by — poza segmentem ubezpieczen morskich — uzasadnienia dla ograniczen odpowiedzialnoSci

36. Por. Sad Najwyzszy, wyrok z 20.10.2006 r., IV CSK 125/06, OSNC — ZD 2008, nr 1, poz. 7.

37. A Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, w: T. Sangowski (red.), Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Byd-
goszcz—Poznan 2002, s. 46—47; M. Orlicki w: J. Panowicz-Lipska (red.}), System..., op. cit., s. 675; NSA, wyrok
219.01.2012 r,, Il FSK 2746/11, niepubl.

38. Naniedopuszczalno$¢ ksztattowania tresci umowy wzajemnej w sposéb podwazajacy zasade ekwiwalentnosci

Swiadczen stron wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie sqdow: Sad Najwyzszy, wyrok z 8.10.2004 .,
V CK 670/03, OSNC 2005, z. 9, poz. 162.
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ubezpieczyciela zgodnie z zatozeniami systemu proporcjonalnego upatrywac w obowigzujacych
przepisach prawa.

Nalezy natomiast zatowac, ze mimo nadarzajacej sie okazji Sad Najwyzszy nie zajat zdecydo-
wanego stanowiska w kwestii kryteridw, jakimi powinny kierowac sie strony, wprowadzajac tego
rodzaju postanowienia do zawieranej umowy.

Na dezaprobate zastuguja réwniez rozwazania poswiecone sposobowi wykfadni postanowien
ogodlnych warunkow ubezpieczenia. Wskazywanie (chocby czysto teoretycznie) na przystugujacy
ubezpieczajacemu status przedsiebiorcy, jako na okoliczno$¢ majgcq minimalizowac skutki nie-
jednoznacznego ujecia postanowiern wzorca umowy, jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, wypacza bowiem funkcje ochronng art. 12 ust. 4 Ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowey.
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Influence of property underinsurance on the insurer’s claim —
commentary to the verdict of the Supreme Court of October 7, 2010,
IV CSK 149/10 (unpublished)

The problem of the relationship between the sum insured and the insurance value of the property covered
by the policy, and, in particular, its influence on the insurer’s claim scope, has divided representatives
of the insurance law doctrine for a long time. So far, however, it has not raised broader interest in judi-
cial practice. The Supreme Court’s verdict in question is a perfect opportunity to discuss this subject,
as it concerns a really important issue of the admissible freedom of the parties to the contract to shape
the consequences of property underinsurance. The position which assumes admissibility of using the
principles of the proportionate system as a basis of insurer’s liability in the contract seems to be right
as a matter of principle. What is, however, worth noticing is the issue — which, unfortunately, stayed
on the sidelines of the Court’s analysis — of limits of freedom of contract in the above-mentioned respect,
and the influence of property underinsurance on insurer’s liability in the absence of any contractual
provisions. The verdict in question is also a perfect opportunity to refer to the infrequently discussed
issue of reliable rules for interpretation of general terms of insurance in mutually professional relations.

Key words: underinsurance, sum insured, insurance value, general terms of insurance, freedom of contract.
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