Panel dyskusyjny

Panel z udziatem referentéw i dyskusja

prof. Tadeusz Szumlicz

Chciatbym sformutowac kilka komentarzy do wystgpien referentéw. Pierwszy — ogdl-
niejszy — dotyczy systemu emerytalnego i stanowi uzupetnienie referatu doktora Her-
bicha. Chodzi o filar pierwszy, repartycyjny, ktéry — podobnie jak filar kapitatowy — jest
filarem o zdefiniowanej sktadce. Rzeczywiscie, bedzie on w przysztosci swoistym obcig-
zeniem finansowym, ale obecnie wptywy do niego pokrywajg — przynajmniej czesciowo
— wyptate biezacych swiadczen emerytalnych. Wyglada to tak jakby panstwo dzisiaj
pozyczato od przysztych emerytéw pienigdze, aby mdéc wyptaca¢ biezace emerytury.
Réwnoczesnie panstwo zobowiazuje sie w przysztosci wyptaca¢ emerytury adekwatne
do wczesniej zaptaconych sktadek. Ta adekwatnos¢ polega na tym, ze emerytura zalezy
od zgromadzonych uprawnien repartycyjnych, a te wynikajg nie tylko z optaconych
sktadek, ale tez z ich systematycznej waloryzacji, kapitalizacji parametrycznej. Musimy
zatem podobnie traktowac filary pierwszy i drugi, mimo innych zasad finansowania.
Nowe zatozenia systemowe, polegaja bowiem gféwnie na zdefiniowanej sktadce.

Bardzo sie ciesze, ze aktuarialne wyliczenia poczynione przez doktora Herbicha sg
tak zbiezne z tym co przedstawiatem. Chodzi zwtaszcza o te dotyczace efektdéw oszcze-
dzania pierwszofilarowego, drugofilarowego i trzeciofilarowego, i proporcje 1/3, 1/3,
1/3. Jest to bardzo dobra prezentacja empiryczna tego, czego powinnismy oczekiwac
od zmiany systemu w kierunku powaznego traktowania filara trzeciego.

Kolejny komentarz mam do wypowiedzi prezesa Sankowskiego. Chodzi mi o wyra-
zenie zgody w przypadku korzystania z preferencji podatkowych na wiek emerytalny
wynoszacy 67 lat. W mojej ekspertyzie rzeczywiscie rozwazatem wariant wyréwnywa-
nia wieku emerytalnego do 65 lat i podwyzszenia wieku emerytalnego do 67, a nawet
do 70 lat, w dtuzszej perspektywie. Sadze, ze w tym przypadku poszlismy za daleko,
optujac za wiekiem emerytalnym 67 lat. W perspektywie do 2030 lat wyréwnanie wieku
emerytalnego do 65 lat absolutnie wystarczy. O wieku 67 lat moglibysmy myslec
w przysztosci, wtedy w kategoriach nie tylko ryzyka starosci, ale réwniez ryzyka niedo-
testwa starczego. Srodki dodatkowe, o ktorych méwimy, ze chcemy mie¢ na staro$¢, to
nie tylko srodki na emeryture, ale réwniez na pokrycie kosztow ewentualnych ustug
zwigzanych z ryzykiem niedotestwa starczego. Moim zdaniem, problem wieku emery-
talnego w Polsce polega na tym, abysSmy wreszcie zaczeli osigga¢ wiek formalny.
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Przeciez w Polsce mamy problem przechodzenia na emeryture w wieku nizszym niz
ustawowy. Jezeli kobieta przechodzi na emeryture przecietnie w wieku 56 lat, a mez-
czyzna — 59 lat, to do 60 lat i 65 lat jest jeszcze daleko. Oczywiscie nowy system z pew-
noscig wymusi pézniejsze przechodzenie na emeryture.

Kolejny komentarz dotyczy problemu, ktéry poruszyt profesor Czapinski. Chodzi
o czynniki wptywajace na postawe , jakos to bedzie”. Pytanie, co zrobi¢ zeby Polak nie
myslat, ze ,jakos to bedzie”? Jak stucham wystagpien profesora Czapinskiego w TOK FM,
to musze powiedzie¢, ze mi sie bardzo podobaja konkluzje dotyczace edukaciji, i to tej
edukacji od dziecka. Dla mnie problem emerytalny to tez problem edukacyjny. Trzeba
po prostu nie straszyé niskimi emeryturami w przysztosci, a skutecznie edukowad.
W moim wystgpieniu wspomniatem, jak bardzo istotna jest edukacja nie tylko dotyczg-
ca oszczedzania, ale tez edukacja ubezpieczeniowa. Musimy wreszcie zacza¢ ttumaczy¢
na czym polega , przecietne dalsze trwanie zycia”. Musimy wyjasnia¢é, na czym polega
ryzyko w drugiej fazie ryzyka starosci, ze jest ono pozytywne, ale ,zbyt dtugie zycie”
jest swoistym ryzykiem. Musimy wyttumaczy¢, ze jedynym rozwigzaniem, i to nie tylko
ze wzgledu na solidaryzm spoteczny, réwniez ze wzgledéw ekonomicznych, jest roz-
wigzanie emerytalne w postaci konstrukcji ubezpieczenia rentowego.

Wreszcie komentarz dotyczacy spraw fiskalnych. Musze powiedzie¢, ze tutaj mam
zasadnicze watpliwosci. Jezeli tyle wymienilismy argumentéw, ze Polaka nie sta¢ na
oszczedzanie, ze Polak mysli w kategoriach ,,jakos to bedzie”, to w takim razie, gdzie
zagrozenie dla fiskusa? To — méwigc przekornie — po prostu nie opodatkowujmy dodat-
kowych oszczednosci emerytalnych, to nie opodatkowujmy dodatkowych wydatkéw
na ochrone zdrowia. Mam nadzieje, ze tak sie szybko stanie, gdyz w ten sposéb powin-
ny funkcjonowac¢ wspdiczesne systemy zabezpieczenia spotecznego. Nie sta¢ nas na
powszechnie wysoka sktadke, a tylko wprowadzenie wyzszej sktadki mogtoby zapew-
nia¢ przynajmniej dotychczasowy standard zabezpieczenia emerytalnego czy zdrowot-
nego. Jezeli tak, to powinnismy wszystko zrobi¢, zeby zmobilizowa¢ dodatkowe zaso-
by prywatne. Chodzi o kazde srodki prywatne, ktére pod wiekszym lub mniejszym stra-
chem, przyjmijmy nawet takg wersje oddziatywania, bedziemy przeznacza¢ na zabez-
pieczenie przysztosci.

dr Halina Wasilewska-Trenkner

Chciatabym po pierwsze, obroni¢ troche fiskusa i czesciowo zdementowac to, ze tak
nam tatwo. Jest obecnie projekt w Sejmie, nie obywatelski, ale sejmowy, ktéry zapo-
wiada zwiekszenie sktadki zdrowotnej do 12,0 proc., a przeciez tylko 7,75 proc. jest
nam wszystkim zwracane w rozliczeniach podatkowych.

Prosze panstwa, rozumiem cate wyliczenia, rozumiem obawy, ale prosze zauwazyg¢,
ze ci mtodzi ludzie, ktérzy powinni zacza¢ oszczedzad sa bardzo mocno obcigzeni.
Sktadka na FUS, sktadka na OFE, sktadka na opieke zdrowotng. Czes¢ tych wydatkow
jest zwracana przez budzet, ale w niewielkiej czesci. Budzet zwraca im jeszcze, jesli
spetnig kryteria dochodowe, zasitek na dzieci. Obarczeni sq zazwyczaj dodatkowo spta-
tg kredytow. Takie sg realia. Nie podwazam tego, o czym panowie méwicie. Propo-
nowane rozwigzanie jest bardzo przydatne i potrzebne. Usituje przekaza¢ tylko to, ze
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w tej chwili — nawet odktadajac czynniki czysto polityczne na bok, cho¢ mamy rok
wyborczy - jest bardzo mata szansa, zeby wprowadzono takie rozwigzanie, ktére prak-
tycznie i skutecznie zadziata. Moge powiedzie¢ jeszcze wiecej, ze aktualnie widze jesz-
cze mniejszg szanse, aby to rozwigzanie wprowadzi¢ od poczatku 2011 roku. Przez naj-
blizsze dwa, trzy lata budzet bedzie miat bowiem zupetnie inne, réwnie spotecznie
wazne i o wiele bardziej dolegliwe sprawy do rozstrzygniecia.

Sprawa kolejna to pytanie do prezesa Sankowskiego. W dokumentach, ktére stu-
diowatam na temat zmian jakie zostatyby wprowadzone, to nie tylko marchewka jest
W proponowanym rozwigzaniu. Tam jest réwniez kara za to, ze sie ztamie zasady i sie-
gnie po swoj kapitat wczesniej niz w 67 roku zycia. Wiec to jest uktad, w ktérym zache-
camy do dfugofalowego oszczedzania, ale rownoczesnie mowimy, ze jak to ruszysz
wczesniej, to dostaniesz ,,po fapach”, dostaniesz bardzo mocno, bo musisz zapfacic¢
jakby wstecz za fakt, ze korzystates z ulg. To jest niby takie rozwigzanie, ktére powin-
no by¢ bliskie fiskusowi, ale rozwigzanie, ktére bedzie wzbudza¢ nieufnos¢ do syste-
mu.

Zeby poprawi¢ sytuacje demograficzng w 2050 roku powinnismy w tej chwili, z jed-
nej strony, zacheca¢ obecnych i przysztych rodzicow do tego, aby posiadali wiekszg
liczbe dzieci. Z drugiej strony, zacheca¢ do wzrostu wydajnosci gospodarki narodowe;.

Mowimy: propagowac oszczedzanie, ubezpieczenia. Ale czy to ma by¢ tak, jak
w telewizyjnej reklamie ,tylko 1 zt bedziesz ptacit za polise dziennie, a mozesz miec
300 tysiecy zt, zagwarantowane dla swoich bliskich, jak jestes w wieku miedzy i mie-
dzy, bez badan lekarskich”? Czy to jest ten rodzaj wychowania dla ubezpieczen, ktéry
nalezy propagowac? Nikt nie uwierzy w to, ze towarzystwo ubezpieczeniowe jest
Swietym Mikotajem. Dlatego wazng sprawa jest edukacja.

Wyrazam watpliwos¢, czy wprowadzanie takiego rozwigzania, ktére ma swoje zale-
ty, ale ma takze wady, przed edukacja spoteczenstwa, jest zasadne? Zeby te wyliczenia,
o ktorych panowie moéwia mogty by¢ szeroko propagowane, trzeba zgody czynnika
politycznego. Zbyt wielu uwaza, ze dotychczasowa reforma osiggneta petny sukces.
Poki nie bedziemy pokazywali zagrozen, poty trudno uwierzy¢ w to, zebysmy mogli
pociggnac ludzi do masowego budowania oszczednosci. Powiem réwniez, ze niestety
wyglada na to, ze w najblizszym okresie po prostu wiekszos¢ z nas nie bedzie miata
z czego ich budowadé. Oczywiscie nie wszyscy. Profesor Czapinski méwit, ze sg ludzie
o roznych poziomach dochodéw. Ja caty czas méwie o tych, ktérzy sa na poziomie
przecietnego albo ponizej przecietnego dochodu.

| wreszcie ostatnia sprawa. Bardzo fatwo sie mowi: ,jedna rubryczka wiecej w PIT”,
ale pomnozona przez liczbe gromadzonych PITéw, czyli jedna rubryczka razy 23 milio-
ny, ktérg trzeba jednak sprawdzi¢. Moze jedna, ale rubryczka, ktéra bedzie kompliko-
wac zeznanie podatkowe. Co prawda, dziewiecdziesigt pare procent obywateli ptaci
PIT tylko 18 proc., ale jest pewna grupa szczesliwcow, ktora ptaci 32 proc. Ci szczesliw-
cy, beda ptacili 18 proc., czyli kazdy urzednik sprawdzajacy rozliczenie podatkowe
bedzie miat jeszcze jedno liczenie wiecej razy odpowiednig liczbe PITow. Jest to bardzo
duze obcigzenie catego systemu pobierania podatkéw oraz programu, ktéry temu
stuzy i zlicza to w skali kraju. Nieprawda, ze to nie bedzie kosztowaé. To musi koszto-
wag¢, i to na biezaco, i to zaraz, bez wzgledu na to czy ludzie beda oszczedza¢, czy nie.
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Beda to zatem wydatki, ktére trzeba uwzgledni¢. To sg powody, dla ktérych — w mojej
osobistej ocenie — nad tym trzeba sie jeszcze zastanowic.

Jeszcze jedna uwaga. 83 proc. naszych dochodéw stanowig dochody z pracy.
Pozostata czes$¢ to: renty, emerytury i Swiadczenia spofeczne. Prezes Sankowski byt
taskaw powiedzie¢, ze ci co maja renty, emerytury, nie mogq oszczedzad; oszczednosci
w proponowanym systemie miatyby pochodzi¢ tylko z pracy, a nie ze swiadczen spo-
tecznych. System ten buduje wiec jeszcze jeden podziat, jak bysmy ich mieli mato. Ci co
majg Swiadczenia spoteczne — nie moga, ci co majg dochody z pracy - mogg oszcze-
dza¢. A co z rolnikami? Rozumiem, ze to jest sprawa umowy, ze wzgledu na inny sys-
tem emerytalny. Jezeli naszg ideg jest tworzenie systemu, ktéry ma budowac sktonnosé
do oszczedzania, to taka sktonnos¢ do oszczedzania powinna by¢ dostepna dla wszyst-
kich.

prof. Janusz Czapinski

Chciatem podkresli¢ jedng rzecz, ktéra byta w ostatnich gtosach zasygnalizowana.
Mamy trzy podmioty: obywatel, panstwo, czyli budzet — system fiskalny, oraz rynek
finansowy. Widze przynajmniej jedng sprzecznos¢ interesu miedzy tymi podmiotami.
Dobrze bytoby zda¢ sobie sprawe z tej sprzecznosci. Panstwo by chciato, zeby ludzie
pracowali jak najdtuzej, jak najszybciej umierali i jak najwiecej rodzili dzieci. To ta dobra
perspektywa dla panstwa. Obywatel chciatby zy¢ jak najdtuzej, w jak najlepszym zdro-
wiu i mie¢ coraz lepsze swiadczenia zdrowotne, jak najmniejszym kosztem, a wiec
odktadanie kapitatu, wszystko jedno, czy w OFE, czy w innym systemie emerytalny, jest
sprzeczne z tymi oczekiwaniami. Z kolei rynek finansowy jest, generalnie rzecz biorac,
zainteresowany uruchomieniem instrumentéw zwiekszajacych sktonnos¢ obywateli do
lokowania pieniedzy w tym systemie. Jednym z instrumentéw moze by¢ namdwienie
panstwa, zeby zrezygnowato czesciowo ze swojego waznego interesu utrzymywania
na wysokim poziomie, lub zwigekszania, wptywéw do budzetu, poprzez zwolnienia
podatkowe pieniedzy, ktére sa lokowane na rynku finansowym. Panstwu sie to nie
opfaca, panstwu trzeba zatem powiedzie¢, ze to jest dla niego w jakiejs perspektywie,
moze nie na krotkg mete, ale optacalne. Natomiast obywatele sami sie zorientuja, czy
im sie to opfaca, czy tez nie. Mamy w tym przypadku sporo niewiadomych, a wiec
musimy przyja¢ pewne zatozenia. Na temat sredniej stopy zwrotu z inwestowania
w akcje, w jakiekolwiek papiery wartosciowe, w ziemie, w dom, w cokolwiek. Wktadam
pienigdze i mam cos$ z tego mie¢ ponad inflacje, w okresie zamrozenia pieniedzy.
Obywatele, zwtaszcza ci, ktérzy obserwujg rynek papierow wartosciowych zaczynajg
nabiera¢ watpliwosci czy to, nawet w dtuzszym horyzoncie czasu, moze by¢ dla nich
optacalne. Dla obywatela niewatpliwie najlepsza bytaby taka sytuacja, w ktérej nie
odczutby ubytku w swoich biezacych dochodach spowodowanego wyptywem pienie-
dzy do systemu instytucji finansowych. Jak tego nie odczuje, a jeszcze otrzyma obiet-
nice graniczacy z pewnoscia, ze na tym skorzysta, gdy przejdzie na emeryture. Jak sie
bedzie pogtebiat przedstawiony obraz réznicy miedzy emeryturg taty a moimi zarobka-
mi, to moge dojs¢ do wniosku, ze przyjme obietnice, ze juz mi si¢ optaca, gdyz chce
zy¢ troche lepiej na emeryturze niz on. Istota problemu sprowadza sie do tego, jak
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namowi¢ panstwo, aby zrezygnowato z czesci swoich dochodéw poprzez ulgi podat-
kowe. Rozumiem, ze to jest ta konkretna propozycja zwigzana z trzecim filarem.
Inaczej sie go nie uruchomi. Ludzie dobrowolnie nie oddadzg dodatkowych pieniedzy.
Moze okoto 2040 roku, jak juz nowy system zacznie w petfni funkcjonowac, gdy sie juz
pojawig nowi emeryci i sie okaze, ze oni majg nie wiecej niz 40 proc. swojego ostatnie-
go wynagrodzenia, to wtedy pracujgcy moze sie troche przebudza i pomysla, ze warto
oszczedzad. Z tego wecale nie wynika, ze natychmiast pobiegng do instytucji, ktéra
zaoferuje im trzeci filar zabezpieczenia emerytalnego. Niewatpliwie pobiegliby, gdyby
panstwo przyjeto odpowiednie rozwigzanie. Jak naméwi¢ panstwo na sensowne roz-
wigzanie? Panstwo musi dostrzec w tym takze jakis swoj, przynajmniej dtugofalowy
interes. Nie ma co epatowac panstwa tym, ze obywatele mieliby z tego korzys¢, bo to
panstwa nie interesuje.

Kolejna sprawa. Oczywiscie wszyscy zgadzamy sie z doktor Wasilewska-Trenkner, ze
kwestia dzietnosci to istotny temat. Mamy wskaznik dzietnosci 1,3-1,4. Gdyby wynosit
np. 2,5 to mielibysmy zupetnie inng sytuacje. Poniewaz nikt nie proponuje konstruk-
tywnego rozwigzania w tym zakresie, wiec poki co mamy taki wskaznik i takg sytuacje
cywilizacyjna.

Pomysimy o tym co mozemy zrobié, jezeli chodzi o skutki wprowadzenia propono-
wanych zmian dotyczacych trzeciego filaru. Zgodnie z ekspertyzg profesora
Modzelewskiego, bedzie to mniej niz 2 proc. w skali budzetu, czyli w granicach nawet
statystycznego btedu. Jezeli wiec chodzi o skutek pierwszy — finansowy — to bytby rze-
czywiscie nieduzy i dopiero w 2012 roku. Zaktadam, ze kazdy mégtby zdecydowac, czy
bedzie oszczedzat. Czy to w formie IKE, czy PPE, czy innej, to jest tylko sprawa tech-
niczna. Wazniejsze jest, ze tego typu decyzja jest na tyle powazng, iz w pierwszym roku
ludzie sie na to nie rzuca. Bedzie to wymagato przemyslenia. Jezeli chodzi o korzys¢ dla
panstwa, to uwazam, ze jest to unikalna szansa na bardzo pozytywne, w formie
powszechnej debaty, oméwienie kwestii wydtuzania i zréwnania wieku emerytalnego.
W Niemczech udato sie ustawe przegtosowac i stopniowo wiek emerytalny jest podno-
szony do 67 lat. U nas grunt nie jest przygotowany. Z badan Pentora wynika, ze Polacy
nie chca diuzej pracowad, a nawet chcieliby krécej. Przyktadowo we Francji z 37,5 lat
do 40 wydtuzono okres pracy uprawniajgcy do emerytury. W Polsce sg postulaty, ze
wystarczy np. 30 lat. Odwotujac sie do inicjatywy, ktéra ptynie od obywateli mozna
przygotowac bardzo konkretng, powazng debate dotyczacg wieku emerytalnego. To
jest bardzo duza wartos¢ projektu. Jezeli zas chodzi o finanse, to te pienigdze, ktére
wrécg sg tez do policzenia. To jest pewnego rodzaju kredyt dobrze oprocentowany,
atrakcyjny dla budzetu.

Mysle, ze lepiej unikna¢ sformutowania, ze ktos ,dostanie po tapach”. Lepiej miec
szanse na nieptacenie podatku. Naturalne jest to, ze jezeli wczesniej skorzystam
z oszczednosci, to zaptace podatek.

Jezeli chodzi o skutki budzetowe, to nie sg one takie duze i tutaj sie zgadzamy.
Chodzi teraz o to czy jest to rozwigzanie proste, czy nie. Dla podatnika jest proste sys-
temowo. Jezeli chodzi o technike to 15 lat temu byto duzo bardziej skomplikowane.
Przy dzisiejszych technologiach informatycznych, sprawa techniczna, czy system obro-
bi jedna rubryczke wiecej, czy nie, nie powinna by¢ kluczowa. Zatem to tez nie jest
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przeszkoda. Kluczowa kwestig, o ktérej wspomniata pani minister, i o ktérej méwit pro-
fesor, to wola polityczna. Pytanie: czy bedzie taka, zeby w tym kierunku cos zrobi¢ dla
Polakéw. Wydaje mi sig, ze po ponad 10 latach po reformie trzeci filar nie tylko sie nie
rozwija, ale sie po prostu kurczy. Jezeli chodzi o ilos¢ os6b uczestniczacych i biorgc pod
uwage zarowno dfuzszy okres zycia i nizszg dzietnos¢, to dla oséb swiadomych jest
ewidentne, ze w tym kierunku cos trzeba zrobic. Badania Pentora wskazujg, ze 69 proc.
Polakéw chciatoby z tego skorzystaé. Co ciekawe, 15 lat temu byty takie same wyniki.
~Nowa Europa” na pierwszej stronie publikowata sondaze, wiec byto to dobrze wyka-
zane w badaniach, i wtedy, i teraz. Jezeli chodzi o aspekt powszechnosci, to jestem
przekonany, ze dzieki temu rozwigzaniu bysmy jg uzyskali.

Adam Sankowski

Bardzo krotki komentarz odnosnie trzech stron zainteresowanych, o ktérych moéwit
profesor Czapinski. W pewnym sensie panstwo to my; my wybieramy swoich przedsta-
wicieli. Faktem jest tez to, ze pienigdze, ktére teraz nie trafig do fiskusa, dotrg pdzniej.
Co wiecej, one trafig zwielokrotnione, gdyz bedg lokowane na rynku finansowym.
Najwazniejsze jest to, ze obecnie jesteSmy w bardzo dobrej sytuacji demograficznej, ale
sytuacja ta bedzie sie dramatycznie zmienia¢ w ciggu najblizszych dziesiecioleci. Teraz,
kiedy nie jest jeszcze tak Zle, jest szansa na to, zeby stworzy¢ pewien bufor dla gospo-
darki. Jednym z elementéw tego bufora gospodarczego bytoby to, ze oszczedzane pie-
nigdze zaczng wracac za jakis czas na rynek. Beda zasila¢ konsumpcje itd. O tym ele-
mencie nie nalezy zapomina¢; on ma jak najbardziej charakter panstwowy.

Przemystaw Gawlak

Porusze kilka aspektow, w tym bedzie jedno pytanie do stotu prezydialnego.

Wydaje mi sig, ze to branza finansowa ponosi de facto koszt budowy rozwigzan
emerytalnych.

Mamy podstawowy problem definicji poje¢. Wszystkim sie myla filary i definicje
produktéw emerytalnych. Moze, idgc za sugestig profesora Szumlicza, przyjmijmy te
powszechng formute podziatu systemu emerytalnego na trzy filary, gdyz trudno lu-
dziom wyttumaczy¢ piec filaréw, chociaz jest to bardzo gteboko umotywowane.

Trzeci flar trzeba zdefiniowad z dwoch produktéow finansowych regulowanych usta-
wami: PPE i IKE.

| pytanie do prezesa Sankowskiego. Dlaczego projekt obywatelski nie zaktada jed-
nolitego podejscia i rownego traktowania w uldze podatkowej PPE? To jest bardziej
istotne niz to, ze z ulgi nie moga skorzysta¢ osoby bedace na rencie lub emeryturze.
Powiedzmy, ze te osoby nie powinny by¢ obejmowane trzecim filarem, poniewaz nie
takie byto zatozenie reformy emerytalnej.

W zesztym roku zatozonych zostato 48 PPE, z czego Allianz, instytucja, ktora repre-
zentuje, zatozyta 9. Do tych 48 programéw przystapito nie wigcej niz 3 tysigce oséb.
To, prosto liczac, za 100 lat bedziemy mieli 3 miliony oséb objetych takimi programa-
mi emerytalnymi. Oczywiscie przy zatozeniu, ze ci co s w nich obecnie nie zrezygnu-
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ja. Jesli chodzi o IKE, to nie mozna twierdzi¢, iz jest to stricte produkt emerytalny. Jest
to pewne rozwigzanie oszczedzania na emeryture. Ostatnio np. wprowadzono mozli-
wos¢ wykorzystania lokaty na IKE pod zastaw w kredycie bankowym. To przeczy celo-
wi emerytalnemu tego produktu.

Istnieje problem bariery rozwoju systemu produktow emerytalnych. Istnieje bardzo
wysoka bariera finansowa, zeby mozna byto je rozwijaé. Po pierwsze, sq one nisko ren-
towne dla instytucji finansowych. Po drugie, posrednicy finansowi rozmaitej prowe-
niencji prawnej, agenci czy brokerzy, nie s3 zainteresowani promowaniem produktéw
emerytalnych, gdyz sa one nisko prowizyjne. Po trzecie, problem modelu podatkowe-
go, gdyby sie nad tym zastanowi¢, to urzedy skarbowe, czy w ogéle system podatko-
wy, ma w sobie tez cel spoteczny. Urzedy skarbowe powinny by¢ przygotowane na roz-
liczanie dodatkowej ulgi podatkowej, poniewaz nie wyglada na to, ze uproscimy sys-
tem podatkowy do podatku liniowego. Motywowad obywateli do oszczedzania moze-
my jedynie ulga podatkowa. Nalezy gorgco poprze¢ pomyst racjonalnego oszczedza-
nia. Powinnismy zadziata¢ z dwéch stron. Z jednej strony ulga dla pracodawcéw, ktéra
juz jest, a z drugiej strony motywacja podatkowa dla pracownikéw, bo inaczej nie
bedziemy mie¢ milionéw oszczedzajacych w trzecim filarze.

Adam Sankowski

Chciatem podkresli¢, ze nasz projekt nie jest projektem idealnym, czy zamknietym.
Przedstawiamy pewnga idee, diagnozujemy powstatg sytuacje. Szukamy najlepszych
rozwigzan, a zatem sg dalsze mozliwosci udoskonalenia naszego projektu. Zaktadamy,
ze moze to by¢ kontynuacja jakiego$ dotychczasowego programu w dowolnej instytu-
cji finansowej. Moze to by¢ oszczedzanie w nowej formie. W jakiej instytucji, w jakiej
formie, indywidualnej czy grupowej, to jest sprawa drugorzedna. Widzimy, ze dotych-
czasowe rozwigzania systemowe po prostu sie nie sprawdzity. Chcemy zbudowacd cos
bardziej pojemnego, co po prostu zainspiruje i zmotywuje wszystkich do myslenia
o emeryturze. Ludzie wybiorg z réznych istniejgcych mozliwosci, to moze by¢ réwniez
PPE.

Piotr Narloch

Liczby maja to do siebie, ze sg absolutnie bezlitosne. Doktor Herbich i profesor Cza-
pinski to bardzo wyraznie pokazali. Instytucja panstwa jest w pewnym sensie organi-
zatorem catego projektu pierwszo i drugofilarowego, ktéry ma stuzy¢ temu, zeby oby-
watele mieli zabezpieczenie emerytalne. Niestety, trzeba powiedzie¢, ze efektywnos¢
finansowa istniejacych rozwiagzan jest staba, a nawet fatalna. | bedzie niestety coraz
gorsza z réznych powoddéw. Przede wszystkim demografia. Niestety wyglada na to, ze
sytuacja bedzie sie pogarsza¢. Tematu imigracji wifasciwie tutaj nikt nie poruszat.
Imigracja w Polsce nie jest bowiem — inaczej niz we Francji i w wielu innych panstwach
— czynnikiem istotnym i wyglada na to, ze chyba nie bedzie przez jaki$ czas. Co do wy-
dajnosci polskiej gospodarki; moze bedzie rosta, moze nie, tego nie wiemy. Jezeli cho-
dzi o kwestie wieku emerytalnego, to z réznych powodéw, przede wszystkim politycz-
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nych, wyglada na to, ze temat jest bardzo niepopularny i trudno powiedzie¢, czy uda
sie zmiane przeprowadzi¢. Co wlato tak duzo otuchy w serca? To wypowiedz profeso-
ra Czapinskiego, z ktérej wyinterpretowatem, ze tak naprawde Polacy dzieki swojemu
racjonalnemu mysleniu sg skfonni do oszczedzania. S3 w stanie kupowad ziemie. Sg
w stanie oszczedza¢ kupujac mieszkania. S w stanie zachowywac sie racjonalnie.
Mysle, ze wielu z panstwa zgodzi sie ze mng, ze wcale nie zawsze jest tak, ze oszcze-
dzac potrafig ci najbogatsi, bardzo czesto jest tak, ze oszczedza¢ potrafia ci, ktérzy nie
sg najbogatsi.

Chciatbym réwniez zwrdéci¢ uwage na jeden z aspektéw zwigzanych w pewnym
sensie wtasnie z konfliktem interesu. Wydaje mi sig, ze z pewnego punktu widzenia,
z punktu widzenia po prostu Polaka, podatnika czy tez obywatela, moze dojs¢ do kon-
kurencji pomiedzy filarami pierwszym i drugim, ktére sa nieefektywne, ktoére tak
naprawde nie zabezpieczajg godziwego zycia, a filarem trzecim. Jezeli uda sie instytu-
cjom prywatnym, ubezpieczeniowym, stworzy¢ taki mechanizm, ktéry spowoduje, ze
oszczedzanie w trzecim filarze bedzie wyraznie bardziej efektywne finansowo dla oby-
wateli, to Polacy po prostu je wybiorg, bo s racjonalni. Zastanawiam sie, czy rzeczywi-
Scie uda sie przeprowadzic¢ inicjatywe obywatelska, ktéra spowoduje, ze panstwo przy-
klasnie temu pomystowi. Trzeba powiedzie¢, ze jest to troche takie makiaweliczne.
Jezeli panstwo jest autorem pierwszego filaru, a ma przyklasngé czemus, co bedzie
konkurencjg dla pierwszego filaru, to powstaje rzeczywiscie dosy¢ trudna sytuacja.
Jestem przekonany, ze cokolwiek bysmy nie ustalali, to jest rzecza absolutnie bezdysku-
syjng, ze spoteczenstwo nalezy wychowywac w duchu oszczedzania i to jest kluczowe
zagadnienie. Nie widze zadnych argumentow za tym, zeby ktokolwiek wypowiadat sie
i twierdzit, ze nie warto oszczedzac albo ze nie warto oszczedzania wspierac. To jest
absolutnie kluczowa cecha, ktéra jest zwigzana z odpowiedzialnoscig ludzi za samych
siebie. Jest to naprawde bardzo wazny projekt i Adamie zycze ci tego, zeby udato nam
sie ten projekt przeprowadzié.

Tadeusz Lenart

Zanim postawie pytanie, pozwole sobie na krotka refleksje na tle dzisiejszej dyskusiji.
Ot6z dzisiejsza dyskusja przypomina mi debate z lat 80. ubiegtego tysigclecia. W latach
80tych, w ich koncéwecee, zaczeto zastanawiad sie nad prywatyzacjg gospodarki. Do
dnia dzisiejszego mamy gospodarke planowa w obrebie gospodarstw domowych.
Panstwo przez kilkadziesigt lat zbiera sktadke po to, by racjonowaé swiadczenia na
koniec zycia obywatela. Panstwo swojg planowa dziatalnoscig objeto caty etap od
dorostego zycia po staros¢, organizujac finanse kazdego cztowieka. Bardzo precyzyjnie
zbudowano w koncu ubiegtego tysigclecia fantastyczny system, ktéry pozwolit nam
w oparciu o te samg sktadke uzyskiwaé potowe swiadczenia; zmniejszy¢ stope zasta-
pienia do potowy. Genialne rozwigzanie. Tego typu rozwigzania towarzyszg nam do
dzisiaj. Przypominam sobie pewng prace napisang w 1998 r. pod kierunkiem profeso-
ra Szumlicza, ktérej tytut brzmiat “Bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci, czyli ubéstwo
w starosci”. Tak prosze panstwa, tak brzmiat tytut i jest on aktualny do dzisiaj. Dzisiaj
ten tytut troche zaktualizuje. Ot6z dodam, ze ,ubdstwo dzieki sprzecznosci intereséw
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w systemie emerytalnym”. Dlaczego sprzecznosc¢? Pierwszy filar, ktory jest najwiekszy,
a w dodatku najmniej efektywny, opiera sie na zarzadzaniu przez panstwo. Oczywiscie
sprzecznos¢ jest taka, ze panstwo jest zainteresowane jak najmniejszym swiadczeniem
na rzecz obywatela, poniewaz jest to obcigzenie, jest to deficyt, podatek, dtug publicz-
ny itd. Temu wifasnie gospodarzowi nadano najwiekszg role. Drugi filar pracodawca.
Sprawdzmy zatem, czy pracodawca jest zainteresowany zabezpieczeniem emerytalnym
swoich pracownikéw. To sg pozaptacowe koszty pracy. Czy pracodawca, jesli ma moz-
liwos¢ zadbania o siebie, uczestniczy dodatkowo w oferowanych programach.
Pracodawca prywatny, przedsiebiorca, jezeli sam siebie ubezpiecza to ubezpiecza na
poziomie najnizszym. Panstwo wiecie, ze podstawa odprowadzania skfadki jest na
ubezpieczenia spoteczne bardzo niska. Czy ktorykolwiek pracodawca zwigksza tg sktad-
ke? A ma mozliwos¢. Nikt nie szuka innych drég zabezpieczenia swojej przysztosci.
Chce sie, aby pracodawca zadbat o innych. Jezeli o siebie nie dba, to ma jeszcze dbac
o innych? Filar trzeci. Tu juz sprzecznos¢ jest absolutna. Dlaczego obywatela przekonu-
je sie, zeby w trakcie pracy maksymalnie oszczedzat? Czyli, zyj skromnie, oszczedzaj
maksymalnie, a jak bedziesz stary, pracuj jak najdiuzej. To tyle, jesli chodzi o refleksje,
teraz pytanie do organizatoréw. Jestem absolutnie ujety zaangazowaniem Polskiej Izby
Ubezpieczen, jak i prezesa Sankowskiego, dziatajgcych na rzecz rozwoju tego obszaru,
ktory jest oparty na prywatnej, osobistej przezornosci. To jest ten kierunek, ktéry nale-
zy pogtebiac i rozwija¢. Musze jednak stwierdzi¢, ze budowanie nowoczesnej nadbu-
déwki nad ,kurng chatg” moze spowodowad, ze budowla taka sie zawali. Dlatego
moje pytanie jest takie: czy ci zdecydowani zwolennicy budowy systemu opartego na
osobistej Swiadomosci i przezornosci, zechcg budowac cos obok istniejgcego systemu,
cos$ réwnolegtego, co mogtoby — jesli sie sprawdzi — by¢ systemem alternatywnym,
a nastepnie zastgpic¢ te archaiczne systemy Bismarcka i Beveridge'a, ktore do dzisiaj sg
wkraczaniem panstwa w butach do gospodarstw domowych?

prof. Tadeusz Szumlicz

Moge najogolniej odpowiedzie¢, ze po 10 latach funkcjonowania nowego systemu
emerytalnego, staje sie akurat zwolennikiem sposobu myslenia przedstawionego przez
Tadeusza Lenarta. Jestem zwolennikiem takiego systemu, w ktérym panstwo gwaran-
tuje minimalne swiadczenie emerytalne i stwarza ré6znorodne mozliwosci dobrowolne-
go zabezpieczenia dodatkowego. Myslenie w takim kierunku wynika tez z mojego
doswiadczenia dydaktycznego. Przekonuje sie na zajeciach, a prowadze je przeciez nie
z przecietnym Kowalskim, ze nawet dla nieprzecietnego Kowalskiego stopa zastgpienia
jest jakims horrorem. Dla moich studentow powiedzenie profesora Marka Gory, ze
.stopy zastgpienia sie nie je”, wypowiedZ Michata Rutkowskiego, w sprawie niskich
stép zastgpienia, ze to ,strachy na lachy”, czy tez twierdzenie Agnieszki Chton-Do-
minczak, ze ,jakie bedg emerytury zobaczymy w momencie przejscia na emeryture” sg
przyjmowane bezkrytycznie i obojetnie. Jest to zatem znowu problem powszechnej
edukacji przeciw postawie ,jakos to bedzie”.

Jestem zwolennikiem pobudzania przezornosci emerytalnej. Trzeba jednak widzie¢
w tym role panstwa, ktére pefni jednak wazne funkcje socjalne i ktdre realizuje w pew-
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nym otoczeniu spotecznym. Mozna zada¢ pytanie, co by sie stato, gdybysmy dzisiaj
zapowiedzieli, ze panstwo bedzie gwarantowadé minimalng emeryture, a kto chce miec
wiecej — niech oszczedza.

Musze przyznac publicznie, ze przyczynitem sie do tego, co méwi premier Waldemar
Pawlak o emeryturze obywatelskiej. Premier musi to ttumaczy¢ jednak zbyt politycznie,
a niezyczliwe mu media jego wypowiedzi umiejetnie przeinaczajg lub umiejetnie skra-
cajg, nie dostrzegajagc w nich nawet tak waznych mozliwosci ujednolicenia systemu
emerytalnego, a wiec zlikwidowania emerytalnego KRUSu czy emerytur mundurowych.
Musze chyba namoéwié jakiegos dziennikarza na przeprowadzenie ze mng wywiadu,
w ktérym mogtbym wyttumaczyé, o co tak naprawde chodzi w rozumowaniu dotyczg-
cym emerytury obywatelskiej. Przedstawiajac idee rowniez tego typu rozwigzania, nie
mozemy poming¢ tego, ze kazda zmiana systemu emerytalnego w tzw. okresie przej-
sciowym kosztuje. Przeciez juz obecna zmiana kosztuje ponad 20 miliardéw rocznie,
a wymierne korzysci z wprowadzenia do systemu czesci kapitafowej mozemy miec
dopiero w odlegtej przysztosci. Dzisiaj méwimy o dobrym rozwigzaniu trzeciofilaro-
wym, ktéry ma kosztowac, powiedzmy tylko miliard ztotych rocznie, a widzimy ile
budzi watpliwosci.

Prosze zwroci¢ tez uwage, jak do tej pory byto zmieniane IKE. To jest wtasnie total-
ne nieporozumienie i dowdd na to, ze o trzecim filarze nie chce sie rozmawiac¢ powaz-
nie. Dotychczasowe rozwigzania IKE sg po prostu beznadziejne. Z jednej strony, pod-
wyzszanie mozliwosci oszczedzania do 9 tysiecy rocznie, a z drugiej — méwienie, ze
zwolnienie nizszych kwot bytoby rozwigzaniem dla bogatych. To sg po prostu kpiny.
W dotychczasowych rozwigzaniach trojfilarowych nie ma zadnej mysli przewodniej,
a takg powinno by¢ upowszechnienie dodatkowego, dobrowolnego zabezpieczenia
emerytalnego. Zresztg wprowadzanie catego nowego systemu emerytalnego jest
dobrym przyktadem ztego zarzadzania zmiana.

Joanna Owczarek

Dowiedzielismy sie, ze stopy zastgpienia drastycznie spadna. Z moich obliczen réwniez
to wynika, nie pamietamy jednak o jednej rzeczy. Sg to stopy zastgpienia, ktére zosta-
ty policzone na moment przejscia na emeryture. To, ze stopa zastgpienia w momencie
przejscia na emeryture w wieku 60 albo 65 lat wyniesie 35 proc. nie znaczy, ze ten
poziom zabezpieczenia emerytalnego zostanie utrzymany. Po 10 latach od przejscia na
emeryture, ubezpieczony moze miec stope zastgpienia o 10 punktéw procentowych
nizszg. Chodzi o mechanizm waloryzacji, ktéry tak naprawde nie bedzie nadgzat za
wzrostem ptac w gospodarce. Spowoduje to, ze emerytury wyzsze od minimalnej za
jakis czas dojda do poziomu emerytury minimalnej. Realna wartos¢ swiadczen emery-
talnych bedzie sie zatem obnizata. To bardzo istotna rzecz, na ktérg réwniez media
zupetnie nie zwracajg uwagi.

Chciatabym tez krociutko odnies¢ sie do prezentacji doktora Herbicha, gdyz w pa-
mie¢ zapadt mi ostatni slajd, na ktérym widze srednie wynagrodzenie mezczyzn i ko-
biet oraz koszty utrzymania, tak na moje oko, wynoszace okofo 40 proc. Skad to sie
wzieto, poniewaz z prezentacji doktor Wasilewskiej-Trenkter wynika, ze przestrzen dla
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dodatkowego oszczedzania wtasciwie jest bardzo mata. Natomiast z przedstawionych
wykreséw wynika, ze emerytura bazowa daje swiadczenie, ktére z nadwyzka zapewnia
pokrycie kosztow utrzymania. Nalezatoby tylko podwyzszy¢ wiek emerytalny. Szczerze
mowiac, obnizy¢ sktadke na system bazowy, gdyz system bazowy zapewnia ,zbyt
duze” pokrycie kosztéw utrzymania. Zatem: skad te koszty utrzymania i tak duza prze-
strzen dla dodatkowego oszczedzania?

dr Michat Herbich

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy podkresli¢, ze jest to ilustracja wynagrodzen, jakie
moga by¢ za lat 40. Przyjeto zatozenie, ze chodzi o osobe, ktéra dopiero rozpoczyna
kariere zawodowa. Oczywiscie kluczowa jest kwestia przyjetych zatozen, ale wskaznik
wzrostu wynagrodzen na razie przekracza i prawdopodobnie w najblizszych latach
i dziesiecioleciach bedzie przekraczat wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug. Bedzie
przekraczat, chocby z powodu zblizania sie do poziomu gospodarczego rozwinietych
krajéw Unii Europejskiej. Za te kilkadziesigt lat wynagrodzenia realne majg szanse by¢
wyzsze, nawet na srednim poziomie europejskim. Stad takie wskazniki utrzymania.
Stad moze te réznice, ale — moim zadaniem — nie sg one az tak duze.

Jerzy Ciechowicz

Mam prosbe do profesora Czapinskiego o komentarz. Chodzi o pojecie ,jakos to
bedzie”. Jak ma sie ono do tzw. szarej ekonomii, ktérg profesor Friedrich Schneider
w Polsce w 2008 r. okreslit na okoto 40 proc. produktu krajowego brutto. Chodzi mi
o ten fenomen, kiedy starsza pani odchodzi na emeryture i staje sie opiekunka dzieci
oraz dostaje za to 3 tysigce zt netto, bo nie ptaci podatku. Mechanizm ten dobrze
znamy. Z ,,jakos to bedzie” wiekszos¢ z nas styka sie na co dzien. Ludzie majg emery-
ture gtodowa, a zyja catkiem niezle.

prof. Janusz Czapinski

Powiedziatbym, ze nie jest to tylko przekonanie ,jakos to bedzie”, ale w dodatku
.jakos to jest”. To znaczy, wiekszos¢ Polakow wychodzi na swoje niezaleznie od tego
co pokazujg oficjalne statystyki. Ostatnio komentowatem jeden wskaznik. Nie pamie-
tam tylko, ktéra pracownia robita te badania. Wynikato z niego, ze ponad 1/3 czter-
dziestoletnich Polakéw jest wspomagana finansowo przez swoich rodzicow emerytow.
Oczywiscie jestem skfonny uwierzy¢, ze nie tylko przez samych emerytéw. Rodzice
wspomagaja swoje juz bardzo doroste dzieci, gdyz majg jeszcze inne, réznego rodzaju
dodatkowe zrodta dochoddéw. To nie koniecznie musi by¢ szara, czy wrecz czarna stre-
fa. Znam babcie, ktéra posiadata 3 hektary w obecnym miasteczku Wilanéw, takimi
pieniedzmi to chyba obdzielita cata rodzine, siegajaca kuzynoéw, stryjow, wujkéw. Gdy
chodzi o szarg strefe, wszystko jedno czy obejmujacg emerytow, czy generalnie
Polakéw, to miatbym jednak wigksze zaufanie do wskaznikéw podawanych przez
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OECD, ze jest to w Polsce okoto 26 proc. produktu krajowego brutto. To i tak jest jeden
z wyzszych wskaznikéw w Unii Europejskiej. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze , wilk
syty i owca cata”. Panstwo nie musi is¢ na zbyt duze ustepstwa w réznych sprawach,
moze ,sruby przykreca¢”, nie musi wprowadzac¢ podatku liniowego, bo wie, ze sobie
Polacy dadzg rade. A Polacy wtasciwie daja sobie rade, nie liczac na to, ze panstwo im
specjalnie jakos pomoze.

O tej obrotnosci Polakéw sSwiadczy to, o czym wczesniej méwitem, ta ogromna
mobilnos¢ na skali dochodowej. Sg bogaci, ktérzy bankrutuja, ,noga im sie podwine-
ta”, znalezli sie w dotku, nie moga sptacac kredytu, ktory zaciagneli w okresie prospe-
rity. No i koniec. Modlg sie, zeby prawo o upadtosci konsumenckiej byto tak skonstru-
owane, aby mogli ogtosi¢ upadtos¢. Ale sg tez ci biedni, ktorych dzieci raptem wyje-
chaty do Wielkiej Brytanii i przysytajg ogromne pienigdze. W zwigzku z tym, oni sie
biorg za budowe domu albo kupujg ziemie. Bogaca sig, ich dochody rosng. Powie-
dziatbym, ze o Polakéw sig nie obawiam. Natomiast, jesli chodzi o perspektywy wzro-
stu gospodarczego, miej wiecej o 3 proc. rocznie, o ktérych byta mowa, to jestem scep-
tyczny. Sadze, ze rozwoj gospodarczy w Polsce za okoto 10 lat zatrzyma sie i ,w feb”
wezmga czynione dzis wyliczenia, ktére pokazuja, jak bardzo, réwniez w wielkosciach
bezwzglednych, przy ogromnym spadku stép zastgpienia, wzrosng emerytury, rowniez
te z nowego systemu. Co prawda, wedtug wyliczen Komisji Europejskiej, akurat w Pol-
sce maja, w perspektywie 50 lat, wzrosna¢ tylko o okoto 2 proc. realnie, ale zwazyw-
szy na ogromny spadek stopy zastgpienia, to bedzie jednak realne wzbogacenie sie
emerytow.

Polska zatrzyma sie w rozwoju gospodarczym, poniewaz zasoby, na ktérych ten roz-
woj do tej pory bazowat, czyli taniej sile roboczej i wysokich kwalifikacjach Polakow,
przestaty by¢ wystarczajgce. Sita robocza bedzie tansza w wielu krajach, takze w ra-
mach Unii Europejskiej. W Rumuni i Butgarii, w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,
koszty pracy nie dogonig kosztow pracy w Polsce. Tam tez ludzie ksztatca si¢ teraz na
potege. W zwigzku z tym, ten nie nasz, bo w ogromnej wiekszosci obcy, kapitat inwe-
stycyjny, ktéry warunkuje miejsca pracy w Polsce, a takze nie polskie know-how péjda
tam, gdzie koszty pracy bedg nizsze. Powstaje dramatyczne pytanie, czym my, Polacy
sie zajmiemy, co wtasnego mozemy wnies$¢ w rozwoj? Troche rolnictwa ekologicznego,
poniewaz mamy wiasng ziemie? Przychodzacy do nas kapitat nie wigze sie z misjg spo-
teczng. Moim zdaniem, panstwo tez nie powinno mie¢ zadnej misji spotecznej.
Panstwo powinno dbad o interes panstwowy taki, ktéry jest zapisany w obowigzkach
panstwa. Innymi stowy, zyjemy na ,,ruchomych piaskach”, i to jest problem. Polacy na
pewno dadza sobie rade. Nawet jesli ,zwiednie” rozwoj gospodarczy, mierzony za
pomocy PKB, to tak czy inaczej, wyjdg na swoje. Nie dadzg sie zmdc, bo jestesmy bar-
dzo ,,nieprzemakalnym” narodem, z ogromng werwa, sitg woli, odpornoscia na rézne-
go rodzaju ciosy. Natomiast cata sfera publiczna bedzie bardzo szarze¢. Rynek finanso-
wy nie bedzie miat juz takich perspektyw jak jeszcze dzisiaj. To tez trzeba brad realnie
pod uwage, ze scenariusze, w duzej mierze oparte na prostej ekstrapolacji trendéw
z okresu minionych 10 lat koniunktury na swiecie, bardziej ,siadg” nizby na to wska-
zywat kryzys ostatniego poéttora roku. Zdecydowanie bardziej go juz wida¢, przynaj-
mniej w naszej przestrzeni europejskiej. Jedna Grecja, maty kraj, duzo mniejszy od
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Polski, a juz grozi jakis efekt domina. Moéwi sie o 150 miliardach euro, zeby uratowac
w Gregji tylko sektor bankowy.

Przemystaw Gawlak

Mam krétkie pytanie, gdyz na trzeci filar mozna patrze¢ nie tylko przez pryzmat ulg
podatkowych, ktére nalezatoby rzeczywiscie wprowadzi¢. Czy panstwo, o ktérym
wspomniat profesor Czapinski, powinno uszczesliwia¢ obywatela? Ot6z z jakis niewia-
domych mi przyczyn w ustawie o Pracowniczych Programach Emerytalnych wprowa-
dzono w zasadzie tylko jedng mozliwos¢ ptacenia sktadek. Czy nie mozna pojs¢ w stro-
ne liberalizacji zasad tworzenia kont emerytalnych, chociazby przez pracodawcéw,
wedtug takich zasad jak np. w Anglii, gdzie pracownik wspotptaci sktadki? Wydaje mi
sie, ze oszczednosci trzeciofilarowe by sie upowszechnity, gdyby wprowadzi¢ plany
emerytalne, w ktérych pracownik wspodfptacitby sktadki.

prof. Tadeusz Szumlicz

Odpowiedz jest bardzo prosta. Ptacenie sktadki rownoczesnie przez pracodawce i pra-
cownika? Dlaczego nie, takie rozwigzania rzeczywiscie istniejg. Mozna je wprowadzic.
Przede wszystkim nalezatoby jednak promowacd produkty, ktére rozpoczynajg sie od
oszczedzania i konczg na wyptacie dozywotniego swiadczenia emerytalnego, czyli pro-
dukty o konstrukcji odroczonej renty. Myslimy o takiej konstrukcji w przypadku OFE, ale
wprowadzenie takiego rodzaju produktéw do prywatnego zabezpieczenia emerytalne-
go jest tez mozliwe.
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