Wprowadzenie
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0 stygmatyzacji ubezpieczyciela, lojalnosci
ubezpieczyciela i klauzach abuzywnych.
Wprowadzenie do lektury materiatow
pokonferencyjnych na temat abuzywnosci
w ubezpieczeniach na zycie

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. odbyta sie konferencja poSwiecona problematyce abuzywnosci
w ubezpieczeniach na zycie. Dla znajacych temat truizmem bedzie twierdzenie, iz jest to zagad-
nienie o doniostym znaczeniu praktycznym. Celem niniejszej recenzji nie jest dokonywanie oceny
pogladow poszczegodlnych autoréw zamieszczonych publikaciji pokonferencyjnych czy relacjono-
wanie zamieszczonych wypowiedzi, ale zwrdcenie uwagi na istote problemu z punktu widzenia
systemowego.

Klauzule abuzywne sg konstrukcjq prawa konsumenckiego. W przypadku umowy ubezpieczenia
poglad ten wymaga uzupetnienia w zwigzku z redakcjq przepisu art. 805 § 4 Kodeksu cywilnego,
ktéry nakazuje, aby przepisy Kodeksu cywilnego o klauzulach abuzywnych stosowac odpowied-
nio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe ubezpieczenia zwigzana bez-
posrednio z jej dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Niezaleznie od sporu dotyczacego tego,
czy sad moze uznac za klauzule abuzywng w rozumieniu przepisu art. 385* Kodeksu cywilnego
postanowienie umowy sprzeczne z ustawa, donioste znaczenie ma ustalenie, czy na ocene pozycji
kontraktowej stron umowy ubezpieczenia powinna wptywac metoda regulacji umowy ubezpiecze-
nia oparta o regute imperatywnosci norm przepiséw Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia
(art. 807 § 1 Kodeksu cywilnego].

Wymaga podkreslenia, ze obydwa wskazane wyzej instrumenty (rozciaggniecie ochrony kon-
sumenckiej na osoby fizyczne majace status przedsiebiorcy oraz imperatywnos¢ norm Kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia) wyrdzniajg (inna kwestia, czy w sposob zasadny aksjolo-
gicznie] umowe ubezpieczenia spo$rod innych uméw obligacyjnych. Zdajq sie one dowodzié, iz
ustawodawca traktuje umowe ubezpieczenia jako stosunek prawny, ktérego zawigzanie faczy
sie ze szczegblnym zagrozeniem dla bezpieczefstwa klientéw ubezpieczycieli. W konsekwencji
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konieczne sg — z powotaniem sie na doktryne stabszej strony umowy — nadzwyczajne (w porow-
naniu do innych stosunkéw obligacyjnych, w tym w obszarze rynku finansowego] instrumenty
prawne chronigce kontrahenta ubezpieczyciela.

Nie ulega watpliwosci, ze istniejaca koncepcja regulacji stosunkéw prawnych wynikajacych
z umowy ubezpieczenia zaktada ingerencje ustawodawcy w postaci nakazéw i zakazéw z wy-
raznym wskazaniem wymagajacym upowaznienia ustawowego dla przyznania stronom umowy
ubezpieczenia swobody w ksztattowaniu tresci faczacego je stosunku prawnego. Jak sie wyda-
je, u Zrodet takiej konstrukcji legto paternalistyczne zatozenie, stosownie do ktérego w umowie
ubezpieczenia kontrahent ubezpieczyciela jest w sposéb kwalifikowany strong stabsza. Wzgledy
stuszno$ci wymagajq ochrony stabszej strony przed naduzyciem w sposéb nieuczciwy przewagi
posiadanej przez strone silniejsza. W konsekwencji konieczna jest ingerencja ustawodawcy w po-
staci uregulowania podstawowych obszaréw relacji miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym
lub wskazana przez niego o0sobg korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej przy wykorzystaniu
norm imperatywnych, a wiec nakazéw i zakazéw oraz wyraznego wskazania, co jest dozwolone.
Oczywiscie mozna argumentowac, ze poza sferg regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym o umo-
wie ubezpieczenia, strony umowy maja swobode w ksztattowaniu jej tresci. Argument taki nie jest
jednak przekonujacy. Liczba przepiséw Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia w potacze-
niu z regulacjq publiczno-prawng dowodzi, ze celem ustawodawcy nie byto uksztattowanie mo-
delu (wzorca) umowy ubezpieczenia, ale narzucenie okreslonego wzorca potencjalnym stronom
umowy. Tego rodzaju metoda moze wptywac na kierunek interpretacji rowniez tych postanowien
umowy ubezpieczenia, ktére na pierwszy rzut oka wydajg sie wolne od ingerencji ustawodawcy
w ramach takich konstrukcji prawnych ograniczajacych wolno$¢ uméw, jak sprzecznosc¢ z zasa-
dami wspétzycia spofecznego, natura (wiasciwo$¢) umowy ubezpieczenia, obejscie przepisow k.c.
o umowie ubezpieczenia, klauzule abuzywne.

Kwestie te nie byty poruszane bezposrednio na konferencji, ale wyciagniecie ich przed na-
wias w ramach niniejszej recenzji stuzy ilustracji znaczenia problemu abuzywnosci w stosunkach
ubezpieczeniowych. Moga one wywiera¢ wptyw na wykfadnie przepiséw prawa konsumenckiego
w odniesieniu do umowy ubezpieczenia oraz mniej lub bardziej rygorystyczne podejscie sadéw
do oceny klauzul zamieszczanych w umowie ubezpieczenia. Prowadzg one takze do formutowania
postulatéw koniecznosci tworzenia konsumenckiego prawa ubezpieczeniowego, ktérego normy
majg charakter lex specialis w stosunku do ogélniejszych norm prawa cywilnego regulujgcych
stosunki miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (w domysle zawierajg rozwigzania chronigce
kontrahenta ubezpieczyciela dalej, niz wynika to z prawa konsumenckiego, co wymaga wytacze-
nia przepiséw o ochronie konsumenta w stosunku do umowy ubezpieczenia jako — paradoksal-
nie — zbyt liberalnych).

Przyjecie takiego stanowiska w sposéb nieuchronny prowadzi do uksztattowania relacji mie-
dzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym jako trwale i systemowo dotknigtej cecha nieuczciwosci
kontraktowej wywotywanej nielojalnym postepowaniem ubezpieczyciela wobec jego kontrahenta.
Zgodnie z takg koncepcja bytaby to zatem nieuczciwos$¢ o charakterze — uzywajac jezyka praw-
niczego — kwalifikowanym, a wiec szczeg6lnie nagannym z punktu widzenia koncepcji sprawied-
liwosci kontraktowej. Zwolennicy takiego podejScia zapewne s w stanie podac liczne przyktady
nieuczciwosci kontraktowej wynikajacej ze stosowania klauzul abuzywnych przez ubezpieczycieli.
Jednak przyktady stosowania klauzul abuzywnych dowodza wytacznie tego, ze takie konstrukcje
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jak niewazno$¢ umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (wolatbym
tu odniesienie do dobrych obyczajow lub wzgledow stusznosci) lub naduzycie prawa podmioto-
wego sa koniecznym bezpiecznikiem chronigcym warto$¢, jaka jest ,sprawiedliwos¢ kontrakto-
wa”. Moje zasadnicze watpliwosci wywotuje jednak unoszace sie, a raczej przenikajace regulacje
umowy ubezpieczenia, nie tyle zatozenie, ze ubezpieczyciel jest silniejszg strong umowy (choé¢
nie uwzglednia sie tutaj chociazby specyfiki ubezpieczen duzych ryzyk lub ubezpieczen grupo-
wych, gdzie partnerem ubezpieczyciela jest duzy przedsiebiorca), ale strong naturalnie sktonng
do naduzyc w sposéb istotnie wiekszy niz inni przedsiebiorcy, w tym inni posrednicy finansowi.
Ubezpieczony — w Swietle takiej koncepcji — jest strukturalnie stabszg strong umowy poddang
nagannej moralnie praktyce naduzywania sity kontraktowej przez ubezpieczyciela w sposéb od-
biegajacy od przyktadéw naduzywania sity kontraktowej przez przedsiebiorcéw z sektoréw innych
niz ubezpieczenia. Taka wizja stron umowy ubezpieczenia nakazuje chroni¢ kontrahenta ubez-
pieczyciela za pomoca narzedzia nadzwyczajnego, jakim jest norma imperatywna ,moralnosci”,
czyli uczciwosci kontraktowej. Prowadzi to do uksztattowania nie tylko skrajnie antyindywiduali-
stycznej wizji umowy ubezpieczenia, w ramach ktérej kontrahent ubezpieczajgcego wystepuje nie
jako odrebna osoba, ale jako element wiekszego zbioru jakim jest spoteczenstwo, ale tez umowy
z natury podejrzanej o naduzycia.

W takim ujeciu ubezpieczyciel jawi sie jako przedsigbiorca podejrzany z natury o abuzywnos$¢
bardziej niz inni przedsiebiorcy, w tym z rynku finansowego. Takie zatozenie wymagatoby jednak
dowodu. Obserwacja praktyki obrotu uzasadnia poglad, iz nie ma zadnych przestanek, ktére uza-
sadniatyby owgq kwalifikowang (czyli szczegdlng) podejrzliwoé¢ ustawodawcy wobec ubezpie-
czycieli. Mozna podnies$¢, ze analizowany od 2008 r. kryzys finansowy jest kryzysem na rynku
bankowym a nie ubezpieczeniowym. Powtarzajace sie doniesienia o skandalach finansowych do-
tycza najwiekszych Swiatowych bankéw i dylematu, ktéry ilustruje hasto, ze ,Banki, ktére s zbyt
duze, aby upas¢, sq zbyt duze, aby istnie¢”. Wrecz dramatycznym przyktadem byty doniesienia
tygodnika ,The Economist” z 7 lipca 2012 r. o manipulacji stopa LIBOR przez takie banki, jak Barc-
lays, Citigroup, JP Morgan Chase, UBS, Deutsche Bank, HSBC, ktéra miat prowadzi¢ do trudnych
do oszacowania strat klientdw tych bankéw [wiasciwe jest tu angielskie sformutowanie sky is the
limit). Dla wielu wstrzasajaca byta takze opinia, ktorg wyrazit ekspert Council on Foreign Relations
Sebastian Mallaby, iz ,Banki dla zysku i aby uchroni€ sie przed konsekwencjami kryzysu finanso-
wego, zdolne byty nie tylko manipulowa¢ rynkiem, ale tez szantazowac requlatoréw nadzorujq-
cych instytucje finansowe — jak bank centralny Anglii — grozqc tym, ze ich upadek pociqgnqtby
za sobq dramatyczne skutki dla catej gospodarki’.

Nie jest moim celem ocenianie bankéw (na pewno nalezy byé ostroznym z przenoszeniem
negatywnej oceny na caty sektor bankowy — takie uogélnienia mogtyby byc trafnie uznane
za niesprawiedliwe, a wobec faktu, iz banki sg krwiobiegiem gospodarki, spotecznie szkodliwe).
Moim celem jest zilustrowanie, iz tworzenie rozwigzan prawnych oraz wykfadnia przepisow pra-
wa wymagajq najdalej idacej ostroznoséci, tak aby nie dochodzito do swoistej stygmatyzacji nie-
ktérych przedsiebiorcow (tu: ubezpieczycieli], w tym jezeli taka stygmatyzacja nie jest oparta
na rzetelnych badaniach empirycznych, a zastepujq jg intuicyjne przekonania odarte z obiek-
tywnej i wywazonej oceny. Wydaje sie, ze takie ryzyko niosg istniejace rozwigzania prawne
w odniesieniu do ubezpieczycieli. Nie nalezy przy tym lekcewazyc znaczenia norm prawnych
dla wyktadni prawa, w tym dla stosowania klauzul abuzywnych. W kazdej normie prawnej po-
szukujemy uzasadnienia aksjologicznego (jej celu i funkcji), modelu ksztattowania okreslonej
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instytucji prawnej, wskazéwki interpretacyjnej dla wyprowadzania norm z przepisow prawa.
Okreslona metoda regulacji moze mie¢ znaczenie dla stosowania klauzul generalnych i zwrotéw
niedookreslonych, w tym takich jak dobry obyczaj, zasady wspétzycia spotecznego, wzgledny
stusznosci, dobra wiara, lojalno$¢ i uczciwos$¢ kontraktowa, natura umowy, poniewaz ksztattuje
przekonania stosujacych i interpretujacych prawo, a na koricu sadu rozstrzygajacego w konkret-
nej sprawie o tym, co jest stuszne, uczciwe i sprawiedliwe, a wiec o wypetnieniu trescig w oko-
liczno$ciach konkretnego stanu faktycznego tego, co w doktrynie prawa zobowigzan nazywa sie
sprawiedliwoscia lub moralnoscig kontraktowa.

W recenzowanych pracach zostaty zawarte wypowiedzi (niejednokrotnie dyskusyjne, ale jest
toich zaleta, a nie wada, gdyz prowokuje czytelnika do krytycznej i uwaznej lektury) poruszajace
zaréwno problemy natury ogélnej, ale o istotnym znaczeniu dla praktyki obrotu, jak i zagadnienia
szczegdtowe. Kazda z tych wypowiedzi jest w sposéb rzetelny i warsztatowo poprawny uzasad-
niana, co nie implikuje wniosku, iz niektdre z nich nie moga wywotywac polemiki. Cechq wspélng
jest nieustannie krazace wokét recenzowanych prac (niezaleznie od tego, czy dotykajg one kwe-
stii ogolIniejszych, czy bardzo szczegdtowych) pytanie o relacje umowy ubezpieczenia do zasady
wolno$ci umoéw oraz znaczenie uczciwosci i lojalnosci kontraktowej w stosunku: ubezpieczyciel
i ubezpieczajacy.

Dyskusja dotyczaca abuzywnosci w stosunkach ubezpieczeniowych wymaga przede wszyst-
kim odpowiedzi na pytanie, czy na stosunki ubezpieczeniowe bedziemy patrzyli przez pryzmat
ich kwalifikowanej abuzywnosci (a wigc na ubezpieczyciela jako podejrzanego z gory i z natury
o nieuczciwo$¢ kontraktowg), czy tak samo jak na inne stosunki zobowigzaniowe, w tym z udzia-
tem konsumenta. OdpowiedZ na to pytanie winna byc poprzedzona rozstrzygnieciem, czy usta-
wodawca powinien sprzyjac ksztattowaniu negatywnego obrazu ubezpieczyciela, a wiec jakiego$
szczegblnego poziomu napigcia w stosunkach miedzy ubezpieczycielem ajego klientem, czy
powinien sprzyja¢ tworzeniu przyjaznej infrastruktury prawnej wokét umowy ubezpieczenia za-
checajacej do traktowania ,produktu ubezpieczeniowego”, jako istotnego elementu zarzadzania
ryzykiem w gospodarce, ale takze w zyciu jednostek. Ubezpieczenie sprzyja budowaniu poczucia
odpowiedzialno$ci i zapobiegliwosci o wlasne sprawy. W interesie publicznym jest ksztaftowanie
postaw jednostek opartych na takich wartoSciach, jak staranno$¢, rozwaga i zapobiegliwo$¢. Ma to
nie tylko gtebokie znaczenie spoteczne, ale wptywa pozytywnie na co$, co w nauce ekonomicznej
analizy prawa okreéla sie jako koszt transakcyjny ponoszony przez panstwo, a w ostatecznym
rachunku przez spoteczenstwo. 0d ubezpieczycieli nalezy wymagac wysokiego standardu uczci-
wosci i lojalnosci wobec ich klientéw. Zaufanie do instytucji finansowej stanowi podstawe powo-
dzenia ich biznesu, o czym ubezpieczyciele powinni pamieta¢. Swiadomemu ubezpieczycielowi
dtugoterminowo nie powinno optacac sie bycie kontraktowo nieuczciwym. Zaréwno regulator, jak
i ubezpieczyciele, powinni by¢ zainteresowani ochrong prestizu autonomii woli w stosunkach
ubezpieczeniowych.

Whrew niektérym pogladom, prestiz zasady autonomii woli moze prowadzi¢ tylko pozornie
do kolizji z innymi wartosciami i zasadami prawa prywatnego, np. zasada pewnosci obrotu i ochro-
ny zaufania innych uczestnikéw obrotu. W istocie tendencja pozostaje niezmiennie nadrzednos¢
zasady autonomii. Powinno to znajdowac wyraz zaréwno w przyjmowanych konstrukcjach praw-
nych, jak i w sferze wyktadni prawa. Wspoétczesne konstrukcje prawne, budowane sg na zasadzie
kompromisu i poszukiwania pewnego punktu réwnowagi miedzy rozbieznymi i krzyzujacymi sie
interesami.
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Ochrona zaufania innych uczestnikdw obrotu nie moze by¢ postrzegana jako pozostajaca
w opozycji do zasady autonomii woli. Przyczyna tworzenia i stosowania instrumentéw majacych
zabezpieczac sprawiedliwos$¢ kontraktowg jest wtasnie ochrona autonomii woli, rozumianej jako
gwarancja swobodnej i Swiadomej partycypacji w obrocie innych jego uczestnikéw, a wiec takze
klientéw ubezpieczycieli. Nadrzedna regutq jest bowiem zasada, stosownie do ktérej umowa waz-
nie zawarta stanowi prawo dla jej stron. Ingerencja ustawodawcy lub sadu w tre$¢ umowy stanowi
wyjatek od reguty i wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na rzecz postanowien stron umowy.
Strony tworzg prawo same dla siebie, ,szyjac” umowe na miare wlasnych potrzeb. Ustawodawca
i sqdy powinny zachowac pokore wobec woli stron. Celem jest zapewnienie jednostce swobody
okreslenia swojej sytuacji kontraktowej. Ograniczenie jednostki wyznacza zasada subsydiarno-
$ci (pomocniczosci) prawa prywatnego (ochrona sprawiedliwosci kontraktowej i bezpieczenstwa
obrotu). Dochodzi do tego wowczas, gdy jedna lub obie strony nie mogg samodzielnie decydowac
0 swojej sytuacji prawnej z przyczyn faktycznych lub ze wzgledu na zasady moralnosci kontrakto-
wej (dobry obyczaj) i bezpieczenstwo obrotu. Klasycznym przyktadem okre$lania ram swobody
umow sg stosunki konsumenckie, w tym w zakresie sektora ubezpieczeniowego. Konsument nie
jestde facto zindywidualizowanym dla przedsiebiorcy kontrahentem, ale czes$cig wigkszego zbio-
ru, ktdry mozna okresli¢ mianem zbiorowego i anonimowego kontrahenta. Przedsiebiorca z natury
nie prowadzi — co do zasady — negocjacji z anonimowym kontrahentem (teza ta wymaga jednak
pewnej korekty w odniesieniu do zawierania uméw ubezpieczeniowych opartych niejednokrot-
nie na koncepcji marketingu bezpo$redniego]. W takim przypadku musi wkracza¢ system praw-
ny, ktéry wprowadza instrumenty chroniace przed wykorzystaniem przez przedsiebiorce faktu,
ze swobodnie i jednostronnie ksztattuje on tre$¢ umowy. Na podobnych zatozeniach oparta jest
koncepcja class action, zmierzajaca do wyksztatcenia realnego powoda w sporze z przedsiebiorca,
ktérego indywidualne interesy sa chronione. Jednak ryzyko, jakie pojawia si¢ przy ksztattowaniu
zasad ograniczajacych swobode woli, to nadmierne przechylenie w kierunku materializacji auto-
nomii woli (ograniczanie autonomii woli uzasadniane funkcjonalnie ze wzgledu na konieczno$¢
ochrony pewnego dobra). Wydaje sie, ze istota problemu sprowadza sie do wiasciwego rozpozna-
nia obowigzku lojalnego zachowania wobec innych uczestnikéw obrotu. Dotyczy to przypadku,
gdy dochodzi do oceny — wedtug kryterium stusznosci — czyjego$ postepowania wywierajacego
wptyw na sytuacje innych osoéb. Ustalenie, czy okreslona osoba zachowata sie w sposéb lojalny
jest elementem procesu wydawania sadu o czyim$ postepowaniu z punktu widzenia uczciwosci
i rzetelnosSci. Kryterium lojalnoéci stanowi jedna z postaci kryterium stusznosci. Naruszenie obo-
wigzku lojalnosci stanowi naduzycie kontraktowe, nawet jezeli zachowanie nielojalne odpowiada
literalnemu brzmieniu umowy, a wiec formalnie nie narusza zadnego jej postanowienia.

Istotg problemu jest zatem odejScie od stygmatyzacji ubezpieczyciela w interesie nie tylko
samych ubezpieczycieli, ale takze panstwa i klientéw ubezpieczycieli na rzecz usankcjonowa-
nia w przepisach Kodeksu cywilnego obowigzku lojalnosci jako ogélnego nakazu systemowego
wywierajacego wptyw na ocene prawng zachowan stron umowy ubezpieczenia wzgledem siebie.
Chodzi o przyjecie koncepcji, stosownie do ktérej problem lojalnosci kontraktowej jako kryterium
konstruowanych ocen prawnych zachowania sie stron umowy ubezpieczenia mégtby by¢ wywo-
dzony z konkretnego przepisu prawa dotyczacego umowy ubezpieczenia. Chodzi bowiem o wy-
razne dopuszczenie instrumentu, ktéry pozwoli eliminowac zachowania nierzetelne i nieuczciwe.
Instrument taki umozliwia wywieranie wptywu na bezpieczenstwo obrotu, a w efekcie na wysoko$¢
kosztéw transakcyjnych wynikajacych z nieuczciwego i nierzetelnego zachowania sie uczestnikow
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obrotu. Brak zatem pewnosci co do kierunku rozstrzygniecia sadowego jest paradoksalnie pozada-
ny. Ow brak pewnosci jest przy tym wpisany w nature kazdego pojecia nieostrego. Objecie ochrong
prawng przed nielojalnym zachowaniem drugiej strony umowy ogranicza pole do nieuczciwego
i nierzetelnego wykorzystywania niedostatecznego zabezpieczenia sie uczestnika obrotu wobec
innych uczestnikéw obrotu. W umowie ubezpieczenia nalezy podkres$la¢ wysoki stopien nateze-
nia obowigzku lojalnosci obu stron umowy ubezpieczenia, a nie stygmatyzowac ubezpieczyciela.
Zasada uczciwosci (lojalnosci) kontraktowej nie powinna zwalnia¢ stron umowy z dofozenia na-
lezytej starannosci w dazeniu do ochrony wtasnych intereséw. Wszak strony sg prawodawcami
taczacej je umowy, tworza prawo dla samych siebie ze wszystkimi tego konsekwencjamiw sensie
pozytywnym prawo do samostanowienia o swojej sytuacji prawnej) i negatywnym (ryzyko nie-
korzystnego uksztattowania wiasnej sytuacji prawnej). Prawo cywilne chroni — co do zasady —
osoby staranne. Zle rozumiany paternalizm ustawodawcy promuje i usprawiedliwia niestarannoéé
w dbaniu o wtasne interesy, godzac w pozadany model stosunkéw spotecznych. Poszukiwany
model zaktada odpowiedzialno$¢ jednostki za wtasny los w granicach, ktérych mozna rozsadnie
wymagac od przecietnego uczestnika obrotu, z uwzglednieniem okolicznosci i kontekstu zawie-
rania umowy, w tym jego faktycznej pozycji wobec drugiej strony umowy. Ma to fundamentalne
znaczenie dla rozwoju ubezpieczen dobrowolnych, ktére sq kluczem dla rozwijania Swiadomosci
ubezpieczeniowej, ograniczenia ryzyka gospodarczego i osobistego, a takze tagodzenia napiec¢
spotecznych bez ponoszenia kosztéw z budzetu panstwa.

Problem ingerencji w tre$¢ umowy z powotfaniem sie na wzgledy stusznosciowe nie moze
podwazy¢ innej wartosci, jakq jest subsydiarno$¢ (pomocnicza funkcja) prawa o zobowigza-
niach umownych. Nalezy dostrzec, ze postugiwanie sie regutg stusznoSciowa moze takze miec¢
cel instrumentalny, ukierunkowany na skorygowanie niekorzystnych postanowief umowy mimo
$wiadomego uksztattowania swojej sytuacji prawnej np. zawarcie umowy ze $wiadomoscia, ze fak-
tyczny wybor ogranicza sie do zawarcia lub niezawarcia umowy] albo w razie pozniejszej zmiany
okoliczno$ci majacych wptyw na ocene, dla ktérej ze stron umowy jej zawarcie byto korzystniej-
sze. Pacta sunt servanda s fundamentem aksjologicznym (a wiec takze regufq stuszno$ciowsg)
prawa umow i wszelkie odstepstwa od tej reguty powinny jg potwierdzac a nie relatywizowac.
Rozwigzanie to wymaga oczywiscie uwzglednienia doktryny ochrony stabszej strony umowy,
np. w obrocie konsumenckim, na rynku, gdzie wystepuja przedsiebiorcy o pozycji dominujacej,
czy w ramach instytucji wyzysku.

Wolno$¢ umoéw zobowigzaniowych stanowi jeden z najwazniejszy przejawéw wolnosci czto-
wieka w sferze interakcji z drugim cztowiekiem (w tym za posrednictwem sztucznych tworéw
prawnych, jakim sg osoby prawa cywilnego inne niz osoby fizyczne, a wiec osoby prawne lub inne
osoby niemajace osobowosci prawnej, ale ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng i zdolnos¢
do czynnosci prawnych]. Doktryna stabszej strony umowy prowadzi w sposéb naturalny do erozji
zasady wolnos$ci uméw, co mozna wyraznie zaobserwowac w okresie ostatnich stu lat. Innym do-
wodem na taka erozje jest wyrazna tendencja zmierzajgca do materializacji autonomii woli w imie
ochrony interesu publicznego. Zwraca sie na nie uwage w doktrynie niemieckiej.! Nalezy otwie-
ra¢ system prawa w zakresie umowy ubezpieczenia na wzgledy stusznosci postrzegane przez
pryzmat obowigzku lojalnego zachowania wobec innych uczestnikéw obrotu z uwzglednieniem

1. H.Eidenmiiller, F. Faust, H. Chr. Grogoleit, N. Jansen, G. Wagner, R. Zimmermann, Der Gemeinsame Referezrah-
men fiir das Europdische Privatrecht, JuristZeitung 2008, z. II, s. 529—-584.
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Wprowadzenie

zasady, ze prawo cywilne chroni osoby stabsze, bezpieczenstwo obrotu, ale takze osoby staran-

ne oraz wolno$¢ w ksztattowaniu wtasnej sytuacji prawnej. Postrzeganie interesu publicznego

powinno nastepowac przez pryzmat uzasadnionej ochrony indywidualnych uczestnikéw obrotu.

Nieuniknione jest tu zatem postugiwanie sie klauzulg generalng i przyznanie duzej wtadzy sadom.
Jestem przekonany, ze lektura materiatéw pokonferencyjnych moze by¢ Zrédtem interesujacych

spostrzezen, aprobujacych i polemicznych, w szczegélnosci, jezeli odejdziemy od stygmatyzacji

ubezpieczyciela w stosunku do innych przedsiebiorcéw, w tym innych instytucji finansowych,

a spojrzymy na nie przez pryzmat:

1) poszukiwania prymatu autonomii woli w umowie ubezpieczenia w interesie stron tej umowy,

2] ksztattowania pozgdanej postawy ubezpieczyciela (uczciwosc i lojalnos¢ kontraktowa podnie-
siona do rangi cechy wyrézniajacej umowe ubezpieczenia jako kwalifikowanej do wiekszego
zbioru uméw opartych na szczegdlnym zaufaniu stron i zabezpieczonej takimi instrumentami
korygujacymi jak klauzule abuzywne, dobry obyczaj, obowigzek lojalnosci kontraktowej),

3] ksztattowania pozadanej postawy ubezpieczajacego (ksztattowanie w sposéb pozytywny
Swiadomosci ubezpieczeniowej, ale takze $wiadomosci kontraktowej, a wiec postulatu dbania
o0 wiasne interesy],

4) pozytywnej funkcji ubezpieczen w gospodarce i spoteczenstwie.

PROF. UW DR HAB. MICHAt. ROMANOWSKI — profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
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