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Ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
z tytutu ryzyk, ktére wystapity przed zawarciem
umowy ubezpieczenia (na przykfadzie

klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych
postanowien pod nr 3456)

1. 0gélna charakterystyka wytaczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
odnoszacych sie do ryzyk, ktdre wystapity przed zawarciem umowy
ubezpieczenia

W ubezpieczeniach osobowych bardzo czesto spotykanym rozwigzaniem sg wytaczenia ochrony
ubezpieczeniowej odnoszace sie do ryzyk, ktére wystapity przed zawarciem umowy ubezpiecze-
nia. Chodzi tutaj o wytaczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za zdarzenia o takim samym
charakterze, jak zdarzenia, ktére wystapity juz wczesniej w zyciu osoby ubezpieczonej. W praktyce
wytaczenia takie odnosza sie do ubezpieczen od ryzyka powaznego zachorowania, gdyz ubezpie-
czyciel wytacza swoja odpowiedzialno$¢ za ponowne wystapienie u danego ubezpieczonego cho-
roby?, ktorej ten ubezpieczony juz kiedys dodwiadczyt (przed zawarciem umowy ubezpieczenia).
W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz wytaczenia takie dotyczg ponownego pojawienia sie choroby
tego samego rodzaju. Jesli bowiem wypadkiem ubezpieczeniowym? jest wystapienie okreslonej

1. Definicja terminu ,wystapienie choroby” (wedtug jakich kryteriow nalezy ocenic, czy dana choroba wystapi-
ta oraz jaki moment nalezy uzna¢ za moment wystapienia tej choroby) ma kluczowe znaczenie na gruncie
tematyki niniejszego artykutu. Nie rozwijam jednak tej kwestii w tym miejscu, aby nie poprzedzac i nie po-
wtarzac szerszych rozwazan poczynionych na ten temat w dalszej czesci artykutu.

2. Pomimo braku legalnej definicji terminu ,wypadek ubezpieczeniowy”, jest on powszechnie definiowany
w doktrynie jako ,zdarzenie, od ktérego zalezy powstanie obowigzku $wiadczenia zaktadu ubezpieczen” —
tak np. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 53 i n. Podkre-
$la sie, ze to umowa ubezpieczenia / ogblne warunki ubezpieczenia definiuja, co nalezy uznac¢ za wypadek
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choroby, a warunkiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest zajscie wypadku w okresie ubez-
pieczenia, sita rzeczy wytaczenie to nie odnosi sig do sytuacji, w ktérej dana choroba wystapita
przed zawarciem umowy ubezpieczenia i trwata dalej w sposoéb nieprzerwany. W takim przypadku
po prostu nie mamy do czynienia z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubez-
pieczenia i tego rodzaju wytaczenie bytoby zbedne. Ze wzgledéw oczywistych takie wytaczenia
odpowiedzialnosci nie bedg mie¢ zastosowania w ubezpieczeniach na zycie, w ktérych wypad-
kiem ubezpieczeniowym jest $mier¢ ubezpieczonego (ubezpieczenie na zycie sensu stricto).

Bardzo podobny charakter majq wytaczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela odnoszace
sie do zdarzen spowodowanych przyczynami, ktére zaistniaty przed zawarciem umowy ubez-
pieczenia. Praktyka ta dotyczy nie tylko ubezpieczen choroby, ale réwniez ubezpieczen na zycie
sensu stricto. Konstrukcje i sformutowania uzywane w ogélnych warunkach ubezpieczen majg
najrozniejszy charakter, jednak ich cechg wspélng jest przyjecie zatozenia, ze ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli wypadek ubezpieczeniowy (np. $mieré, wystapienie powaz-
nego zachorowania, wystapienie niezdolnosci do pracy wskutek powaznego zachorowania) jest
nastepstwem przyczyn, ktére juz istniaty w chwili zawierania umowy ubezpieczenia. Najbardziej
typowym przyktadem takiego postanowienia bedzie oczywiscie wytaczenie odpowiedzialnosci
za skutki choréb, ktdre istniaty w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia.

Wprowadzajac tego rodzaju wytaczenie odpowiedzialnosci, ubezpieczyciel w praktyce definiuje
warunki skutecznosci ochrony ubezpieczeniowej, niejako przewidujac podwdéjny warunek odpo-
wiedzialnosci. Z jednej strony bowiem przestanka skutecznosci ochrony ubezpieczeniowej jest
wystapienie wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Z drugiej strony natomiast —
réwniez przyczyna tego wypadku ubezpieczeniowego musi wystapi¢ w okresie ubezpieczenia.
Mozna zatem uzna, iz de facto mamy do czynienia z ,dwustopniowq” konstrukcjq wypadku
ubezpieczeniowego w postaci: ,przyczyna—skutek”, gdzie dopiero wystapienie skutku w okresie
ubezpieczenia oznacza, ze wypadek ubezpieczeniowy zaszedt (jednak pod warunkiem ze réwniez
przyczyna wystapita w okresie ubezpieczenia).

W zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia (oraz rodzaju ryzyka ubezpieczeniowego obejmowane-
go ochrong) konstrukcja takich wytaczen moze byé mniej lub bardziej skomplikowana. Relatywnie
najprostsza jest ona w ubezpieczeniach na zycie sensu stricto, w ktérych wypadkiem ubezpiecze-
niowym jest Smier¢ ubezpieczonego. W przypadku tego rodzaju ryzyk mozna bowiem w bardzo
tatwy sposdb odrozni¢ wypadek ubezpieczeniowy w postaci $mierci (czyli skutek) od przyczyny
w postaci choroby istniejacej przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie. Podobnie jest w od-
niesieniu do ubezpieczen, w ktérych wypadkiem ubezpieczeniowym jest poddanie ubezpieczonego
operacji lub zabiegowi medycznemu wskutek choroby lub wystapienie u ubezpieczonego trwatej
niezdolnosci do pracy wskutek choroby.

Konstrukcja powyzsza okazuje sie jednak bardziej skomplikowana w przypadku ubezpie-
czen na wypadek wystapienia choroby. Z jednej bowiem strony wystapienie choroby jest samo
w sobie wypadkiem ubezpieczeniowym. Z drugiej strony natomiast — omawiane wytaczenie od-

ubezpieczeniowy. Co do zasady istnieje w tym zakresie dowolno$¢, ograniczona jedynie w praktyce w odnie-
sieniu do ubezpieczen obowigzkowych (definicje wypadkéw ubezpieczeniowych zawarte sa w odpowiednich
aktach prawnych dotyczacych poszczegéinych ubezpieczen) oraz przez art. 822 k.c. odnoszacy sie do ubez-
pieczen odpowiedzialnosci cywilnej (§ 2 i 3 tego przepisu okreslaja mozliwe do zastosowania konstrukcje
wypadku ubezpieczeniowego].

- 68—



Ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

powiedzialnosci réwniez odnosi sie do choroby. Na pozér mamy zatem do czynienia z btedem
logicznym. Wydaje sie bowiem, ze skoro wypadek ubezpieczeniowy (wystapienie choroby) musi
wystapi¢ w okresie ochrony ubezpieczeniowej, to sitg rzeczy nie ma odpowiedzialnosci za cho-
robe, ktdra juz istniata przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej. De facto na pierwszy
rzut oka mamy zatem do czynienia z wadliwie skonstruowanym i w dodatku niepotrzebnym
postanowieniem precyzujacym, ze nie istnieje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za wypadki
ubezpieczeniowe, ktére zaszty przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia. Ta trudnosc¢ inter-
pretacyjna pojawi¢ sie moze zreszty przy pierwszym rodzaju wytaczen (,zachorowania tego
samego rodzaju”), oméwionym powyzej. Przedstawione w poprzednich zdaniach wnioski bytyby
jednak btedne, poniewaz w istocie sens tego wytaczenia jest catkowicie inny. Chodzi bowiem
w tym przypadku o dwie rézne jednostki chorobowe, z ktdrych jedna jest konsekwencja drugie;.
Przyktadem moze byc tutaj ryzyko zawatu serca’. Zdarzenie to moze byc nastepstwem innej je-
dnostki chorobowej w postaci miazdzycy tetnic wiericowych. Jesli zatem ubezpieczony w chwili
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej chorowat na miazdzyce tetnic wiericowych, to ubezpie-
czyciel nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zawat serca, ktéry jest nastepstwem tejze cho-
roby. Podobnie jest np. w przypadku ryzyka wystapienia zachorowania w postaci niewydolnosci
nerek. Ta jednostka chorobowa moze byc z kolei przyktadowo konsekwencjq kamicy nerkowej,
na ktdrg ubezpieczony juz chorowat w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. Przyktady tego
rodzaju mozna by mnozyc.

Uzasadnieniem aksjologicznym do wprowadzenia obydwu wspomnianych powyzej rodzajow
wytaczen jest fakt, iz ubezpieczyciel nie chce bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za zdarzenia, kté-
rych prawdopodobiefstwo wystapienie ocenia jako zbyt wysokie. W ten sposéb ubezpieczyciel,
eliminuje takze ryzyko sytuacji, w ktérej umowa ubezpieczenia jest zawierana ze $wiadomoscia,
ze wypadek ubezpieczeniowy wystapi w okresie ubezpieczenia (np. przez osobe $miertelnie cho-
ra). W praktyce ma to zatem rowniez wptyw na konieczno$¢ dokonywania przez ubezpieczyciela
oceny ryzyka na etapie zawierania umowy ubezpieczenia (lub przyjmowania danego ubezpieczo-
nego do ubezpieczenia grupowego), o czym jeszcze bedzie mowa dalej.

Opisana powyzej konstrukcja dotyczy zaréwno umoéw ubezpieczenia indywidualnego, jak
i grupowych uméw ubezpieczenia. W odniesieniu do ubezpieczen indywidualnych konstrukcja
omawianego wytaczenia bazuje na odniesieniu sie do przyczyn istniejacych przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. 0dmiennie jest jednak w ubezpieczeniach grupowych, w przypadku ktd-
rych wytaczenia takie odnosza sie z reguty do przyczyn istniejacych przed przystapieniem przez
danego ubezpieczonego do ubezpieczenia. Wynika to z faktu, iz moment zawarcia grupowej umo-
wy ubezpieczenia moze w praktyce przypadac o wiele wczesniej niz moment przystapienia da-
nego ubezpieczonego do ubezpieczenia.* Z oczywistych wzgleddéw w takiej sytuacji odnoszenie
omawianego wytaczenia do przyczyn, ktére zaistniaty przed zawarciem umowy ubezpieczenia
grupowego, nie spetnitoby zatozonej funkcji.

3. Zgodnie z ogdInie przyjmowanymi klasyfikacjami (np. Miedzynarodowg Klasyfikacja Chordb ICD-10 opraco-
wana przez World Health Organization) zawat serca traktowany jest jako jednostka chorobowa. W praktyce
ubezpieczeniowej na gruncie ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkow (NNW) zawat serca (oraz
udar mézgu) sa czesto definiowane jako nieszczesliwe wypadki.

4. W przypadku umoéw, w ktorych sktad grupy ubezpieczonych podlega zmianom i mozliwe jest przystepowanie
do ubezpieczenia nowych oséb w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.
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Wspomniana powyzej réznica miedzy konstrukcja tego wytaczenia w indywidualnych umowach
ubezpieczenia oraz w umowach ubezpieczenia grupowego odzwierciedla w sposéb wyrazny isto-
te ubezpieczen grupowych sprowadzajacq sie do tego, iz w ramach jednej umowy ubezpieczenia
istnieje wiele stosunkéw zobowigzaniowych (,stosunkéw ubezpieczeniowych”).> W tym aspek-
cie skutki prawne, ktdre wigzq sie w ubezpieczeniach indywidualnych z faktem zawarcia umowy
ubezpieczenia, w przypadku ubezpieczen grupowych beda generalnie zwigzane z momentem
przystapienia do ubezpieczenia przez danego ubezpieczonego. W literaturze przedmiotu przed-
stawiono zreszta swego czasu koncepcje, zgodnie z ktérg umowa ubezpieczenia grupowego nie
powinna by¢ sama w sobie umowgq ubezpieczenia, a jedynie ,umowg ramowg’, w ramach ktorej
ubezpieczyciel zawieratby (w uproszczonym trybie) indywidualne umowy ubezpieczenia z osobami
nalezacymi do z gory okreslonej grupy.® Koncepcja ta — jak sie wydaje — nie znalazta jednak szer-
szego odzwierciedlenia w konstrukcji uméw stosowanych w praktyce rynkowej. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz istnieje Scista analogia jezeli chodzi o doniosto$¢ prawngq faktu zawarcia umowy
indywidualnego ubezpieczenia na zycie oraz faktu przystapienia przez danego ubezpieczonego
do umowy ubezpieczenia grupowego. Najlepszym potwierdzeniem tej tezy sa losy art. 829 § 2
Kodeksu cywilnego. Nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, kto-
ra weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r.’, wprowadzita w art. 829 k.c. przepis § 2 w nastepujacym
brzmieniu (zdanie pierwsze): Do zawarcia na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia na zycie,
a takze do jej zmiany, konieczna jest uprzednia zgoda ubezpieczonego, ktéra powinna obejmo-
wac takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.” Przepis ten stat sie natychmiast przedmiotem zgod-
nej krytyki ze strony przedstawicieli doktryny. W literaturze przedmiotu podkreslano, iz art. 829
§ 2 k.c. nie uwzglednia specyfiki ubezpieczen grupowych, w ktérych przystapienie danej osoby
do ubezpieczenia ma miejsce niejednokrotnie po zawarciu umowy ubezpieczenia i z tego wzgledu
nie jest mozliwe wyrazenie przez danego ubezpieczonego uprzedniej zgody na zawarcie umowy
ubezpieczenia na jego rachunek.® Autorzy proponowali rézne sposoby rozwigzania problemu —
w szczegdlnosci wyktadnie funkcjonalng przepisu oraz wspomniang powyzej koncepcje ,umoéw
ramowych”. Na fali tej krytyki ustawodawca dokonat relatywnie szybkiej nowelizacji art. 829
§ 2 k.c.%, ktory otrzymat tre$¢ nastepujacq (zdanie pierwsze): ,W umowie ubezpieczenia na zy-
cie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej
niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony o$wiadczyt stronie wskazanej w umowie, ze chce

5. Takm.in. M. Serwach, Grupowe ubezpieczenia na zycie w $wietle prawa, doktryny i praktyki ubezpieczenio-
wej, ,Prawo Asekuracyjne” 2010, nr 2, s. 32; K. Malinowska, Zaméwienia w Grupéwkach, ,Miesiecznik Ubez-
pieczeniowy” 2009, nr 9, s. 40.

6. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa Ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji Kodeksu Cywilnego, Warszawa
2008, s. 129.

7. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2007 Nr 82, poz. 557).

8. Takm.in. M. Szczepanska, Wptyw zmian w Kodeksie cywilnym na ubezpieczenia na zycie, ,Prawo Asekuracyj-
ne” 2007, nr 3, s. 44; M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 123 i n,;
K. Malinowska, Ubezpieczenie na zycie — niebyt w majestacie prawa?, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2,
s.42in,;J. Handschke, B. Keszycka, E. Kowalewski, Problematyka grupowych ubezpieczen na zycie w swietle
znowelizowanych przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia. Spér o intencje ustawodawcy, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2007, nr 7—8, s. 3; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Ibidem, s. 129.

9. Ustawa z dnia 13 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2009.42.341), ktéra weszta w zycie w dniu 18.06.2009 r.
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skorzystac z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej”. W ten sposéb uwzglednio-
no w praktyce specyfike umowy ubezpieczenia grupowego. Jedynie na marginesie nalezy wska-
za¢, iz pozostate przepisy Kodeksu cywilnego, ktére wigzq okreslone skutki z faktem zawarcia
umowy ubezpieczenia [np. art. 815 § 3, art. 833 i art. 834 k.c.], nie uwzgledniajq tejze specyfiki.
Jednak w doktrynie wyrazane sg poglady, iz ha gruncie ubezpieczen grupowych przez moment
zawarcia umowy ubezpieczenia nalezy rozumie¢ moment przystapienia do zawartej juz umowy
ubezpieczenia przez danego ubezpieczonego.™’ Postulat ten jest w praktyce rynkowej powszech-
nie realizowany poprzez odpowiednie postanowienia uméw ubezpieczenia i ogélnych warunkéw
ubezpieczenia (w dalszej czesci artykutu — réwniez w skrécie zwanymi: ,,0WU”).

Opisane powyzej wytaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen majq duze znaczenie prak-
tyczne. W spos6b istotny wptywajg bowiem na zakres ryzyka ubezpieczeniowego przyjmowanego
przez ubezpieczyciela. Z tego tez wzgledu bardzo istotna jest konieczno$¢ uwzgledniania przy for-
mutowaniu wzorcéw umownych tresci art. 385! § 1 k.c., dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych. W gre wchodzg réwniez art. 12 ust. 34 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej", przewi-
dujace obowigzek formutowania postanowier umowy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty oraz nakazujace postanowienia niejednoznaczne interpretowac na ko-
rzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.”

Przedmiotem dalszej analizy bedzie wykazanie doniosto$ci powyzszej kwestii na przyktadzie
klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowiefh umownych pod nr 3456 — o nastepu-
jacym brzmieniu: ,0dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu wystapienia u ubezpieczonego po-
waznego zachorowania dotyczy tylko tych rodzajéw powaznych zachorowan, ktére nie wystapity
u ubezpieczonego przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia w zakresie ryzyka powaznego
zachorowania”.® Klauzula ta jest bowiem przykfadem postanowienia wytaczajacego odpowiedzial-
nos¢ ubezpieczyciela w zwigzku z ryzykami, ktére zaistniaty przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

2. Istota niedozwolonych postanowieft umownych

Niedozwolone postanowienia umowne sa w literaturze czesto okreslane skrétowo jako tzw. klauzule
abuzywne. Definicje klauzuli abuzywnej zawiera art. 385" § 1 k.c., uznajac za taka wszelkie posta-
nowienia ksztattujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowier okreslajacych gtéwne $wiad-
czenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

10. Tak np. M. Orlicki, J. Pokrzywniak w komentarzu do art. 834 k.c., Umowa Ubezpieczenia. Komentarz do nowe-
lizacji Kodeksu Cywilnego, Warszawa 2008, s. 142.

11. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r,, (Dz.U.2003.124.1154);

12.  Na konieczno$¢ uwzgledniania powyzszych przepiséw przy tworzeniu wzorcéw umownych wskazuje m.in.
M. tachutko, Wytqczenia i ograniczenia odpowiedzialnoSci zaktadéw ubezpieczeh w ubezpieczeniach oso-
bowych, ,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 2,s.42in.

13. Klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowierh umownych w dniu 01.08.2012 r. — na podsta-
wie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Wydziat XVII Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia19.11.2011r. (XVIl AmC 145/10) trzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r. VI Wydziat Cywilny (VI ACa 1472/2011, opubl. LexPolonica
nr 3952765) — jednak apelacja od rozstrzygniecia Sadu | Instancji nie obejmowata omawianej klauzuli.
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Niedozwolonym postanowieniem umownym nie jest réwniez postanowienie, ktére zostato indywi-
dualnie uzgodnione z konsumentem.* Mozliwo$¢ uznania danego postanowienia wzorca umow-
nego za klauzule abuzywng zalezy zatem od tqcznego spetnienia nastepujacych przestanek:
1) uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami;
2) razace naruszenie intereséw konsumenta;

3] dane postanowienie nie okre$la gléwnych $wiadczer stron albo — dotyczac giownych $wiad-

czen stron — nie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny;

4) dane postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem;

Przy ocenie, czy dane postanowienie wzorca umownego ma charakter klauzuli abuzywnej
znaczenie ma réwniez art. 385° k.c., wyliczajacy w sposob przyktadowy rodzaje niedozwolo-
nych postanowiers umownych. Jak sie podkresla w doktrynie, niewatpliwie cze$¢ z postanowien
wymienionych w tym przepisie jest szczegélnie wazna z punktu widzenia praktyki zaktadéw
ubezpieczen.” Wydaje sie jednak jednoczesnie, iz katalog ten nie uwzglednia do korica specyfiki
ubezpieczen gospodarczych.*®

Nalezy pamietac o tym, ze zakres zastosowania przepisdw o klauzulach abuzywnych w od-
niesieniu do ubezpieczen zostat rozszerzony w stosunku do ,,standardowej” ochrony udzielanej
konsumentom, co jest wyrazem ogbélnej tendencji ustawodawcy do rozszerzania ochrony udzie-
lanej konsumentom ustug ubezpieczeniowych.” Zgodnie z art. 385 k.c., ochrona przewidziana
w tym przepisie dotyczy uméw zawieranych z konsumentem. Definicje konsumenta zawiera
art. 22* k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Tymczasem,
na podstawie z art. 805 § 4 k.c., przepisy art. 385'-3857 stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpie-
czajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej dziatalnoScia go-
spodarcza lub zawodowa. Natomiast, zgodnie z art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie
wigze sie bezposrednio z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej,
art. 385'-385%k.c. stosuje sig odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkow
ubezpieczonego. Regulacja dotyczaca zasad ochrony konsumenta przed klauzulami abuzywnymi
ma wiec odpowiednie zastosowanie takze do:

1) ubezpieczajgcych osab fizycznych niebedacych konsumentami;*®
2] o0sdb niebedacych strong umowy — czyli ubezpieczonych (o ile umowa ubezpieczenia nie wigze
sie bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej).

Wypada wiec podkresli¢, iz regulacja kodeksowa rozcigga ochrone z art. 385! k.c. réwniez
na osoby niebedace strona umowy ubezpieczenia, ale bedace podmiotem stosunku ubezpie-

14. W doktrynie wskazuje si¢ jednak na wymog realnego wptywu konsumenta na uzgadnianie postanowief
wzorca — tak m.in. Cz. Zutawska [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom |,
Lexisnexis, wydanie elektroniczne, komentarz do art. 3851 § 1 k.c.

15.  Postanowienia wskazane np. przez S. Rogowskiego [w:] Ochrona konsumenta ustugi ubezpieczeniowej w prawie
polskim, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, pod red. T. Sangowskiego, t. 4, Bydgoszcz—Poznar 2002, s. 89.

16. Szerzejna ten temat J. Nawracata, Klauzule abuzywne w ubezpieczeniach — wadliwos¢ obowiqzujqcej regu-
lacji, ,Prawo Asekuracyjne” 2010, nr4,s. 52 in.

17.  Szerzejnaten temat D. Fuchs, £. Szymanski, Zréznicowanie zakresu ochrony poszczegélnych kategorii nie-
profesjonalnych uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 3,s. 16 i n.

18. M. Orlicki [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa Ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji Kodeksu Cywilne-
go, Warszawa 2008, s. 30.
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czeniowego. Ma to istotne znaczenie praktyczne w kontekécie omawianego zagadnienia. Kontro-
la wzorcow umownych pod katem klauzul abuzywnych bedzie dotyczyc bowiem réwniez uméw
ubezpieczenia grupowego, ktére zawsze sy umowami zawieranymi na cudzy rachunek.

Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, przedmiotem rozwazan nie bedg konsekwen-
cje uznania danego postanowienia wzorca umownego za klauzule abuzywna.® W dalszej czesci
artykutu skupie sie zatem na analizie tresci klauzuli nr 3456 w kontekscie art. art. 385i 385°k.c.
oraz na motywach rozstrzygniecia sadu.

3. Klauzula nr 3456 — motywy rozstrzygniecia Sadu®

Omoéwienia wymagajq motywy rozstrzygniecia, jakimi kierowat sie Sqd Ochrony Konkurencjii Kon-
sumento6w (dalej réwniez: ,SOKiK”), gdy uznat omoéwione powyzej postanowienie za niedozwolone
postanowienie umowne. Na marginesie nalezy zaznaczyc, iz pozwany ubezpieczyciel nie wnosit
apelacji od rozstrzygniecia tego sadu w zakresie, w ktérym dotyczyto ono rzeczonej klauzuli. Sad
Il instancji orzekajacy w sprawie (powddztwo obejmowato réwniez inne postanowienia wzorcow
umownych stosowanych przez pozwanego, apelacja pozwanego dotyczyta czesci z nich) nie pro-
wadzit zatem rozwazan dotyczacych tej kwestii.

W opinii SOKIK tres¢ postanowienia wpisanego nastepnie do rejestru niedozwolonych postano-
wieft umownych pod nr 3456 nie jest jednoznaczna, przez co moze by¢ dowolnie interpretowana.
Zastosowany w klauzuli zwrot ,zachorowania, ktére nie wystapity u ubezpieczonego przed zawar-
ciem dodatkowej umowy ubezpieczenia” nie jest precyzyjny i nie okresla, na czym ma polegac
,wystapienie” powaznego zachorowania. W szczeg6lnosci brak jest sprecyzowania, czy nalezy
to rozumie¢ jako wystapienie objawdw tego schorzenia (zachorowania), czy tez jako jego zdiag-
nozowanie przez lekarza udokumentowane kartg chorobowa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego ubezpieczyciela, iz postanowienie to nie powin-
no podlegac kontroli pod katem abuzywnosci jako postanowienie okreslajace gtéwne Swiadcze-
nie ubezpieczyciela, SOKiK nie podzielit takiego zapatrywania. Swiadczeniem gtéwnym stron
jest bowiem w opinii sadu: ze strony ubezpieczajacego (ubezpieczonego) — zaptata sktadki,
ze strony ubezpieczyciela — zaptata okreslonej kwoty pienieznej w przypadku zajscia okreslo-
nego zdarzenia. Zdaniem sadu nie zalicza sie natomiast do $wiadczenia gtéwnego udzielenie
przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej. Obowigzek spetnienia $wiadczenia ziszcza
sie zatem dopiero w przypadku zaistnienia zdarzenia przyjetego w umowie ubezpieczenia,
a wiec objetego zakresem ubezpieczenia. Jednoczes$nie sad uznat, iz — nawet gdyby klauzula
ta miata dotyczyc Swiadczenia gtéwnego ubezpieczyciela — moze podlegac kontroli pod katem
abuzywnosci, z uwagi na fakt, iz postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia ma charak-
ter niejednoznaczny.

19. Szerzej natemat trybu uznania danego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone postanowienie
umowne oraz konsekwencji z tym zwigzanych: J. Nawracata, Klauzule abuzywne ..., ,Prawo Asekuracyjne”
2010,nr4,s.51in.

20. Przytoczone w niniejszej czgsci artykutu motywy uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw zostaty czesciowo sparafrazowane w opublikowanym uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego (opubl. LexPolonica nr 3952765), jednak czes¢ rozwazan — istotnych dla omawianego proble-
mu — zostata zawarta wytacznie w nieopublikowanym uzasadnieniu wyroku sadu | instancji.
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W konsekwencji SOKiK uznat rzeczone postanowienie za sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszajace interes konsumentéw i w zwigzku z tym niedozwolone — jako sprzeczne z art. 385"
§ 1iart. 385° pkt 9 k.c.* W opinii sgdu bowiem, skoro kwestionowane postanowienie nie zawiera
odwotania do obiektywnego kryterium stwierdzenia wystapienia powaznego zachorowania przed
zawarciem umowy ubezpieczenia (chociazby w postaci dokumentacji lekarskiej), wytacznie od in-
terpretacji strony pozwanej zalezy uznanie, czy wystapito powazne zachorowanie.

W poczynionych rozwazaniach sad podkreslit réwniez, iz ,Ubezpieczyciel przed zawarciem
umowy powinien przeprowadzi¢ szczegtowy wywiad medyczny przebytych choréb przez ubez-
pieczonego (art. 815 k.c.}, a zebrane w ten sposob informacje stuzg ocenie ryzyka ubezpiecze-
niowego oraz kalkulacji wysokosci sktadki, jednakze fakt wystapienia danej choroby powinien by¢
w sposéb obiektywny stwierdzony”. Nalezy jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, iz pomimo tego spo-
strzezenia, ocena przez sad omawianego postanowienia jako klauzuli abuzywnej byta zwigzana
z jego nieprecyzyjnym sformutowaniem. Nie zas z faktem, ze w praktyce tego rodzaju wytaczenie
oznacza brak koniecznosci dokonywania oceny ryzyka ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela.

4. Ocena rozstrzygniecia

Trudno nie zgodzi¢ sie z przytoczonymi powyzej argumentami sadu dotyczacymi braku precy-
zji w sformutowaniu klauzuli. Nie wiadomo bowiem, co nalezy uzna¢ za moment ,wystapienia”
powaznego zachorowania ani na podstawie jakich kryteridw jest to oceniane. Z uwagi na fakt,
iz wytaczenie ochrony ubezpieczeniowej odnosi sie do powaznych zachorowan, ktére wystapity
przed zawarciem umowy ubezpieczenia, szczeg6lnie istotne jest okreslenie, w ktérym doktadnie
momencie wystapito takie zachorowanie. Bez precyzyjnej definicji wyjasniajacej, jak nalezy ten
moment okresli¢, powstajq w praktyce niemozliwe do przezwyciezenia przeszkody w ustaleniu
tego momentu. W wielu przypadkach bowiem odpowiedz na pytanie, w ktérej chwili doszto do po-
waznego zachorowania jest niemozliwa nawet z medycznego punktu widzenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie ma charakter niejednoznacz-
ny. Nalezy jednak zastanowi¢ sie¢ nad wnioskiem, do ktérego doszedt SOKiK, zgodnie z ktérym
oznacza to abuzywnos¢ tego postanowienia w $wietle art. 3857 pkt 9 k.c. W mojej opinii takie ro-
zumowanie nalezy uznac za btedne. Czym innym jest bowiem przyznanie jednej ze stron prawa
dokonywania wigzacej interpretacji umowy, a czym innym uzycie w umowie (ogélnych warun-
kach ubezpieczenia) poje¢ o charakterze klauzul generalnych, ktére moga by¢ w konkretnej sy-
tuacji przez strony odmiennie interpretowane. Zwr6¢my uwage na fakt, ze zgodnie z art. 15i 16
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz art. 817 k.c. zaktad ubezpieczen spetnia Swiadczenie
ubezpieczeniowe po przeprowadzeniu postepowania w sprawie likwidacji szkody. Podczas tego
postepowania stwierdza, czy istniejq przestanki przesadzajace badz wykluczajace jego odpowie-
dzialno$¢. Postepowanie to kofczy sie wydaniem decyzji w sprawie wyptaty Swiadczenia ubez-
pieczeniowego lub odmowy przyjecia odpowiedzialnosci. Idac tokiem rozumowania SOKiK, mozna
uznaé, ze wprowadzanie przez ubezpieczyciela jakichkolwiek wytaczen ochrony ubezpieczeniowe;j
bedzie naruszeniem art. 385* pkt 9, poniewaz to, czy dane wytaczenie ochrony ubezpieczeniowej

21. Zgodnie z tym przepisem niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore przyznaje
kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.
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ma zastosowanie, podlegac bedzie przeciez ocenie przez ubezpieczyciela, ktéry na tej podstawie
wyda decyzje dotyczacq $wiadczenia ubezpieczeniowego. Klauzula abuzywna bytoby zatem takie
postanowienie OWU, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ma wytaczne prawo dokonywania wigzacej
interpretacji postanowierh OWU. Konsekwencjq takich (sprzecznych z prawem) postanowieri OWU
bytoby to, ze klient — jako zwigzany interpretacja ubezpieczyciela — nie miatby prawa do doko-
nania odmiennej oceny sytuacji niz ubezpieczyciel oraz dochodzenia swych roszczen przed sa-
dem. Tymczasem omawiane postanowienie OWU nie przyznaje ubezpieczycielowi takiego prawa.
Stanowi jedynie o tym, w jakich sytuacjach ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje.

Co wiecej — nie nalezy w tym miejscu zapominac o art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej. Zgodnie z tymi przepisami:

,3. 0gblne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny byc¢ formutowane jed-
noznacznie i w sposob zrozumiaty.

4. Postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczaja-
cego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”.

Mamy zatem do czynienia z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa, ktéry wszelkie
niejasno$ci umowy ubezpieczenia lub OWU nakazuje ttumaczy¢ na korzys¢ klienta. Przepis ten
ma wiasciwie charakter szczegdlny w stosunku do art. 65 k.c.? okreslajacego ogdine zasady wy-
kfadni oSwiadczen woli. Art. 12 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wprowadza regute
interpretacyjna, ktéra wymusza swoje zastosowanie — nawet jes$li to doprowadzi do wnioskéw
sprzecznych z intencjg stron umowy ubezpieczenia (a przynajmniej ubezpieczyciela). Paradok-
salnie — jakakolwiek niejasno$¢ zawarta w umowie ubezpieczenia / OWU dziata w tym aspekcie
na korzysc klienta. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do postanowien wytaczajacych odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela. Trudno zatem uznaé, aby sam fakt, iz dane postanowienie wzorca umownego
byto sformutowane w sposéb nieprecyzyjny, naruszat w sposéb razacy interesy konsumenta
ustugi ubezpieczeniowej. Ochrona tych intereséw jest bowiem wymuszona przez bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa, majace zastosowanie do wykfadni postanowier wzorca umowne-
go (na korzy$¢ konsumenta).

Niestety — powyzszy (btedny w mojej opinii) sposéb rozumowania przyjety przez sad nalezy
uznac za trwale ustalony w linii orzeczniczej Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz sadu
apelacyjnego rozpatrujacego apelacje od rozstrzygnie¢ SOKIK. Brak precyzji postanowien wzorcow
umownych stanowi bardzo czesta przyczyne uznania okre$lonego postanowienia za klauzule abu-
zywna.? Z tego wzgledu nie nalezy raczej spodziewac sie, aby przedstawiony przeze mnie powyzej
sposéb argumentacji miat przekonac¢ sktady orzekajace. Nawet gdyby sie tak jednak stafo, to i tak
nie ulega watpliwosci, iz brak precyzji w formutowaniu wytaczen ochrony ubezpieczeniowej nie
lezy w interesie zaktadu ubezpieczen.

Co sie tyczy rozwazan sadu dotyczacych charakteru $wiadczenia zaktadu ubezpieczer — wy-
daje sie, ze nalezy podzieli¢ w tym aspekcie stanowisko sadu. W doktrynie prawa ubezpieczen

22. ,§ 1. 08wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc, jak tego wymagajq ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zto-
zone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
§ 2. Wumowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej do-
stownym brzmieniu”.

23. Jako przyktad mozna tutaj wymienic¢ klauzule nr 1264, 1307, 1324, 1423 — klauzule oraz motywy rozstrzyg-
niecia sadoéw zostaty opisane w Raporcie Rzecznika Ubezpieczonych ,Klauzule abuzywne w dziatalnosci
ubezpieczeniowej” — dostepny na stronie http://rzu.gov.pl/.
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istniat swego czasu spor co do tego, czy Swiadczenie zaktadu ubezpieczen faktycznie mozna
sprowadzi¢ tylko do zaptaty odszkodowania lub Swiadczenia wskutek zaj$cia wypadku ubezpie-
czeniowego, czy tez Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen jest réwniez samo ponoszenie ryzyka
zaptaty okreslonej sumy pienieznej. Dylemat niniejszy odzwierciedla rozbieznosci pomiedzy
dwiema koncepcjami, ktére pojawity sie w doktrynie niemieckiej. Pierwsza z nich, zwana Geldlei-
stungstheorie, traktuje $wiadczenie ubezpieczyciela tylko jako zaptate okre$lonej sumy pieniez-
nej w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.* Druga koncepcja, tzw. Gefahrtragungstheorie,
réznie zresztq nazywana w literaturze polskiej, gtosi, ze Swiadczenie zakfadu ubezpieczer polega
na samym ponoszeniu ryzyka zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia wypadku ubez-
pieczeniowego. Swiadczenie ubezpieczyciela to zatem zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej.?
W polskiej doktrynie prawa ubezpieczeniowego dominuje poglad, iz $wiadczenie ubezpieczycie-
la nie polega wytacznie na zaptacie, ale tez na samym udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej.”®
Jak sie jednak wydaje — koncepcje te trudno pogodzi¢ z art. 385" § 1 k.c. Skoro bowiem absolut-
na wiekszo$¢ postanowier danego wzorca umownego odnosi sie bezposrednio badz posrednio
do zakresu $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej — wytaczatoby to te postanowienia (o ile nie
sq sformutowane w sposab niejednoznaczny) z zakresu kontroli pod katem abuzywnosci. Aksjo-
logicznie uzasadniony bedzie zatem wniosek, iz w kontekscie art. 385 § 1 k.c. za postanowienia
okreslajace $wiadczenie gléwne ubezpieczyciela nalezatoby uzna¢ wytacznie te postanowienia,
ktére okreslaja wysokos¢ wyptacanego odszkodowania lub Swiadczenia z umowy ubezpieczenia.
Abstrahujac jednak od powyzszych rozwazan, za stuszne nalezy uzna¢ poczynione przez sad
spostrzezenie, iz ha kanwie ocenianego postanowienia zagadnienie to jest pozbawione znacze-
nia — z uwagi na fakt, iz mamy do czynienia z postanowieniem niejednoznacznym.

Na gruncie praktyki ubezpieczeniowej niezwykle wazny jest jednak takze inny wniosek po-
$rednio wynikajacy z uzasadnienia wyroku SOKIK. 0t6z, Sad nie upatrywat abuzywnosci ocenia-
nego postanowienia w tym, iz mamy do czynienia z wytaczeniem odnoszacym sie do kwestii,
ktére moga zostac ocenione przez ubezpieczyciela na etapie oceny ryzyka i zbierania informacji
w trybie okre$lonym w art. 815 k.c.”” Jest to o tyle istotne, ze praktyczny wymiar wytaczen od-

24. Za M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 133. Gtéwnym przedstawicielem tej teorii bytV. Ehren-
berg, Versicherungsrecht, Leipzig 1893,t. 1,s.56 i n.

25. Za M. Orlicki, Ibidem, s. 133.

26. Taknp. A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, (red A. Wasiewicz),
t. 3, Bydgoszcz 1997, s. 110; M. Orlicki, Ibidem, s. 133 i n.; M. Orlicki, Uwagi o charakterze prawnym $wiadczenia
zaktadu ubezpieczen, PUR 1999, nr 10, s. 50 i n.; D. Fuchs, Wybrane cechy umowy ubezpieczenia majqtko-
wego, ,Prawo Asekuracyjne” 1999, nr 4, s. 42; D. Fuchs, Ochrona ubezpieczeniowa jako $wiadczenie gtéwne
ubezpieczyciela, ,Prawo Asekuracyjne” 2006, nr 2, s. 40 i n.; W. Warkatto, [w:] W. Warkatto, W. Marek, W. Mo-
gilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 254.

27. ,§ 1. Ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicz-

nosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okolicznosci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia
mimo braku odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, pominigte okolicznoéci uwaza sig za nieistotne.
§ 2. Jezeliw umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zgtasza¢ zmiany okolicznosci
wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowigzany jest zawiadamiac o tych zmianach
ubezpieczyciela niezwtocznie po otrzymaniu o nich wiadomosci. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpie-
czen na zycie.
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powiedzialno$ci, o ktorych byta mowa na wstepie niniejszego artykutu (w tym konkretnego po-
stanowienia wpisanego do rejestru pod nr 3456), wyraza sie w tym, iz w praktyce ubezpieczyciel
zdejmuje z siebie konieczno$¢ dokonywania oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Zamiast bowiem
zadac ubezpieczajacemu/ ubezpieczonemu konkretne pytania dotyczace okolicznosci, ktére miaty
miejsce przed zawarciem umowy (co umozliwitoby ewentualne zwolnienie sie z odpowiedzialnosci
na podstawie dosy¢ rygorystycznego dla ubezpieczycieli art. 815 § 3 k.c.?®], ubezpieczyciel z gory
wytacza odpowiedzialno$¢ za zdarzenia ubezpieczeniowe polegajace na wystapieniu choroby, kto-
rej doswiadczyt juz wezesniej ubezpieczony przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Mozliwos¢
zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci nie tylko nie jest zatem uzalezniona od tego,
ze ubezpieczajacy/ ubezpieczony poda ubezpieczycielowi informacje niezgodne ze swojq wiedzg,
ale réwniez nie jest uzalezniona od kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy zachorowaniem,
ktére wystapito u ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a zachorowaniem,
ktére wystapito w okresie ubezpieczenia.

Z uzasadnienia wyroku sadu mozna wyciagna¢ posredni, ale wyrazny wniosek, iz wprowadzenie
tego rodzaju wytaczen ochrony jest dopuszczalne, o ile majq one charakter precyzyjny. Jako przy-
ktad podat odniesienie sie do zachorowania zdiaghozowanego przez lekarza, udokumentowanego
kartq chorobowa. Co za tym idzie — jak sie wydaje — przedmiotowe rozstrzygniecie nie pociaga
za sobg koniecznosci zmiany stosowanej przez ubezpieczycieli praktyki, a jedynie konieczno$é
jednoznacznego formutowania stosowanych przez nich wzorcéw umownych.

Mozliwo$¢ stosowania przez ubezpieczyciela wytaczen odpowiedzialnosci bedzie miata za-
stosowanie réwniez w odniesieniu do drugiego rodzaju wytaczeh oméwionych na wstepie ar-
tykutu — to jest odnoszacych sie do przyczyny wypadku ubezpieczeniowego, istniejacej przed
zawarciem umowy ubezpieczenia (badz przystapieniem przez danego ubezpieczonego do umo-
wy zawartej na cudzy rachunek). W odréznieniu od postanowienia bedacego przedmiotem roz-
wazan SOKiK, tego rodzaju wytaczenia same w sobie zawierajq przestanke zwigzku przyczyno-
wego. W tym aspekcie ich zastosowanie ma charakter nawet mniej restrykcyjny w poréwnaniu
do wytaczenia ocenianego przez SOKIK, ktére nie przewiduje koniecznosci istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wystapieniem danej choroby przed zawarciem umowy ubezpieczenia
ajej ponownym wystapieniem w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Z drugiej jednak strony
w przypadku takich wytaczen jeszcze wyrazniej przedstawia sie kwestia ich oceny w kontek-
Scie art. 815 k.c. Pojawia sie bowiem pytanie, czy odej$cie przez ubezpieczyciela od oceny ry-
zyka ubezpieczeniowego nie stanowi razacego naruszenia intereséw konsumenta w kontekscie
art. 815 k.c. nakfadajacego obowiazek deklaracji ryzyka (jednak wytacznie w zakresie, o ktéry
ubezpieczyciel zapytywat) i przewidujacego precyzyjnie warunki, pod ktérymi ubezpieczyciel

§ 2'. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowigzki okre$lone w paragrafach poprze-
dzajacych spoczywajq zaréwno na ubezpieczajacym, jak i na ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie
wiedziat o zawarciu umowy na jego rachunek.
§ 3. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okolicznoéci, ktére z naruszeniem paragrafow
poprzedzajacych nie zostaty podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych
doszto z winy umysinej, w razie watpliwosci przyjmuje sig, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastep-
stwa s skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym”.

28. Szerzej na temat tego przepisu i zagadnien prawnych z nim zwigzanych — J. Nawracata [w:] Prawo ubezpie-
czenh gospodarczych. Komentarz. Tom Il. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw
i wybranych wzorcéw uméw (red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz), Warszawa 2010, s. 248 i n.
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moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci w przypadku uchybienia temu obowigzkowi przez ubez-
pieczajacego / ubezpieczonego. W gre wchodzi réwniez pytanie, czy tego rodzaju wytaczenie
zawarte we wzorcu umownym nie jest w istocie obejsciem art. 815 k.c., co powodowatoby nie-
wazno$¢ takiej klauzuli na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jest to szczeg6lnie istotne w przypadku
ubezpieczen na zycie sensu stricto. Zgodnie bowiem z art. 834 k.c., majacym charakter lex spe-
cialis w stosunku do art. 815 § 3 k.c.: ,Jezeli do wypadku doszto po uptywie lat trzech od zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie, ubezpieczyciel nie moze podnie$¢ zarzutu, ze przy zawieraniu
umowy podano wiadomosci nieprawdziwe, w szczegdlnosci ze zatajona zostata choroba osoby
ubezpieczonej. Umowa lub ogdine warunki ubezpieczenia mogg skréci¢ powyzszy termin”. Sko-
ro zatem ustawodawca przewiduje, iz ubezpieczyciel nie moze zastosowac sankcji zwolnienia
z odpowiedzialno$ci z tytutu uchybienia obowigzkowi deklaracji ryzyka, jezeli od zawarcia umo-
wy ubezpieczenia mineto wiecej niz 3 lata, zasadne wydaje sie pytanie, czy dopuszczalny jest
zapis umowy ubezpieczenia / OWU, zgodnie z ktérym takg sankcje mozna stosowac bezwarun-
kowo, i to wtedy, kiedy w ogéle nie ma deklaracji ryzyka. W mojej opinii taka mozliwo$¢ istnieje.
Art. 815 k.c. przewiduje bowiem jedynie obowiazek deklaracji ryzyka w zakresie, o ktéry ubez-
pieczyciel zapytywal, i okresla ewentualne konsekwencje niewykonania tego obowigzku. Nie
nakfada jednak na ubezpieczyciela obowigzku analizy ryzyka przed zawarciem umowy ani tez
nie zakazuje wprowadzania do umowy ubezpieczenia wytaczen odpowiedzialnosci odnoszacych
sie do kwestii, o ktdre ubezpieczyciel teoretycznie mégt zapytac przed zawarciem umowy. To,
czy konstrukcja danej umowy ubezpieczenia oparta jest na modelu deklaracji ryzyka, czy tez
na modelu automatycznych wytaczen odpowiedzialnosci, powinno by¢ dyktowane jedynie de-
cyzjq biznesowq ubezpieczyciela. Ze wzgledéw oczywistych pierwszy model jest zdecydowa-
nie bardziej korzystny dla ubezpieczajacego / ubezpieczonego, podczas gdy drugi — jest lepszy
z punktu widzenia ubezpieczyciela. Z tego wzgledu wymogi konkurencyjnosci moga zadecydo-
wac o tym, iz ubezpieczyciel bedzie oferowat ubezpieczenia na zycie oparte o pierwszy model
konstrukcyjny. W takim wypadku w praktyce konieczne bedzie dokonywanie przez niego analizy
i oceny ryzyka w trybie art. 815 k.c., a do ewentualnego zwolnienia z odpowiedzialnosci bedzie
miat zastosowanie § 3 tego przepisu z mozliwym uwzglednieniem art. 834 k.c.

Podsumowanie

Wpisanie do rejestru niedozwolonych postanowiert umownych oméwionej w niniejszym artykule
klauzuli ma donioste znaczenie dla rynku ubezpieczeniowego — w szczegélnosci dla rynku ubez-
pieczen zyciowych. Z jednej bowiem strony jest to wyrazny sygnat, iz wszelkie postanowienia sto-
sowanych przez ubezpieczycieli wzorcéw umownych muszg by¢ formutowane w sposéb bardzo
wyraznyijednoznaczny. Z drugiej jednak strony stanowi posrednie potwierdzenie dopuszczalnosci
stosowania przez ubezpieczycieli klauzul wytaczajacych w sposéb automatyczny odpowiedzialnose,
w przypadku gdy przed zawarciem umowy ubezpieczenia (badz przystapieniem do ubezpieczenia
przez danego ubezpieczonego) zaszty okreslone zdarzenia wymienione w umowie ubezpieczenia
/ OWU. W praktyce oznacza to, iz ubezpieczyciel nie ma bezwzglednego obowigzku dokonywania
analizy ryzyka na etapie zawierania umowy ubezpieczenia / udzielania ochrony ubezpieczeniowej.
Ma to istotne znaczenie w szczeg6lnosci w konteksScie grupowych uméw ubezpieczenia na zycie,
w ktérych mozliwos¢ dokonywania takiej analizy jest czesto znacznie ograniczona.
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