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Warunki wznowienia ochrony ubezpieczeniowej
w kontekscie klauzul abuzywnych

Uwagi wstepne

Wznowienie ochrony ubezpieczeniowej to jedna z kwestii, ktére w ostatnim okresie wielokrotnie
podnoszono na forum rynku ubezpieczeniowego. Problematyka ta stata sie szczegdlnie istotna
od czasu wydania przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej jako ,SOKiK”) w dniu 14 marca 2011 r. wyroku o sygn. akt XVIl AmC 2050/09%, ktéry uznat
postanowienia regulujace warunki wznowienia ochrony ubezpieczeniowej w ramach produktu
jednego z ubezpieczycieli za niedozwolone postanowienie umowne. Z uwagi na charakter posta-
nowien ogélnych warunkéw ubezpieczyciela — problem stat sie istotny dla catego rynku ubezpie-
czeniowego w Polsce. Nie bez przyczyny.

W umowach ubezpieczenia o charakterze dtugoterminowym, w ktérych sktadka optacana jest
w okreslonych odstepach czasu, zaprzestanie jej optacania moze doprowadzi¢ do rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Nieuiszczanie lub znaczne opdZnienia w regulowaniu naleznych sktadek
spowodowane sg zazwyczaj czynnikami ekonomicznymi — gorsza sytuacjq finansowg ubezpie-
czajacego lub zdarzeniem, ktére miato na nig znaczacy wptyw; na przyktad dtugotrwaty chorobg
czy brakiem mozliwosci podejmowania jakiegokolwiek dziatania i jest niejednokrotnie niezalezne
od woli lub dziatar ubezpieczajacego. Jezeli op6znienie zaptaty sktadki nie jest znaczne, przepisy
prawa przewidujq ograniczenia w mozliwosci rozwigzania umowy ubezpieczenia lub wygasniecia
ochrony ubezpieczeniowej.? Natomiast w przypadku, gdy opoznienie w zaptacie sktadki przekracza

1. MSiG2012/2/129, LEX nr 1101774, petny tekst wyroku z uzasadnieniem uzyskany w trybie dostepu do infor-
macji publicznej.

2. Zob. obowigzek uprzedniego wezwania ubezpieczajacego do zaptaty zalegtej raty sktadki ze wskazaniem
skutkow nieoptacenia sktadki uregulowany w art. 814 § 3 k.c. — w odniesieniu do ubezpieczen majgtkowych
oraz w art. 830 § 2 — w odniesieniu do ubezpieczer osobowych.
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termin przewidziany przez ubezpieczyciela w ogéinych warunkach ubezpieczenia (dalej jako
,OWU”), a ubezpieczajacy nie wykonuje swojego zobowigzania, mimo wezwania go do zapfaty
skfadki, skutki moga byc bardziej donioste. Zrozumiate jest, ze ubezpieczyciele nie sq zaintere-
sowani udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na brak zaptaty sktadki przez ubezpie-
czajacego. Co wiecej, ograniczenia swobody ubezpieczycieli w zakresie udzielania nieodptatnej
ochrony przewiduja takze przepisy prawa.? Z réznych przyczyn, m.in. ze wzgledu na kwestie mar-
ketingowe, lojalnosci wobec klienta, czy tez z naturalnych powodéw ekonomicznych, zwigzanych
z dtugotrwatoscig stosunku ubezpieczenia, ubezpieczyciele mogq jednoczesnie cheie¢ utrzymac
nawigzane uprzednio wiezi z ubezpieczajacym. Ma to szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do 0séb,
ktore przez wiele lat spetniaty swoje Swiadczenia w stosunku do ubezpieczyciela, ptacac regularnie
sktadki, a nastepnie popadty w zwtoke z zaptatq kolejnych rat z powodu trudnej sytuacji zyciowe;.
Mozna przypuszczaé, ze klient po rozwigzaniu przejsciowych probleméw zyciowych nadal bedzie
zainteresowany utrzymywaniem stosunku ubezpieczenia i bedzie regularnie spetniat swoje zo-
bowigzania wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Podobnie ubezpieczajgcy moze chcie¢ unikngé konsekwencji zwigzanej z brakiem zaptaty
sktadki w terminie, ktérg jest wypowiedzenie umowy i wygasniecie stosunku ubezpieczenia,
trwajacego niekiedy przez wiele lat. Ponadto ubezpieczajacy w wyniku rozwigzania umowy
moze znaleZ¢ sig w zupetnie innej sytuacji ubezpieczeniowej. Po uptywie dtugiego czasu od daty
zawarcia umowy ubezpieczenia, w przypadku jej rozwigzania, ubezpieczajacy moze nie kwali-
fikowac sie do ubezpieczenia albo skfadka z tytutu nowego ubezpieczenia moze by¢ znacznie
wyzsza od poprzednie;j.

Zrozumiate jest zatem, ze obu stronom umowy ubezpieczenia moze zaleze¢ na wprowadze-
niu do OWU mechanizmu zabezpieczajacego przed sytuacja, w ktérej brak zaptaty kolejnej raty
skfadki bedzie bezwarunkowo wigzat sig z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia w trybie art. 814
§3lubart. 830§ 2 k.c.

Osiggnieciu wasnie tego celu ma stuzyc instytucja tzw. wznowienia ochrony ubezpieczenio-
wej. Mimo braku definicji prawnej, w duzym uproszczeniu, wznowienie ochrony ubezpieczeniowej
polega na umozliwieniu ponownego objecia ochrong ubezpieczeniowa w przypadku spetnienia
okreslonych przestanek w ramach tej samej umowy ubezpieczenia. Stuzy temu wprowadzanie
do OWU postanowien, zgodnie z ktérymi w przypadku braku zaptaty kolejnej raty sktadki ubez-
pieczeniowej ochrona wygasa badZ ulega zawieszeniu, ale moze zosta¢ w okre$lonych przypad-
kach wznowiona.

Obowigzujace przepisy prawa, poza tymi o charakterze generalnym, nie regulujg warunkéw,
jak réwniez samego mechanizmu wznowienia ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego tez, chociaz
ubezpieczyciele regulujq te kwestie bardzo réznie, to rozwigzania, jakie moze zaproponowac
praktyka, ograniczone sq zaréwno ramami wynikajacymi bezposrednio z przepiséw prawa
nieodnoszacymi sie wprost do samej instytucji wznowienia, jak i z rachunku ekonomicznego.
Czes¢ z proponowanych w przeszto$ci rozwigzan okazata sie nie do zaakceptowania z punktu
widzenia prawnego.

3. Chodzitum.in. o przepisy dotyczace gospodarki finansowej zaktadéw ubezpieczen.
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1. Problemy wynikajace z wyroku SOKiK z dnia 14 marca 2011,
sygn. akt XVIlAmC 2050/09

W Swietle watpliwosci i ograniczonych regulacji prawnych dotyczacych kwestii wznowienia ochrony
ubezpieczeniowej, dla dalszych rozwazan wskazane jest oméwienie wyroku SOKiK z dnia 14 mar-
ca 2011 r, sygn. akt XVIl AmC 2050/09.

W powyzszym wyroku SOKiK uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: , Jezeli ubezpieczajacy wptaci wszystkie
zalegte sktadki ubezpieczeniowe w terminie do 90 dni liczac od dnia powstania zalegtoSci, towa-
rzystwo od dnia nastepnego po dniu uzupetnienia zalegtej sktadki wznowi petng odpowiedzialno$¢
z tytutu Swiadczen okredlonych w § 2”. Postanowienie to zostato wpisane do Rejestru Niedozwo-
lonych Postanowier Umownych pod numerem 26034,

W pozwie do SOKiK, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,Prezes
UOKiK”) wskazat, ze zgodnie z kwestionowanymi OWU, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzywata w petnym zakresie przez pierwszych 30 dni od dnia niezaptacenia wyma-
galnej sktadki, przez kolejne 60 dni za$ byta zawieszona. Warunkiem kontynuacji ubezpieczenia
i wznowienia przez ubezpieczyciela petnej odpowiedzialnosci byto uzupetnienie sktadek takze
za okres pomiedzy 31. a maksymalnie 90. dniem od dnia wymagalnoéci niezaptaconej sktadki.
Zdaniem Prezesa UOKiK, postanowienie to miescito sie w dyspozycji art. 385° pkt 22) k.c., kto-
ry stanowi, ze ,w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sq te, ktore w szczegdlnosci (...) przewidujq obowigzek wykonania zobowigzania przez konsu-
menta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta”.

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wskazat, ze Prezes UOKiK pomylit zawiesze-
nie odpowiedzialno$ci z jej wytaczeniem. Zdaniem ubezpieczyciela, wptata wszystkich zalegtych
sktadek ubezpieczeniowych w terminie 90 dni od dnia powstania zalegtosci wznawiata petng od-
powiedzialno$¢ i niwelowata skutki jej zawieszenia. Dopiero brak uregulowania zalegtych sktadek
w terminie do 90 dni od powstania zalegtosci powodowat wytaczenie odpowiedzialnosci, ktére
byto skutkiem wygasniecia umowy. Zdaniem pozwanego ubezpieczyciela, z tresci klauzuli nie
wynikato, aby konsument miat obowigzek wykonania swojego Swiadczenia mimo niewykonania
Swiadczenia przez ubezpieczyciela. Nie wystepowata wiec sytuacja, w ktérej konsument wptacat
zalegty sktadke ubezpieczeniowg tytutem Swiadczenia, ktérego nigdy nie otrzymywat.

SOKiK nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze kwestionowane postanowienie dotyczyto gtéwnych
Swiadczen stron umowy. Uznat, ze nalezg do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy bez
ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym przypadku
jest to wyptata przez pozwany zakfad ubezpieczen Swiadczenia ubezpieczeniowego w razie zaj-
Scia zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia i odpowiadajacy temu obowigzek klienta
do uiszczenia stosownych sktadek ubezpieczeniowych (art. 805 § 1 k.c.]. Jednocze$nie SOKiK nie
miat watpliwosci, ze de facto konsumenci nie mieli wptywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli,
a zatem nie byta ona z nimi uzgadniana indywidualnie.

Odnosnie ,abuzywnosci” kwestionowanego postanowienia SOKiK wskazat, ze razace naruszenie
interes6w konsumenta mozna rozumiec jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw

4. http://decyzje.uokik.gov.pl/nd wz um.nsf/0/FC24D3B39753AF99C12579260033849D?0penDocument
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na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron
takiego stosunku. Tak, w szczeg6lnosci, kwalifikowane s wszelkie postanowienia, ktére zmie-
rzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia
i obowiagzki miedzy podmiotami, ktére zawarty umowe. Wtasnie brak rownowagi kontraktowej jest,
zdaniem SOKiK, najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow poprzez
zastosowanie okreslonych klauzul umownych.

Na tej podstawie SOKiK zauwazyt, ze zgodnie z § 16.1. kwestionowanych OWU, jezeli ubezpie-
czajacy nie wpfacit sktadki ubezpieczeniowej w terminie 30 dni, liczac od dnia jej wymagalnosci
okreslonej w polisie, nastepowato zawieszenie odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu zdarzen
okreslonych w § 2 tych OWU, a wiec zdarzen powodujgcych obowigzek wyptaty $wiadczenia ubez-
pieczeniowego. Natomiast zgodnie z kwestionowanym postanowieniem, jezeli ubezpieczajacy
wptacit wszystkie zalegte sktadki ubezpieczeniowe w terminie do 90 dni, liczac od dnia powsta-
nia zalegtosci, pozwany od dnia nastepnego po dniu uzupetnienia zalegtej sktadki wznawiat petng
odpowiedzialno$¢ z tytutu Swiadczen okreslonych w § 2 OWU.

Powyzsze postanowienia OWU przewidywaty okreslony skutek w sytuacji, gdy ubezpieczajacy
nie zapfacit skfadki w okreslonym terminie (30 dni od daty wymagalnosci tej sktadki). Skutkiem
tym byto zawieszenie odpowiedzialnosci pozwanego wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Innymi
stowy, ubezpieczyciel w takiej sytuacji nie byt zobowigzany do wyptaty odszkodowania w przypad-
ku zajs$cia zdarzenia ubezpieczeniowego z powodu braku zaptaty sktadki przez ubezpieczajacego.

SOKiK wskazat w omawianym wyroku, iz zgodnie z art. 814 § 3 k.c., w razie optacania sktadki
w ratach, niezaptacenie w terminie kolejnej raty sktadki moze powodowac ustanie odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub OWU, a ubezpieczyciel
po uptywie terminu wezwat ubezpieczajacego do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w termi-
nie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie jego odpowiedzialnosci. Zatem, aby
doszto do ustania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela musi on wezwac klienta do zaptaty zalegtej
sktadkiw terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania i to pod rygorem (z zagrozeniem), ze brak
zaptaty spowoduje wtasnie ustanie tej odpowiedzialnosci. Takiego warunku nie przewidywaty po-
stanowienia kwestionowanych OWU. Stanowity one jedynie, ze pozwany zawiadomi ubezpieczaja-
cego w formie pisemnej o zalegtosci w optacaniu sktadki po 30 dniach op6Znienia w jej optacaniu.
Co prawda w OWU byta mowa o0 ,zawieszeniu” odpowiedzialno$ci pozwanego a nie o jej ,ustaniu’,
jednakze, zdaniem SOKIK, skutek w tym przypadku byt taki sam.

Ponadto SOKIiK zwrdcit uwage, ze z kwestionowanych OWU wynikato jednoznacznie, iz odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela obowigzywata do 30 dni od dnia wymagalnosci sktadki ubezpiecze-
niowej okreslonej w polisie. Po uptywie tego terminu odpowiedzialno$¢ ulegata zawieszeniu, za$
dalsze skutki uzaleznione byty od postepowania ubezpieczajacego. | tak, jezeli optacit on wszyst-
kie zalegte sktadki w terminie do 90 dni od powstania zaleglosci (wymagalnosci sktadki], pozwa-
ny od dnia nastepnego po dokonanej wptacie wznawiat petng odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy
ubezpieczenia. Natomiast w przypadku, gdy ubezpieczajacy w powyzszym terminie nie wptacit
wszystkich zalegtych sktadek, umowa ubezpieczenia wygasata bez mozliwosci jej wznowienia.

Zdaniem SOKIiK, skoro sktadki ubezpieczeniowe ptacone byty w okre$lonych terminach, oznaczato
to, ze warunkiem kontynuacji ubezpieczenia i wznowienia przez pozwanego petnej odpowiedzial-
nosci byto uzupetienie przez ubezpieczajacego sktadek za okres pomiedzy 31. a maksymalnie
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90. dniem od dnia wymagalnosci niezaptaconej sktadki. Istotne byto w zwigzku z tym okreslenie
pojecia ,wznowienia” przez pozwanego jego odpowiedzialnosci. Jak podnosit ubezpieczyciel, wptata
wszystkich zalegtych sktadek ubezpieczeniowych w terminie 90 dni od dnia powstania zalegfosci
wznawiata petng odpowiedzialnosc¢ i niwelowata skutki zawieszenia odpowiedzialnosci. Dopiero
brak uregulowania zaleglych sktadek w terminie do 90 dni od powstania zalegtosci powodowat
wytaczenie odpowiedzialno$ci jako skutek wygasniecia umowy.

SOKiK nie podzielit argumentacji podniesionej przez ubezpieczyciela. Wskazat, ze w kwestio-
nowanej klauzuli byta mowa o wznowieniu petnej odpowiedzialnosci z tytutu zdarzen ubezpiecze-
niowych. Skoro wznowienie odpowiedzialnosci nastepowato od dnia nastepnego po uiszczeniu
sktadki, to oznaczato to, ze od tego wtasnie dnia powstawat skutek w postaci ponownej odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela za zaj$cie zdarzenia ubezpieczeniowego.

W konsekwencji, zdaniem SOKiK, z treci kwestionowanego postanowienia wynikato, ze kon-
sument miat obowigzek wykonania swojego $wiadczenia (zaptaty zalegtej sktadki) mimo niewy-
konania $wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. byt zobowigzany do wptaty zalegtej sktadki ubez-
pieczeniowej tytutem $wiadczenia, ktérego nigdy nie otrzymywat, jako ze okres, za ktéry byta ona
uiszczana (przynajmniej w czesci), juz uptynat. Poniewaz kwestionowane postanowienie OWU
przewidywato mozliwo$¢ pobrania przez ubezpieczyciela sktadki za okres, w ktérym ubezpieczony
nie byt objety ochrong z tytutu umowy ubezpieczenia, SOKIK uznat, ze klauzula ta byta sprzeczna
z dobrymi obyczajami, gdyz razaco naruszata interesy konsumentéw i stanowita jedng z klauzul,
o ktorych mowa w art. 385% k.c.

Warto takze wskazac, ze wyrok potwierdzit stanowisko organu nadzoru ubezpieczeniowego
wyrazone juz w 2005 roku w raporcie zatytutowanym ,Nieprawidtowosci w 0gélnych Warunkach
Ubezpieczen”. Wskazano tam, ze niezgodne z art. 813 § 1 k.c. jest uzaleznianie przez zaktad ubez-
pieczen wznowienia umowy ubezpieczenia od uiszczenia wszystkich sktadek naleznych za okres,
kiedy ochrona ubezpieczeniowa nie byta udzielana, powiekszonych o odsetki okreslone przez za-
kfad ubezpieczen, gdyz w braku $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej skfadka sie nie nalezy,
a tym samym ubezpieczajacy nie moze pozostawac w opoznieniu z jej zaptaty (art. 481 k.c.).®

2. Kwestia wznowienia ochrony w Swietle art. 814 § 3 i art. 830 § 2 k.c.

Obszerne odniesienie sie do zagadniert oméwionych w wyroku SOKiK z dnia 14 marca 2011,
sygn. akt XVII AmC 2050/09, byto celowe, z uwagi na fakt, iz SOKiK poruszytw nim istotne kwestie
zwigzane z mechanizmem wznowienia ochrony ubezpieczeniowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na art. 814 § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie optacania
sktadki w ratach niezaptacenie w terminie kolejnej raty sktadki moze powodowac ustanie odpowie-
dzialnoéci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub OWU, a ubezpie-
czyciel po uptywie terminu wezwat ubezpieczajacego do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie jego odpowiedzialnosci. Nalezy
podkresli¢, ze przepis ten stanowi o ustaniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a nie o rozwigza-
niu umowy ubezpieczenia. Wydaje sie wiec, ze na gruncie wskazanego przepisu za dopuszczalne

5. http://www.knf.gov.pl/Images/nieprawidlowosci OWU tcm?5-2266.pdf
6. Strona 18 wskazanego raportu.
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nalezy uznac¢ uregulowanie w OWU, ze brak zapfaty kolejnej sktadki spowoduje wygasniecie od-
powiedzialno$ci ubezpieczyciela (pod warunkiem uprzedniego wezwania], jednakze nie bedzie
wigzat sie z automatycznym rozwigzaniem badZ wygasnieciem umowy ubezpieczenia.

W odniesieniu do ubezpieczer osobowych istotne sg postanowienia art. 830 § 2 k.c., ktéry
stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza sie za wypowiedziang przez ubez-
pieczajacego jezeli sktadka lub jej rata nie zostata zaptacona w terminie okre$lonym w umowie lub
OWU, mimo uprzedniego wezwania do zaptaty w dodatkowym terminie okreslonym w OWU. W kaz-
dym przypadku w wezwaniu powinny by¢ podane do wiadomosci ubezpieczajacego skutkinieza-
ptacenia sktadki. Zatem, skoro przepis wyraznie dopuszcza mozliwos¢ odmiennego uregulowania
skutkow braku zaptaty kolejnej raty sktadki ubezpieczeniowej, wydaje sie, ze takze w przypadku
ubezpieczen osobowych dopuszczalne jest uregulowanie w OWU, ze brak zaptaty kolejnej sktadki
nie spowoduje wygasniecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, natomiast umowa ubezpieczenia
bedzie dalej obowigzywac.

Na gruncie powyzszego wydaje sie wiec, ze przepisy art. 814 § 3 k.c. 1830 § 2 k.c. nie stojq
na przeszkodzie uregulowaniu w OWU, ze brak zaptaty kolejnej raty sktadki spowoduje ustanie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (pod pewnymi warunkami), jednakze umowa ubezpieczenia
bedzie w dalszym ciqgu obowigzywac, a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bedzie mogta zostac¢
wznowiona w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci.

Z uzasadnienia omawianego powyzej wyroku SOKiK wynika, ze w powotanej sprawie istotne
byto, iz ubezpieczyciel nie przewidziat w OWU, ze ustanie jego odpowiedzialnoéci nastepowato
dopiero po wezwaniu ubezpieczajacego do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci, co mogto wigzac sie
z naruszeniem art. 814 § 3 k.c.

3. Obliczanie sktadki za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

Jedng z istotnych kwestii poruszonych w omawianym powyzej wyroku SOKiK jest uregulowanie
sposobu obliczania sktadki ubezpieczeniowej za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczycie-
la. Jest ona Sciéle zwigzana z konstrukcjq potencjalnego wznowienia ochrony ubezpieczeniowe;.

Przedstawiajac ubezpieczajacemu warunki ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel oblicza
wysokos¢ skiadki, ktéra umozliwi Swiadczenie ochrony na takich warunkach. Nalezy pamietac
przy tym, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, sktadke ubezpie-
czeniowq ustala sie w wysokosci, ktéra powinna, co najmniej, zapewni¢ wykonanie wszystkich
zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej zaktadu ubezpieczen.

Proponujac ubezpieczajacemu zawarcie dtugoletniej umowy ubezpieczenia na okreslonych
warunkach, zaktad ubezpieczen opiera sie na przewidywanej wysokosci sktadki ubezpiecze-
niowej w catym okresie ubezpieczenia. Oczywiscie w gre wchodza skomplikowane obliczenia,
ale w uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w przypadku zawieszenia badZ wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej w okresie ubezpieczenia z powodu braku zaptaty kolejnych rat sktadki przez
ubezpieczajacego — wyliczenie dokonane przez ubezpieczyciela traci na aktualnosci. Miedzy
innymi to stanowito przyczyne zastrzegania w OWU, ze wznowienie ochrony ubezpieczeniowej
moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy ubezpieczajacy zaptaci catq kwote zalegtych sktadek.
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Ztresciart. 813 § 1 k.c. wynika, iz nie jest mozliwe uzaleznianie wznowienia ochrony ubezpie-
czeniowej od zaptaty wszystkich zalegtych sktadek bez wzajemnego Swiadczenia zaktadu ubez-
pieczen. Przepis ten jest jednoznaczny i zgodnie z art. 807 § 1 k.c. stanowi norme o charakterze
iuris cogentis. Podobne zatozenia przyjete zostaty takze przez SOKiK i wydaje sie, ze podziela-
ja je réwniez inne sady, ktére bardzo rygorystycznie podchodza do kwestii obliczania sktadki
za okres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Tre$¢ art. 813 § 1 k.c. powotywana byta przez SOKiK
w sprawach, w ktdrych zaktady ubezpieczen nie zwracaty ubezpieczajacemu catej kwoty sktadki
za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej’, badZ gdy w ogéle przewidywaty mozliwos¢
niezwracania skfadki ubezpieczajacemu® oraz w przypadkach, gdy zaktady ubezpieczen pobieraty
sktadke w okresie karencji®.

Nie ma zatem watpliwosci, ze nie jest mozliwe przyjecie konstrukcji wznowienia ochrony ubez-
pieczeniowej potaczonej z koniecznoscig zaptaty wszystkich zalegtych sktadek za okres, w trakcie
ktérego ochrona ubezpieczeniowa nie byta Swiadczona.

We wczesniej omawianej sprawie ubezpieczyciel wskazywat, ze sktadka nie byta pobierana
za okres, w ktérym ochrona ubezpieczeniowa nie byta Swiadczona, a konieczno$¢ zaptaty wszystkich
zalegtych skfadek petnita de facto role optaty ,niwelujacej skutki zawieszenia odpowiedzialnoSci”.
SOKiK nie podzielitjednak tej argumentacji. Zdaniem SOKiK, najbardziej problematyczng kwestig
byto to, ze wznowienie petnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nastepuje od dnia nastepnego
po uzupetieniu zalegtej sktadki. A zatem, skoro wznowienie odpowiedzialno$ci nastepuje od dnia
nastepnego po uiszczeniu sktadki, 0znacza to, ze skutek w postaci ponownej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela powstaje ex nunc od chwili zaptaty.

Skoro tak, to w kontekscie zagadnienia wznowienia ochrony ubezpieczeniowej nalezy rozwa-
zyc¢, czy w ogdle mozliwe jest wprowadzenie do OWU postanowien, zgodnie z ktérymi w razie za-
ptaty zalegtych sktadek odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostaje ,przywrdcona” w odniesieniu
do ,nieoptaconego” okresu.

Ustawodawca w tresci art. 806 § 2 k.c. wskazuje, ze objecie ubezpieczeniem okresu poprzedza-
jacego zawarcie umowy jest bezskuteczne jezeli w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek ze stron
wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogfa sie dowiedzie¢, ze wypadek zaszedt
lub Ze odpadta mozliwo$¢ jego zajScia w tym okresie. W omawianym przypadku nie ulega watpli-
wosci, e po uptywie ,nieoptaconego” okresu ubezpieczenia przynajmniej ubezpieczajacy bedzie
wiedziat, czy zdarzenie ubezpieczeniowe zaszto w tym okresie'. Z drugiej strony, z brzmienia
art. 806 § 2 k.c. wynika, ze dotyczy on okresu poprzedzajacego zawarcie umowy ubezpiecze-
nia. W omawianej sytuacji wznowienia ochrony ubezpieczeniowej ,nieoptacony” okres zawiera
sie w okresie trwania uprzednio zawartej umowy ubezpieczenia, co mogtoby wskazywac na to,
ze art. 806 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania w tym przypadku. A zatem, teoretycznie, takie roz-
wigzanie nie bytoby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.

7. Np.wyrok SOKiK z dnia 3 listopada 2005 r., sygn. akt XVIl AmC 2/05, wyrok SOKiK z dnia 11 paZzdziernika
2007 r., sygn. akt XVIl AmC 68/06.

8. Np.wyrok SOKiK z dnia 30 paZdziernika 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 86/06, wyrok SOKiK z dnia 16 kwietnia
2007 r.,, Sygn. akt XVIl AmC 42/06.

9. Np.wyrok SOKiK z dnia 27 czerwca 2008 r,, sygn. akt XVIl Ama 135/07.
10. 7 oczywistych przyczyn omawiana sytuacja nie moze dotyczyc zgonu ubezpieczajacego bedacego ubezpie-
czonym w umowie ubezpieczenia na zycie.
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Odnoszac sie do stanu faktycznego w omawianej wczeéniej sprawie SOKIK jednak wskazat,
ze w takim przypadku ubezpieczyciel mégtby potencjalnie by¢ narazony na sytuacje, w ktérych
konsumenci zawieraliby umowy i nie ptacili sktadek ubezpieczeniowych za kolejne okresy, a czy-
niliby to dopiero w razie zaj$cia zdarzenia uprawniajgcego ich do uzyskania $wiadczenia ubezpie-
czeniowego. Natomiast w razie niewystapienia wypadku ubezpieczajqcy nie byliby w ogéle sktonni
do optacania zalegtych sktadek. W ten spos6b przez pewien okres ubezpieczajacy uzyskiwaliby
de facto ochrone ubezpieczeniowa nieodptatnie, a ubezpieczyciel bytby narazony na istotne stra-
ty. Mozna jednak zadac sobie pytanie, czy w Swietle powyzszego i brzmienia art. 805 § 1k.c,,
zawarcie w OWU takiego postanowienia nie bytoby regulacjq w ogéle sprzeczng z samg istotg
umowy ubezpieczenia.

Oczywiscie gdyby zatozyc, ze wprowadzenie takiej konstrukcji jest teoretycznie mozliwe, do-
puszczalne bytoby takze zawarcie w OWU postanowien przeciwdziatajacych sytuacji wskazanej
przez SOKIK, np. wprowadzenie ograniczen co do mozliwosci wznowienia ochrony w przypadku
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. W takim jednak wypadku mozna bytoby narazic si¢ na za-
rzut, ze wznowiona ochrona jest w rzeczywistosci ochrong pozorng, a przedmiotowe postanowie-
nia OWU maja na celu wytacznie obejscie przepisu art. 813 § 1 k.c.

4. Praktyczny model wznowienia ochrony ubezpieczeniowej

Mozna zatem zadac sobie pytanie, czy w Swietle powyzszego da sie znaleZ¢ rozwigzania praktyczne,
ktére umozliwig skuteczne zastosowanie konstrukcji wznowienia ochrony ubezpieczeniowej, oraz
czy istnieje mozliwo$¢ zminimalizowania ryzyka uznania takich postanowiers OWU za abuzywne.

W praktyce rozwazane sa odmiennego rodzaju rozwigzania, miedzy innymi takie, w ktérych
przewidywana jest optata z tytutu wznowienia ochrony ubezpieczeniowej, ,darmowa” ochrona
ubezpieczeniowa w okreslonych ramach czasowych, zawarcie nowej umowy ubezpieczenia czy
tez odroczenie zaptaty sktadki.

a) Optata za wznowienie ochrony ubezpieczeniowej

Jedna z mozliwosci, ktéra rozwazano jako teoretycznie dopuszczalng byto przypisanie kwocie
pobieranej przez zakfad ubezpieczen, w przypadku wznowienia ochrony ubezpieczeniowej, cha-
rakteru optaty z tytutu wznowienia ochrony ubezpieczeniowej. Jednakze niemajaca charakteru
sktadki ubezpieczeniowej optata jedynie teoretycznie zmniejszataby ryzyko narazenia sie ubez-
pieczyciela na zarzut naruszenia art. 813 § 1 k.c., tj. pobierania sktadki za okres, w ktérym zaktad
nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozytywnym skutkiem zastosowania takiego rozwigzania bytoby to,
ze ubezpieczyciel otrzymywatby okreslony ekwiwalent pieniezny, ktéry w zaleznoéci od przyjetych
rozwigzan mogtby rownowazyc wysokosc nieoptaconych a skalkulowanych sktadek, pozwalajac
na pozostawienie w dotychczasowej wysokosci pozostatych parametréw ubezpieczenia, takich
jak wysokos$¢ sumy ubezpieczenia.

Takie rozwigzanie taczytoby sie jednak co najmniej z dwoma istotnymi ryzykami. Przede
wszystkim ubezpieczycielowi moze byc¢ trudno wykazac uzasadnienie dla pobieranej optaty,
w szczeg6lnosci wskazanie z jakimi: Swiadczeniami, wydatkami lub czynno$ciami ubezpieczy-
ciela, jest ona zwigzana. W $wietle wyrokow SOKIK oraz sadow apelacyjnych wydanych zwtaszcza
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w kontekscie tzw. opfat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie zwigzanych z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym mozna sadzic, ze takze w tym wypadku nalezy spodziewac sig
rygorystycznego podejscia do sytuacji, w ktérej zaktad ubezpieczen nie jest w stanie przekonu-
jaco uzasadni¢ pobieranej od ubezpieczajacego optaty. W wyroku z dnia 14 maja 2010 r.** Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze ubezpieczyciel nie moze zastrzegac¢ okreslonych sankcji
finansowych zwigzanych z rezygnacjq ubezpieczajacego z kontynuacji umowy bez powigza-
nia jej z realnie istniejacymi wydatkami po stronie ubezpieczyciela. Stwierdzit, ze nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla takich optat ani dtugoterminowy charakter ubezpieczenia na zycie, ani
powszechna praktyka istniejaca na rynku w tym zakresie. Podobnie w wyroku z dnia 1 wrzes$-
nia 2011 r.%2 SOKiK stanat na stanowisku, Ze w przypadku gdy zaktad ubezpieczer nie jest w stanie
wykazac za jakie $wiadczenia pobierana jest optata likwidacyjna, nie jest on uprawiony do po-
bierania takiej optaty. W sytuacji gdy postanowienie umowne przewiduje obowigzek spetnienia
przez konsumenta na rzecz oferenta $wiadczenia bez okre$lenia jego charakteru lub ewentual-
nego $wiadczenia wzajemnego, powinno ono by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgqco naruszajace interes konsumentéw. Powyzsze stanowisko zostato takze podtrzymane
w wyroku SOKiK z dnia 9 stycznia 2012 r.2

W konsekwencji wprowadzenie do OWU postanowienia naktadajacego na ubezpieczajacego
obowigzek uiszczenia okre$lonej optaty w zwigzku ze wznowieniem ochrony ubezpieczeniowej,
oile nie bedzie mozna wykazac jej jednoznacznego charakteru ani $wiadczenia wzajemnego
ubezpieczyciela, moze spowodowac¢ powazne ryzyko uznania takiej klauzuli za niedozwolone
postanowienie umowne.

b) Objecie ochrong ubezpieczeniowq okresu, za ktdry nie byta optacana sktadka

Inna brana pod uwage konstrukcja praktyczna w zakresie wznowienia ochrony ubezpieczeniowej
dotyczy art. 806 § 2 k.c. Rozwazano wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku
zapfaty przez ubezpieczajacego zalegtych sktadek i wobec braku zajécia zdarzenia ubezpiecze-
niowego, ochrona ubezpieczeniowa bytaby rozciggnigta wstecznie na okres, za ktéry nie zostata
optacona skfadka w terminie.

Problemy i watpliwosci zwigzane z przyjeciem takiej konstrukcji zostaty w znacznej mierze
juz wczeéniej omoéwione. Nalezy w tym miejscu jedynie przypomniec, ze niezaleznie od kompli-
kacji praktycznych polegajacych na potencjalnej mozliwosci korzystania przez ubezpieczaja-
cych z ,darmowego” okresu ochrony, istniatoby takze ryzyko prawne zwigzane z potencjalng
sprzecznoscia takiego rozwigzania z art. 806 § 2 k.c. lub z samg istotaq umowy ubezpieczenia
(art. 805 k.c.).

Warto takze wskazac, ze ewentualna préba ograniczania mozliwosci wznawiania ochrony
ubezpieczeniowej, w przypadku gdy zdarzenie ubezpieczeniowe juz zaszto, mogtoby rodzi¢ ryzy-
ko uznania takich postanowien za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes
konsumenta.

11. Sygn. akt VIACa 1175/09, LEX nr 694224.
12. Sygn. akt XVIl AmC 1941/11.
13. Sygn. akt XVII AmC 355/11.
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c) Odroczenie zaptaty sktadki

Teoretycznie mozliwe jest wprowadzenie odroczenia zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. Najprost-
szym modelem jest przyznanie przez ubezpieczyciela prawa do ochrony ubezpieczeniowej w pew-
nym okresie, za ktéry ubezpieczajacy nie optaci skfadki ubezpieczeniowej i wygasniecie ochrony
dopiero po uptywie tego okresu. Chodzi tutaj o odroczenie zaptaty sktadki przewidziane na okres
dtuzszy niz powszechnie przyjety, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej
oraz uwzglednieniu potencjalnego braku zaptaty sktadki juz w chwili obliczania wysokosci sktadek
z tytutu ochrony ubezpieczeniowe).

Wydaje sie jednak, ze o ile rozwigzanie takie bytoby najbardziej korzystne dla ubezpieczajacych
i ubezpieczonych i nie powodowatoby istotnego ryzyka naruszenia przepiséw o ochronie konsu-
mentow, to z punktu widzenia konstrukcyjnego trudno bytoby je zaliczy¢ do kategorii wznowienia
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Teoretycznym wariantem powyzszego rozwigzania, ktéry mégtby pozwoli¢ na ograniczenie
ryzyka ekonomicznego po stronie ubezpieczycieli, bytaby modyfikacja zakresu ochrony ubez-
pieczeniowej lub sumy ubezpieczenia w okresie, za ktéry sktadka jeszcze nie zostataby zapta-
cona. Brak zaptaty sktadki w odpowiednim terminie mégthy powodowac jedynie odpowiednie
zmniejszenie zakresu ochrony lub sumy ubezpieczenia. Wydaje sie, ze wspomniane rozwigza-
nie nie bytoby sprzeczne z art. 814 § 3 ani 830 § 2 k.c., ktdre nie naktadaja przeciez na zaktad
ubezpieczen obowigzku rozwigzania umowy w razie nieoptacenia sktadki przez ubezpieczajace-
go. Niemniej, w przypadku zastosowania takiej konstrukcji, postanowienia OWU w powyzszym
zakresie powinny byc¢ sformutowane w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty, a ubezpieczajacy
i ubezpieczeni w dostateczny sposéb poinformowani o skutkach nieoptacenia sktadki ubezpie-
czeniowej. Proponowana konstrukcja musiataby takze zosta¢ sformutowana w sposéb niena-
ruszajacy art. 805 k.c.

d) Zawarcie nowej umowy ubezpieczenia

Rozwigzaniem, ktére najczesciej wystepuje na rynku®, jest model polegajacy na wznawianiu
ochrony ubezpieczeniowej poprzez zawarcie nowej umowy ubezpieczenia po rozwigzaniu po-
przedniej umowy z powodu braku zaptaty sktadki. Wydaje sie, ze jest to model pozwalajacy
na minimalizacje powyzej opisanych ryzyk prawnych zwigzanych z niedozwolonymi postano-
wieniami umownymi.

W modelu tym umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z powodu braku zaptaty skfadki
przez ubezpieczajacego, przy zachowaniu wymogéw, o ktdrych mowa w art. 814 § 3 k.c. lub 830
§ 2 k.c. Jednoczesnie, zwykle ubezpieczyciel zastrzega w OWU, ze ubezpieczajacy bedzie miat
prawo do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia, lecz na warunkach takich samych lub zblizonych
do poprzednio obowigzujacych.

Zaletq tego modelu jest mozliwos¢ ponownego skalkulowania sktadki oraz wprowadzenia
pewnych dodatkowych elementéw w stosunku do uprzednio obowigzujacej umowy. W ten spo-
s6b zaktad ubezpieczerh moze zaproponowac ubezpieczajacemu odpowiednio wyzsza skfadke,

14. Np. OWU Allianz Invest (sktadka regularna).
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uwzgledniajacg inny moment zawarcia umowy ubezpieczenia oraz przerwe pomiedzy data ostat-
nio optaconej sktadki oraz datg zawarcia nowej umowy.

Model ten pozwala na ograniczenie ryzyka naruszenia art. 813 § 1 k.c., poniewaz zaktad ubez-
pieczen nie pobiera sktadki za okres, w ktérym nie $wiadczyt ochrony ubezpieczeniowej. Z drugiej
strony, co do zasady, ubezpieczyciel ma prawo pobierania sktadki z tytutu nowej umowy ubezpie-
czenia w odmiennej wysokos$ci, gdyz stanowi ona odrebny od poprzedniego stosunek prawny. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage, aby réwniez w tym przypadku ubezpieczyciel nie narazit sie na zarzut
naruszenia art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a wysokos¢ nowej sktadki znajdowata
uzasadnienie w okoliczno$ciach zwigzanych z ryzykiem ubezpieczeniowym. Z punktu widzenia
przepisow dotyczacych niedozwolonych postanowieh umownych nie powinno ulega¢ watpliwo-
Sci, ze sktadka ubezpieczeniowa stanowi gtdwne Swiadczenie ubezpieczajacego. Zatem zgodnie
z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych nie znajda do niej
zastosowania, 0 ile zostang sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Jednak pomimo pewnych zalet powyzszego rozwigzania, trudno nie dostrzec jego wady. Wigze
sie ono z konieczno$cia dokonania ponownej oceny ryzyka i ponownego wyliczenia sktadki ubez-
pieczeniowej przy powtérnym zawieraniu umowy, a co za tym idzie takze dokonania odpowied-
nich operacji zwigzanych z gospodarkga finansowg zaktadu ubezpieczen. Zawarcie nowej umowy
pociaga za sobg takze konieczno$¢ dopetnienia licznych obowigzkéw informacyjnych zwigzanych
Z rozpoczeciem nowego stosunku ubezpieczenia.

e) Inne rozwigzania

Powyzej zaprezentowanych rozwazan nie nalezy traktowac jako wyczerpujacej listy rozwigzan
mozliwych do zastosowania w praktyce. Na rynku ubezpieczeniowym spotykane s3 takze naj-
prostsze rozwigzania polegajace na tzw. przerywanej ochronie ubezpieczeniowej, czyli Swiadcze-
niu ochrony jedynie w okresie za jaki zostata optacona sktadka z mozliwoscig optacenia sktadki
za kolejny okres z przywracang ochrong ubezpieczeniowa. Oczywiscie takie rozwigzanie przy
zatozeniu, ze jest ono akceptowane przez ubezpieczyciela, stanowi, jak sie wydaje, najbezpiecz-
niejszq forme osiagniecia celu, czyli wznowienia ochrony ubezpieczeniowej.

Podsumowanie

Mechanizm wznowienia ochrony ubezpieczeniowej moze byc korzystny i atrakcyjny zaréwno dla
ubezpieczyciela, jak i dla ubezpieczajacego, o ile w spos6b nalezyty bedzie uwzgledniat interesy
obu stron umowy. W szczegélnosci ubezpieczyciel powinien zadbac, aby postanowienia w tym
zakresie nie byty sprzeczne z dobrymi obyczajamii nie naruszaty intereséw konsumentéw, i spro-
bowac tym samym wyeliminowac lub w znaczny sposdb ograniczyc ryzyko sankgji ze strony orga-
néw nadzoru ubezpieczeniowego czy organéw chronigcych interesy konsumentéw. Nalezy z duzg
ostroznoscia podchodzi¢ do postanowiern majacych na celu zrekompensowanie ubezpieczycielowi
sktadki, ktéra nie byta zaptacona przez ubezpieczajacego w czasie zawieszenia badZ wygasniecia
ochrony ubezpieczeniowej. Pobieranie przez ubezpieczyciela sktadki za okres, w ktérym ubezpie-
czyciel de facto nie ponosit odpowiedzialnosci, moze wigzac sie z ryzykiem uznania postanowien
OWU za klauzule abuzywne oraz ewentualnym uznaniem dziatan ubezpieczyciela za naruszenie
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zbiorowych intereséw konsumentéw. Kontrowersje moga takze budzi¢ postanowienia o pobieraniu
przez ubezpieczycieli dodatkowych opfat z tytutu wznowienia ochrony ubezpieczeniowej, w zakresie
w jakim nie dajg sie powigzac z ryzykiem ubezpieczeniowym. To samo dotyczy klauzul o objeciu
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela ze skutkiem wstecznym okresu, za ktéry nie zostata zapta-
cona sktadka. W $wietle obowigzujacych przepiséw prawa oraz orzecznictwa sadow wydaje sie,
ze posunigciem ktére pozwala zminimalizowa¢ powyzsze ryzyka jest rozwigzanie umowy w przy-
padku braku zaptaty sktadki, z jednoczesna mozliwoscia zawarcia nowej umowy na podobnych
warunkach na wniosek ubezpieczajacego. Wiaze sie to jednak z trudnosciami dla ubezpieczycieli
zwigzanymi z koniecznoscia ponownego wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Jednoczes$nie nie
rozwigzuje w petni problematyki wznowienia ochrony ubezpieczeniowej stanowigc jedynie ak-
ceptowalne narzedzie, ktére ostatecznie moze nie w petni odpowiadac¢ zaréwno oczekiwaniom
klientéw ubezpieczycieli, jak i mozliwo$ciom tych ostatnich. Za w zasadzie pozbawione ryzyka
nalezy réwniez uznac rozwigzanie polegajace na $wiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej w krot-
kich okresach w ramach tej samej umowy, za ktdre pobierana jest sktadka w okreslonej, z gory
ustalonej wysokosci. W przypadku gdy nie zostanie optacona, ochrona ubezpieczeniowa nie jest
Swiadczona, a zaptata za kolejny okres ponownie uruchamia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
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