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EUGENIUSZ STROINSKI

Kombinacja zatrzymania ryzyka
| ubezpieczenia

Bardzo czesto ubezpieczenie nie pokrywa w petni powstatych szkéd. Ubezpieczony
pozostawia na wiasnym ryzyku czes¢ szkody. Nastepuje kombinacja ubezpieczenia i zatrzy-
mania ryzyka. Do najczestszych naleza: niedoubezpieczenie, franszyza i ubezpieczenie nad-
wyzki. Systemy te pozwalajg zapewnic ubezpieczonemu bezpieczenstwo, przy jednoczes-
nym pozostawieniu czesci ryzyka. Autor dokonuje analizy poszczegdlnych metod wspdt-
finansowania ryzyka przez ubezpieczonego, dokonujac oceny optacalnosci zastosowania
franszyzy, tj. zatrzymania pierwszej czesci szkody, w zaleznosci od wystepujacego w danym
ubezpieczeniu rozktadu szkéd wedfug ich intensywnosci. Przedstawione zostaty kalkulacje,
pozwalajace poréwnac z jednej strony wartosc¢ i rozktad potencjalnych szkéd zatrzymanych,
a z drugiej strony korzysci wynikajgce z obnizenia sktadki.

Wstep

W problematyce zarzadzania ryzykiem najprostsze podejscie sprowadza sie do pyta-
nia: zatrzymac ryzyko do ewentualnego sfinansowania we wtasnym zakresie, jedno-
czesnie zrobi¢ wszystko w celu zapobiezenia jego realizacji i/lub zmniejszenia skutkow
(méwimy wéwczas o samoubezpieczeniu), czy przenies¢ ryzyko, czyli dokona¢ ubez-
pieczenia. Jednak w toku dalszej analizy, po ewentualnej decyzji o potrzebie ubez-
pieczenia, rozpatrywany jest zakres i inne zasady dokonania tego transferu. Decyzja
0 ubezpieczeniu nie sprowadza sie tylko do odpowiedzi na pytanie: czy ubezpieczyé?
Rozwazany jest problem jak ubezpieczy¢, zeby zabezpieczenie byto mozliwie najefek-
tywniejsze, ale réwniez mozliwie najtansze.

Pierwszym zagadnieniem, ktére wymaga rozwazenia jest zakres ryzyk, jakie maja
by¢ objete ubezpieczeniem, a wiec ocena, ktére zdarzenia zagrazajg ubezpieczajgce-
mu, albo ktére ryzyka sg najbardziej niebezpieczne. W oparciu o te rozwazania ubez-
pieczajacy bedzie szukat odpowiedniej oferty, najbardziej zblizonej do jego potrzeb.

Istnieje wiele zdarzen losowych i zwigzanych z nimi ubezpieczen, gdzie potencjalny
poszkodowany, jednoczesnie potencjalny klient zaktadu ubezpieczen, nie jest zaintere-
sowany w petnym pokryciu szkody, co wigze sie z wysoka sktadka ubezpieczeniowsa.
Szuka on takiej metody, ktéra pozwolitaby mu na w miare ,spokojny sen”, a jedno-
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czesnie prowadzita do wynegocjowania mozliwej do zaakceptowania wysokosci sktad-
ki. Potencjalny poszkodowany decyduje sie wéwczas na ré6znego rodzaju wspoétuczest-
nictwo w pokryciu szkody, ktére bytoby dla niego najmniej odczuwalne zaréwno
z punktu widzenia skutkéw zwigzanych z realizacjg ryzyka, jak tez strat zwigzanych
z optatg sktadki. Pozostawienie czesci mozliwych szkdd (ryzyka) na udziale wtasnym ma
takze ten walor, ze zastosowane w okresie ubezpieczenia dziatania o charakterze
prewencyjnym i zwiekszenie dbatosci o ubezpieczony obiekt powoduja bezposrednie
korzysci w postaci obnizenia rozmiaru szkéd finansowanych przez ubezpieczajacego,
podczas gdy skutki dziatalnosci prewencyjnej w sytuacji petnego ubezpieczenia w pier-
wszym rzedzie obnizajg wydatki ubezpieczyciela, co dopiero z pewnym opdznieniem
(na przyktad po zakonczeniu biezgcego okresu ubezpieczenia) moze wptyngé na obni-
zenie wydatkow na sktadke ubezpieczeniowg (obnizenie taryfy sktadki).

Ubezpieczenie ponizej wartosci obiektu i udziat w pokryciu
szkody

W jednym z najlepszych podrecznikdéw z zakresu zarzadzania ryzykiem (Williams Jr
i inni, 1981) przedstawiono trzy sposoby kombinacji zatrzymania ryzyka, okreslanego
W jez. angielskim pojeciem retention, i ubezpieczenia. Sg to metody wspotuczestnictwa
w pokryciu szkody ubezpieczyciela i ubezpieczonego, albo, inaczej méwiac, czesciowego
zatrzymania skutkdw zdarzenia (pozostawieniu na ryzyku ubezpieczonego): niedoubez-
pieczenie (inadequate insurance), ubezpieczenie z zastosowaniem franszyzy (deductible
insurance) i ubezpieczenie nadwyzki (excess insurance). Przedstawia to schematycznie
Wykres 1.

Wykres 1. Sposoby kombinacji zatrzymania ryzyka i ubezpieczenia

Najwyzsza mozliwa szkoda
(Maximum Possible Loss)
Najwyzsza mozliwa szkoda
(Maximum Possible Loss)
Najwyzsza mozliwa szkoda
(Maximum Possible Loss)

Niedoubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
z franszyza nadwyzki

I - Zakres pokrycia ubezpieczeniowego
- czes¢ zatrzymana

Zrédto: C. Arthur Williams, Principles..., s.147
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Poziom ubezpieczenia

W ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej okreslenie najwyzszej mozliwej
szkody podlegajacej odpowiedzialnosci jest czesto niemozliwe i dlatego w wielu przy-
padkach mozemy mie¢ do czynienia z niedoubezpieczeniem, ktérego nie mozemy
blizej okresli¢ (skwantyfikowad).

W ubezpieczeniach majgtkowych innych, niz ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, w wiekszosci przypadkéw jako najwyzsza mozliwg szkode bedziemy mogli
uznac wartosc¢ obiektu. Méwimy wéweczas o poziomie ubezpieczenia, ktéry na ogét okre-
slamy wskaznikiem wysokosci sumy ubezpieczenia w procentach wartosci obiektu
(Szpunar, 1972). Jezeli poziom ubezpieczenia jest nizszy niz 100 proc. mamy do czynienia
z tzw. niedoubezpieczeniem (tazowski, 1934). Np. gdy obiekt ma wartos¢ 10 000 zt
i zostaje ubezpieczony w wysokosci 8 000 zt moéwimy, ze jest on ubezpieczony na po-
ziomie 80 proc., a 2 000 zt, czyli 20 proc. wartosci obiektu zostaje zatrzymane na ryzyku
ubezpieczonego (udziat wtasny w ubezpieczeniu). Mozemy to réwniez nazwac koaseku-
racja, czyli wspoétubezpieczeniem w stosunku 1 : 4. Przy tak skonstruowanym ubezpie-
czeniu ubezpieczajacy optaca sktadke, przy wzieciu jako podstawy do obliczenia sumy
ubezpieczenia, a wiec 80 proc. wartosci.

Wysokos¢ odszkodowania zalezy od umoéwionego systemu jego obliczania, tj. albo
w wysokosci wartosci szkody, jednak nie wiecej niz suma ubezpieczenia (odpowiedzial-
nos¢ ,,za pierwsze ryzyko") (Pokorzynski, 1972), albo w takiej proporcji wartosci szkody,
w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do wartosci obiektu (system odpowiedzialnosci
.proporcjonalnej”).

W podanym przyktadzie, przy wysokosci szkody 5 000 zt, w zaleznosci od systemu
ubezpieczenia, odszkodowanie bytoby nastepujace (Tabela 1):

Tabela 1. Odszkodowanie przy niedoubezpieczeniu i réznych systemach ubezpieczenia, gdy
szkoda jest nizsza od sumy ubezpieczenia (w ztotych)

Wartos¢ Suma Wysokos¢ Odszkodowanie Odszkodowanie
obiektu ubezpieczenia szkody - system za pierwsze - system

ryzyko proporcjonalny
10 000 8000 5000 5000 4000

Zrédto: Przyktad wiasny

Przy systemie za pierwsze ryzyko odszkodowanie réwne jest wysokosci szkody,
poniewaz nie jest ono wyzsze od sumy ubezpieczenia, natomiast przy systemie odpo-
wiedzialnosci proporcjonalnej stanowi ono 80 proc. wysokosci szkody, poniewaz suma
ubezpieczenia wynosi rowniez 80 proc. wartosci obiektu. System ma zatem wptyw na
intensywnos¢ szkody, ktéra w systemie za pierwsze ryzyko wyniostaby: 5 000 : 8 000
= 62,5 proc., a w systemie proporcjonalnym: 4 000 : 8 000 = 50 proc., i tym samym
na 0golng szkodowos¢ sumy ubezpieczenia i sktadki.

W przypadku gdy wysokos¢ szkody przewyzsza sume ubezpieczenia, co zdarza sie
jednak niezbyt czesto, bowiem ubezpieczajacy bedzie sie staraf tak ustali¢ sume ubez-
pieczenia, zeby w jej granicach znalazty sie wszystkie mozliwe szkody, redukcja od-
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szkodowania nastepuje réwniez przy systemie za pierwsze ryzyko, przy czym im wyzsza
szkoda, tym redukcja jest wieksza, gdyz wigksza jest wartos¢ szkody niezabezpieczona
sumg ubezpieczenia. Zmniejsza sie natomiast réznica w wysokosci odszkodowania po-
miedzy obu systemami (Tabela 2).

Tabela 2. Odszkodowanie przy niedoubezpieczeniu i réoznych systemach ubezpieczenia, gdy
szkoda przewyzsza sume ubezpieczenia (w ztotych)

Wartos¢ Suma Wysokos¢ Odszkodowanie Odszkodowanie
obiektu ubezpieczenia szkody - system za pierwsze - system Réznica
ryzyko proporcjonalny
10 000 8 000 8 500 8 000 6 800 1200
10 000 8 500 9 500 8 000 7 600 400

Zrédfto: Przykiad wtasny

Niedoubezpieczenie, polegajagce na ustaleniu poziomu ubezpieczenia (sumy ubezpie-
czenia) ponizej wartosci obiektu ma zastosowanie przede wszystkim w ubezpieczeniach
majatkowych, przy czym mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami umoéw: uméw doty-
czacych jednego obiektu, np. samochod, kon, uprawa zboza na okreslonym polu itp., badz
tez kompleksu obiektéw, jak np. ubezpieczenie mieszkania, sklepu, warsztatu, czy domu
tacznie z jego zawartoscig. Podejscie do ubezpieczenia przy tych umowach jest nieco inne.

Decyzja ubezpieczajgcego o ubezpieczeniu na poziomie nizszym od 100 proc. (jezeli ma
on taki wybodr) wigze sie z analizg rozkfadu szkédd i ustaleniu poziomu, do ktérego mozna
spodziewac sie wystgpienia praktycznie ogétu lub olbrzymiej wiekszosci szkéd. Gdy jest on
znacznie nizszy od wartosci obiektu, przy zastosowaniu zasady ubezpieczenia za pierwsze
ryzyko, ubezpieczajacy bedzie dazyt do odpowiednio niskiego poziomu ubezpieczenia, ktory
i tak pozwoli na pokrycie w cafosci zaistniatych szkéd. Ma to miejsce zwtaszcza w ubez-
pieczeniu kompleksu obiektéw. Np. przy ubezpieczeniu mieszkania, gdy ubezpieczajacy spo-
dziewa sie przede wszystkim szkdd zalaniowych, ktérych wysokosé nie powinna przekraczac
np. 10 000 zt. w opinii ubezpieczajgcego wystarczajgce bytoby ubezpieczenie tego mieszka-
nia na kwote 10 000 zt., mimo ze jego wartos¢ moze wynosi¢ np. 500 000 zt (ubezpiecze-
nie na poziomie 2 proc.). W przypadku systemu proporcjonalnego ubezpieczenie takie nie
miafoby sensu, gdyz wyptacane odszkodowania stanowityby zaledwie 2 proc. wartosci szko-
dy. Przyktad ten jest czysto teoretyczny, gdyz zaden ubezpieczyciel nie zawartby ubez-
pieczenia na tak niskim poziomie. W celu eliminowania takich przypadkéw ubezpieczyciele
okreslajg pewne limity dla poszczegdlnych grup mieszkan, ponizej ktorych obiekty te nie
moga by¢ ubezpieczone.

Bez szczegotowej oceny wartosci konkretnego mieszkania mozna okresli¢ przyblizong
wartos¢ mieszkania w zaleznosci od jego usytuowania, ogoélnego wygladu, metrazu itp.
i zaktad ubezpieczen jest w stanie skonstruowacd tabele przyblizonych wartosci, w ramach
ktorych bedzie chciat ubezpieczy¢ poszczegdlne mieszkanie. Ewentualne niedoubezpiecze-
nie (ustalenie nawet znacznie nizszego niz 100-procentowy poziom ubezpieczenia) moze
by¢ jednak zaakceptowane przez zaktad ubezpieczen takze przy zasadzie ubezpieczenia za
pierwsze ryzyko, przy odpowiednim skonstruowaniu (podwyzszeniu) sktadki ubez-
pieczeniowej, tj. przy uwzglednieniu przyjecia do ubezpieczenia zanizonych sum ubez-
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pieczenia (i zanizonej sktadki), a raczej zawyzonych odszkodowan przez odstagpienie od
zasady proporcji, i wptywu tego na wyniki finansowe (Stroinski, 2006) (Tabela 3).

Tabela 3. Wysokos¢ odszkodowania w zaleznosci od zasady ubezpieczenia (w ztotych)

Wartos¢ Suma Szkoda Odszkodowanie Odszkodowanie Stosunek
obiektu ubezpieczenia - odpowiedzialnos¢ - odpowiedzialnos¢ odszkodowania
proporcjonalna za pierwsze za pierwsze
ryzyko ryzyko

do odszkodowania
proporcjonalnego

W proc.
10 000 9 000 9 000 8100 9 000 111
10 000 9 000 7 000 6300 7 000 1M
10 000 9 000 4000 3600 4000 1M
10 000 9 000 1000 900 1000 1M
10 000 5 000 9 000 4500 5000 111
10 000 5 000 7 000 3500 5000 143
10 000 5 000 4000 2 000 4000 200
10 000 5 000 100 500 1000 200
10 000 1000 9000 900 1000 1M
10 000 1000 7 000 700 1000 143
10 000 1000 4000 400 1000 250
10 000 1000 1000 100 1000 1000

Zrédto: Przykiad wtasny

Stosunek wysokosci odszkodowan przy obu systemach waha sie w tym przyktadzie od
111 proc. do 1 000 proc. Decydujac sie na zasade odpowiedzialnosci za pierwsze ryzyko
zaktad ubezpieczen rozwaza jak duze moze by¢ niedoubezpieczenie (w przyktadzie poziom
ubezpieczenia waha sie od 10 proc. do 90 proc.), oraz jakiej intensywnosci szkody bedg
przewazaty oraz jaki bedzie ich rozktad (w przykfadzie od 10 proc. do 90 proc.), a wiec jaki
bedzie udziat przypadkow, przy ktérych odszkodowanie zostanie wyptacone w wysokosci
111 proc., 143 proc., 200 proc., 250 proc., czy 1 000 proc. (oczywiscie mogq by¢ przypadki
posrednie), odszkodowan wyptacanych przy zasadzie odpowiedzialnosci proporcjonalnej.
Przyjmujac, ze poziomy ubezpieczenia i intensywnosci szkody roztoza sie réwnomiernie
wedtug Tabeli, stopa skfadki za ubezpieczenie przy systemie za pierwsze ryzyko powinna by¢
wyzsza od sktadki za ubezpieczenie przy systemie proporcjonalnym w granicach 100 proc.
Nie wydaje sie jednak, azeby w praktyce réznice pomiedzy wysokoscig sktadki przy obu sys-
temach byty az tak duze.

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie proporgji nie ma bezposredniego wpiywu na wyniki fi-
nansowe poza tym, ze o stopien niedoubezpieczenia obniza sie zaréwno sktadka, jak i w tym
samym stopniu odszkodowanie. Ponadto nie mozna wykluczy¢ ryzyka moralnego, ktére na
096t obniza sie wraz z niedoubezpieczeniem.

Ubezpieczenie przy systemie odpowiedzialnosci za pierwsze ryzyko stosowane jest
najczesciej w odniesieniu do obiektow obejmujgcych wiele elementéow lub wewnetrznie
sktadajgcych sie z wielu czesci , ktére nie zawsze bedg jednoczesnie wszystkie zniszczone,
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a wiec nastgpi szkoda czesciowa. Dotyczy to m.in. ubezpieczern muzedw, kosciotow, duzych
posiadtosci, itp. obiektow o trudnej do ustalenia wartosci poszczegdlnych jego elementow,
a stad wartosci catego obiektu. System proporcjonalny bytby zbyt skomplikowany, bowiem
przy matej nawet szkodzie trzeba by ustala¢ catkowitg wartos¢ obiektu, stosunek sumy
ubezpieczenia do tej wartosci i na tej podstawie wysokos¢ odszkodowania.

Niekiedy ubezpieczajgcy moze by¢ zainteresowany w nieujawnianiu catkowitej wartosci
wszystkich elementéw sktadajacych sie na wartos¢ catego obiektu. Suma ubezpieczenia
moze by¢ woéwczas nawet znacznie nizsza od wartosci tego obiektu i moze mie¢ charakter
sumy deklarowanej przez ubezpieczajgcego. System za pierwsze ryzyko stosowany jest réw-
niez w ubezpieczeniach komunikacyjnych auto-casco, gdzie za zniszczenie jakiegos elemen-
tu, np. drzwi, btotnika itp. zaktad ubezpieczen wyptaca petng wartos¢ (w granicach sumy
ubezpieczenia).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niektoérych ubezpieczeniach, gdy ustalenie doktadnej war-
tosci obiektu nie jest mozliwe (takze z racji okresowych zmian tej wartosci) zaktady ubez-
pieczen, azeby uchronic¢ sie od mozliwosci nadubezpieczenia, jako zasade przyjmujg ubez-
pieczenie na poziomie np. 80 proc. lub 90 proc. (np. w ubezpieczeniu zwierzat gospodar-
czych). Ma to jednoczesnie skfoni¢ ubezpieczajagcego do wiekszej dbatosci o ubezpieczony
obiekt, ze wzgledu na partycypacje szkody w kazdym przypadku.

Pojecie niedoubezpieczenia nie jest uzywane w ubezpieczeniach osobowych, gdzie okre-
slenie ,,wartos¢ zycia ludzkiego” budzi uzasadnione watpliwosci, a obliczenie tej wartosci
wigze sie zarowno ze stratg dla oséb pozostajgcych przy zyciu na skutek smierci, jak tez
z zakresem potrzeb powstatych w zwigzku z realizacjg ryzyka.

Franszyza i ubezpieczenie nadwyzki

W praktyce mamy do czynienia z dwoma rodzajami franszyzy: franszyzg redukcyjng
(bezwarunkowaq) i franszyzg integralng (warunkowa) (Handschke, 2001). W obu rodzajach
franszyz okreslana jest pewna graniczna wielkos¢ (w procentach lub rzadziej w kwocie
ryczattowej) i gdy szkoda jest ponizej tej wielkosci, odszkodowanie nie jest wyptacane. Przy
franszyzie integralnej, gdy szkoda przewyzsza te wielkos¢ odszkodowanie wyptacane jest
w cafosci, a przy franszyzie redukcyjnej odszkodowanie jest zawsze redukowane
o wysokos¢ franszyzy. Wptywa to na wysokos¢ odszkodowania, co przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Przyktady obliczenia odszkodowania przy zastosowaniu franszyzy integralnej (Fl)
i franszyzy redukcyjnej (FR)

Wartos¢ Suma Franszyza Szkoda Odszkodowanie Odszkodowanie Odszkodowanie
obiektu  ubezpieczenia w proc. w zt przy FI przy FR Fl: FR
w zt w zt s.u. W proc.
50 000 50 000 10 50 000 50 000 45 000 11
50 000 50 000 10 20 000 20 000 15 000 133
50 000 50 000 10 12 000 12 000 7 000 171
50 000 50 000 10 4000 0 0 -

Zrédto: Przyktad wiasny
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Przy zastosowaniu obu franszyz (zaréwno franszyzy integralnej, jak i redukcyjnej),
sktadka ubezpieczeniowa jest obliczana w oparciu o petng wysokos¢ sumy ubezpie-
czenia, przy czym mozliwe jest jednoczesne wystepowanie obnizonego poziomu ubez-
pieczenia (niedoubezpieczenie), jak i petnego poziomu ubezpieczenia (suma ubez-
pieczenia rowna 100 proc. wartosci). Poniewaz odszkodowania sg rézne przy obu fran-
szyzach, ich zastosowanie ma odpowiedni wptyw na wysokos¢ taryfy sktadki.

Mimo jednakowej nazwy (cztonu rzeczownikowego) koncepcja obu franszyz jest
odmienna. Rézny jest cel i zastosowanie, co zostanie dalej wyjasnione.

Ubezpieczenie z zastosowaniem franszyzy, podobnie jak ubezpieczenie nadwyzki,
polega na zatrzymaniu pierwszej czesci kazdej szkody, przy czym w przypadku fran-
szyzy jest to na ogdt niewielka czes¢ maksymalnej mozliwej szkody (sumy ubez-
pieczenia), natomiast w przypadku ubezpieczenia nadwyzki jest to duza czesc tej sumy,
niekiedy do wysokosci najwyzszej prawdopodobnej szkody. Ubezpieczenie nadwyzki,
charakterystyczne jest raczej dla reasekuracji, w przypadku ubezpieczenia ma miejsce
zwtaszcza gdy dotyczy duzego przedsiebiorstwa i gdy przedsiebiorstwo to tworzy
wiasny system ubezpieczenia, tzw. captive insurance. Moze mie¢ miejsce takze w ubez-
pieczeniu ryzyk katastroficznych.

Inne metody podziatu ryzyka

Inny rodzaj podziatu ryzyka wigze sie z tzw. udziatem ubezpieczonego w szkodzie.
W tym przypadku poziom ubezpieczenia wynosi¢ moze 100 proc. wartosci (cho¢ moze
by¢ nizszy), i od takiej sumy ubezpieczajacy optaca sktadke, jednak poziom pokrycia
szkody nie wynosi 100 proc. (nawet przy 100-procentowym poziomie ubezpieczenia),
ale ustalony nizszy poziom, np. 80 proc. lub 90 proc. Wprawdzie nie mozna tu moéwic
o zatrzymaniu ryzyka w znaczeniu niedoubezpieczenia, a jedynie o wspdétfinansowaniu
szkody, ale konsekwencje dla ubezpieczonego sg przy tego rodzaju systemie zblizone,
bowiem niezaleznie od wysokosci szkody zawsze partycypuje on w jej pokryciu.
W przypadku 10-procentowego udziatu w szkodzie ubezpieczonego wysokos¢ odszko-
dowania przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Wysokos¢ odszkodowania z udziatem ubezpieczonego w szkodzie w wysokosci
19 proc. przy réznej wysokosci szkody (w ztotych)

Suma ubezpieczenia Wysokos¢ szkody Wysokos¢ odszkodowania
10 000 1000 910
10 000 3000 2700

Zrédto: Przyktad wtasny

Udziat ubezpieczonego w pokryciu szkody w inny sposéb wptywa na roztozenie
finansowania szkody pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym, niz ma to miejsce
zaréwno przy niedoubezpieczeniu, jak i przy zastosowaniu franszyzy. Przez udziat
ubezpieczonego w szkodzie nastepuje procentowe roztozenie finansowania szkody
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zawsze w statym stosunku. Powoduje to, ze ubezpieczyciel zawsze zaptaci nizsze
odszkodowanie o okreslony procent (pokryje to ubezpieczony) i o ten sam procent
zawsze bedzie nizsza szkodowos¢ sktadki, czyli wynik finansowy ubezpieczenia
(Tabela 6).

Tabela 6. Szkodowos¢ sktadki przy réznej wysokosci szkod i przy udziale ubezpieczonego
w szkodzie w wysokosci 10 proc.

Sktadka Szkody Szkodowos¢  Udziat Udziat Szkodowos¢ Stosunek
w zt w zt sktadki ubezpie- ubezpie- sktadki 6:3
W proc. czonych czyciela po W proc.
W po- W po- uwzglednieniu
kryciu kryciu udziatu
szkod szkod ubezpieczonych
w zt w zt W proc.
100 000 50 000 50 5 000 45 000 45 90
100 000 80 000 80 8 000 72 000 72 90

Zrédto: Przykiad wtasny

Inng sytuacje mamy przy niedoubezpieczeniu polegajagcym na ustaleniu poziomu
ubezpieczenia ponizej 100 proc. wartosci. Szkodowos¢ sumy ubezpieczenia (a w slad za
tym szkodowos¢ sktadki) zmienia¢ sie bedzie nie tylko w zaleznosci od stopnia
niedoubezpieczenia, ale takze w zaleznosci od przyjetej zasady ustalania odszkodowa-
nia (proporcjonalna i za pierwsze ryzyko) i od wysokosci szkdd, a w zwigzku z tym ogél-
ny wynik bedzie zalezat od struktury poszczegdlnych umoéw ubezpieczeniowych i szkéd.

Udziat ubezpieczonego w pokryciu szkody nie powoduje obnizenia sumy ubezpie-
czenia, ale ma wplyw na wysokos¢ taryfy, ktéra powinna by¢ nizsza od skfadki przy
ubezpieczeniu standardowym o taki procent, w jakim ubezpieczony ma udziat w po-
kryciu szkody. Udziat ubezpieczonego w szkodzie ma zastosowanie przede wszystkim
w ubezpieczeniach majatkowych, ale w specyficzny sposéb, takze w ubezpieczeniach
osobowych, w odniesieniu do kosztéw leczenia. Ubezpieczony pokrywa czes¢ kosztéw
leczenia lub czes¢ kosztow lekoéw, przewaznie do pewnej wysokosci kwotowej, np.
50 zt. System ustalenia udziatu ubezpieczonego w pokryciu szkody (w tym przypadku
kosztow leczenia) w wysokosci kwotowej, a wiec niezaleznie od wysokosci szkody upo-
dabnia go do metody ubezpieczenia z franszyzg redukcyjng, poniewaz odszkodowanie
(koszty leczenia lub lekéw) zawsze redukowane sg o ustalong z géry wielkos¢. Nie jest
to jednak wielkos¢ ustalona w procentach, ale wartos¢ ryczattowa, podczas gdy fran-
szyza redukcyjna czesto ustalana jest w procentach sumy ubezpieczenia, w zwigzku
z czym udziat ubezpieczonego w szkodzie zalezy od wysokosci sumy ubezpieczenia.
Ponadto ze wzgledu na to, ze odszkodowania (koszty leczenia lub lekdéw) sg na ogot
dos¢ niskie, réwniez ustalona wysokos¢ pokrycia przez ubezpieczonego jest niska.
Celem tej partycypacji jest nie tyle bezposrednie obnizenie kosztow swiadczen zaktadu
ubezpieczen, ile préba zainteresowania ubezpieczonego w kontroli tych kosztéw i w
ten sposéb obnizenie samych kosztow.
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Zbieg redukcji odszkodowania

Zbieg ubezpieczenia z zastosowaniem franszyzy integralnej z obnizonym poziomem
ubezpieczenia (niedoubezpieczeniem), w przypadku gdy wysokos¢ szkody jest wyzsza
od wysokosci franszyzy, nie powoduje dodatkowego obnizenia odszkodowania usta-
lanego w oparciu o zasady zwigzane z niedoubezpieczeniem (Swiadczenie nie jest
dwukrotnie redukowane), gdyz system franszyzy integralnej nie przewiduje takiej
redukcji (odszkodowanie wyptacane jest w petnej wysokosci, tak jakby franszyzy nie
byto), a zatem podlega normalnej redukcji w zwigzku z niedoubezpieczeniem (wedtug
zasad podanych w Tabeli 1).

W przypadku gdy wysokos¢ szkody nie jest wyzsza od wysokosci franszyzy
odszkodowanie nie jest wyptacane w ogodle (a wiec réwniez nie jest dwukrotnie
redukowane) i ma to miejsce zaréwno w przypadku franszyzy integralnej, jak i reduk-
cyjnej.

W przypadku zbiegu niedoubezpieczenia (poziomu ubezpieczenia ponizej 100 proc.
wartosci ubezpieczonego obiektu) i zastosowania franszyzy redukcyjnej, i gdy szkoda
jest powyzej franszyzy, sytuacja jest bardziej skomplikowana. Odszkodowanie w przy-
padku systemu proporcjonalnego jest wéwczas dwukrotnie redukowane, a stagd wazna
jest kolejnos¢ redukcji odszkodowania, gdyz w zaleznosci od tej kolejnosci wysokos¢
odszkodowania bedzie inna. Natomiast w przypadku systemu odpowiedzialnosci za
pierwsze ryzyko, gdy wartos¢ szkody nie przekracza sumy ubezpieczenia, niezaleznie
od sposobu liczenia, odszkodowanie bedzie takie same, poniewaz w zwiazku z niedo-
ubezpieczeiem nie sg stosowane zadne redukcje (Tabela 7 i 8).

Tabela 7. Odszkodowanie obliczone przy redukcji zwigzanej z franszyza dokonanej jako pier-

wsze dziatanie (przed redukcjg zwigzang z niedoubezpieczeniem) w zfotych
Wartos¢ Suma Franszyza Szkoda Odszko- Po dalszej Odszko-
ubez- redukcyjna dowanie redukgji dowanie
pieczenia (10 proc. po przy przy
sumy uwzglednieniu systemie systemie
ubezpieczenia) jedynie propor- za pierwsze
franszyzy cjonalnym ryzyko
10 000 8000 800 2 000 1200 960 1200
(poziom (2 000 - 800) (1200 x0,8) (nie ma
ubezpie- redukgji
czenia zwigzanej
80% z niedoubez-
pieczeniem

Zrédto: Przyktad wiasny
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Tabela 8. Odszkodowanie obliczone po redukcji zwigzanej z niedoubezpieczeniem dokonanej

jako pierwsze dziatanie (przed redukcjg zwigzang z franszyzg) (w ztotych)
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10 000 8 000 800 2 000 1 600 2 000 800 1200
(2 000 x 0,8) (nie ma (1 600 - 800) (2 000 - 800)
redukgji
zwigzanej
z niedoubez-
pieczeniem)

Zrédfto: Przykiad wtasny

Jednak gdy wartos¢ szkody przekracza sume ubezpieczenia redukcja odszkodowania
nastepuje takze przy systemie odpowiedzialnosci za pierwsze ryzyko, stad rowniez wyso-
kos¢ odszkodowania bedzie nizsza w zaleznosci od kolejnosci zastosowanej redukgji.

Przyktad 1
Zatozenia:
— wartos¢ obiektu wynosi 10 000 zt,
— suma ubezpieczenia 8 000 zi,
— franszyza redukcyjna 800 zt,
— wysokos¢ szkody 9 000 zt.
Obliczenie odszkodowania:
1) przy redukcji zwigzanej z franszyzg dokonanej jako pierwsze dziatanie:
— w systemie proporcjonalnym — 6 560 zt, tj. (9 000 - 800) x 0,8,
—w systemie odpowiedzialnosci za pierwsze ryzyko — 8 000 zf, bowiem 8 200
(9 000 - 800) przekracza 8000 zt;
2) przy redukcji zwigzanej z niedoubezpieczeniem dokonanej jako pierwsze dziatanie:
— w systemie proporcjonalnym — 6 400 zt, tj. (9 000 x 0,8) - 800,
— w systemie odpowiedzialnosci za pierwsze ryzyko — 7 200 zt, tj. 8 000 (suma ubez-
pieczenia nizsza od wysokosci szkody) — 800.

Jak z powyzszego wynika, wysokos¢ odszkodowania rézni sie dos¢ znacznie w za-
leznosci od kolejnosci dziatan i wymaga to wyraznego sprecyzowania w warunkach
ubezpieczenia.

Ewentualna dalsza redukcja zwigzana z udziatem ubezpieczonego w szkodzie nie
nastrecza trudnosci, bowiem zawsze bedzie wykonywana jako ostatnia.
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W niektérych ubezpieczeniach, zwtaszcza w ubezpieczeniach na wypadek choroby
mamy do czynienia z jeszcze bardziej skomplikowanym systemem wspétudziatu ubez-
pieczonego w pokryciu szkody, a mianowicie udziatu ubezpieczonego w szkodzie,
.koasekuracji” i ubezpieczenia nadwyzki.

Przyktad 2
Zatozenia:
— udziat ubezpieczonego w szkodzie — 100 zt,
— koasekuracja przy wartosci szkody do 1 000 zt w stosunku 1 (ubezpieczony) do 4
(ubezpieczyciel),
— ubezpieczenie nadwyzki powyzej 1 000 zf,
— wysokos¢ szkody 5000 zt.
Obliczenie odszkodowania:

Fazy obliczenia Ptaci ubezpieczyciel Ptaci ubezpieczony
100 - 100
900 720 180
4000 4000
Razem 5000 4720 280

Zrédto: Przyktad wiasny

Przy systemie tym konieczne jest ustalenie:

—czy rozliczenie dotyczy tylko kosztéw wizyty lekarskiej, czy réwniez lekow zaor-
dynowanych w zwigzku z chorobg i czy w takim samym stosunku,

— czy rozliczenie dotyczy wydatkdw np. w okresie roku, kwartatu, miesigca, czy tez kazdo-
razowego wydatku,

— czy rozliczenie dotyczy jednego (kazdego) schorzenia, czy réznych schorzen (facz-
nego wydatku na leczenie), tj. w przypadku np. dwéch rachunkéw: jeden za leczenie
grypy, a drugi skaleczonego palca, wydatki sg sumowane i ubezpieczony ptaci tylko
jedne 100 zt, czy pierwsze 100 zt ptaci od kazdego rachunku.

Znaczenie ekonomiczne franszyzy integralnej

Koncepcja franszyzy integralnej opiera sie na analizie rozktadu szkéd wedtug ich
intensywnosci. W wyjatkowych tylko przypadkach mamy do czynienia wytgcznie ze
szkodami catkowitymi. Sytuacja taka ma miejsce w ubezpieczeniu na zycie, gdyz nie
mozna ,umrzec¢ czesciowo”. W wiekszosci innych ubezpieczen olbrzymi udziat maja
szkody czesciowe. Typ rozktadu intensywnosci szkod zalezy od ryzyka i obiektow obje-
tych ochrong ubezpieczeniowsq (Banasinski, 1993). Najczesciej wystepuja rozktady réwno-
mierne, normalne oraz asymetryczne. W rozkiadzie rownomiernym czestos¢ wyste-
powania szkéd drobnych, srednich i duzych jest mniej wiecej jednakowa. W rozktadzie
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normalnym szkody o przecigtnej intensywnosci wystepuja najczesciej, a czestosci wys-
tepowania szkéd o wysokosci wiekszej i mniejszej od przecietnej o tg sama wielkos¢
(procent intensywnosci) s3 mniej wiecej takie same. Rozktad asymetryczny moze by¢
lewoskosny lub prawoskosny. Pierwszy z nich odznacza sie tym, ze w danym zbiorze
wystepuje stosunkowo niewiele szkdéd drobnych, natomiast czestosé szkdéd duzych jest
wysoka. W rozktadzie prawoskosnym odwrotnie: czestos¢ szkdd drobnych jest wysoka,
natomiast szkody duze wystepuja rzadko. Jest to typowy rozktad dla wiekszosci ubez-
pieczen, przy czym z reguly tak jest, ze im nizsza intensywnos¢ szkody, tym wiecej
szkod. Rozktad taki jest niekiedy zblizony do litery ,,L".

Na przyktad wedtug danych Zarzadu Gtéwnego Strazy Pozarnych w latach 1996 -
2005 wsrod zaistniatych pozarow w Polsce, pozary zakwalifikowane jako mate
stanowity 88 proc. wszystkich pozaréw, jako srednie 11 proc. i jako duze 1 proc.
Wedtug danych GUS w latach 1996-2005 sposréd wszystkich wypadkdéw przy pracy
(przecietnie w ciggu roku ok. 95 000), wypadki smiertelne stanowity 0,6 proc., wypad-
ki zakwalifikowane jako ciezkie 1,5 proc., a pozostate wypadki 97,9 proc. Mimo uptywu
wielu lat, zakfadajgc ze wyniki nie zmienity sie w sposob diametralny, warto przypom-
nie¢ rozktad szkdéd wypadkowych w rolnictwie w latach 1971-1990, a to z uwagi na
bardzo duza liczbe obserwacji (ponad 615 tysiecy osob) oraz brak aktualnych tego
rodzaju materiatéw przedstawianych przez zakfady ubezpieczen (Tabela 9).

Tabela 9. Stan wypadkéw w rolnictwie w latach 1971-1990

Czestos¢ wypadkow

Wyszczegdlnienie w stosunku Udziat poszczeg6inych
do 1 000 oséb grup w procentach
ubezpieczonych

Wypadki $miertelne 0,69 2,6
Wypadki powodujace

kalectwo 25,72

- w tym 65%-100% 0,10 0,4
- W tym 60%-64% 0,04 0,2
- W tym 40%-59% 0,32 1,2
- w tym 20%-39% 1,98 7.5
- w tym 10%-19% 6.30 23,8
- w tym 5%-9% 7,71 29,2
- w tym do 4% 9,27 35,1

Zrédto: Materiaty Paristwowego Zaktadu Ubezpieczer

Z powyzszego wynika, ze jedynie 11,9 proc. wszystkich wypadkéw stanowig wy-
padki $miertelne i wypadki powodujace kalectwo od 20 proc. wzwyz, natomiast
88,1 proc. stanowia wypadki powodujace uszczerbek na zdrowiu do 19 proc.

Jeszcze wigksza asymetria rozktadu szkéd wedtug ich intensywnosci wystepuje przy
masowej produkgji, np. brojlerow, gdzie ponad 90 proc. szkdéd stanowia szkody do
9 proc. ubytkéw.
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Tak wysoki udziat szkéd matych nie wystepuje natomiast w przypadku gradobicia,
a zwtaszcza powodzi (Tabela 10).

Tabela 10. Rozktad szkéd w pszenicy w latach 1971-1990

Uszkodzenie Procent powierzchni Procent powierzchni
w proc. uszkodzonej uszkodzonej
wskutek gradobicia wskutek powodzi

76-100 2 10

51-75 3 3

26-50 10 41

10-25 35 24

do 9 50* 22*%

Razem 100 100

* czesciowo dokonano szacunku

Zrédto: jak w Tabeli 9

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg to ubytki mierzone w odniesieniu do danej uprawy,
a czesto tylko na danym polu. Gdyby odnies¢ je do catej powierzchni upraw lub
uzytkdédw rolnych w danym gospodarstwie, wedtug ktérej (przy wzieciu pod uwage
przewidywanych plonéw z jednostki powierzchni), ustalona bytaby suma ubezpie-
czenia, powyzsze wielkosci bylyby znacznie nizsze, a wiec wigkszy bytby udziat szkéd
0 mniejszej intensywnosci (stosunku wartosci szkody do wysokosci sumy ubezpie-
czenia). Gdyby rozwazac ubezpieczenie gospodarstwa rolnego jako catosci, tj. jednego,
ztozonego obiektu ubezpieczenia, intensywnos¢ szkod bytaby jeszcze nizsza. Nietrudno
zauwazyc, ze niska intensywnosc¢ szkod jest charakterystyczna wiasnie dla ubezpieczen
obiektéw ztozonych, np. zaktadéw przemystowych, zaktadéw ustugowych, placéwek
kulturalnych, mieszkan itp.

Prawoskosnos¢ rozktadu szkéd wedtug ich intensywnosci powoduje, ze bardzo
wazna role w wielu ubezpieczeniach odgrywa franszyza integralna. Podstawg dziatania
jest ustalenie poziomu tej franszyzy, tak zeby poza ubezpieczeniem pozostaty jedynie
szkody, ktére ubezpieczony jest w stanie samodzielnie pokry¢ finansowo, przy jed-
noczesnej ocenie jej wptywu na wysokosc¢ sktadki.

Przyktad 3
Zatozenia (w oparciu o Tabele 9):

— ubezpieczonych 1 000 pracownikdw,

— suma ubezpieczenia 100 000 zt,

— wariant: bez franszyzy, franszyza 10 proc. i 20 proc.,

— czestos¢ szkodd 2,64 proc., swiadczenie w razie smierci 100 proc. sumy ubezpieczenia,
a w razie kalectwa odpowiedni procent uszczerbku na zdrowiu (1 proc. sumy ubez-
pieczenia za 1 proc. uszczerbku na zdrowiu).

— koszty ubezpieczenia 30 proc., stad sktadka brutto = sktadka netto : 0,7
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Obliczenie sktadki:

Wyszcze- Czestos¢ Przecietna Odszko- Sktadka Sktadka
golnienie w prommilach  intensywnos¢ dowania brutto brutto

w proc.* -w zt w zf W proc.

Ogétem szkody 26,41 12,13 320 400 457 700 0,458
Szkody do 9% 16,98 4,77 81 000 115700 -
Szkody od 10% 9,43 25,38 239 400 342 000 0,342
Szkody do 19% 23,28 7,54 175 500 250 700 -
Szkody od 20% 3,13 46,31 144 900 207 000 0,207

* przy obliczaniu przecietnej intensywnosci przyjeto srednig arytmetyczng w poszczegolnych,
dostepnych grupach i uwzgledniajgc wage tychze grup

Zrédto: Przyktad wiasny

Z powyzszego obliczenia wynika, ze skfadka w ubezpieczeniu bez franszyzy powinna
wynies¢ 0,458 proc. sumy ubezpieczenia, ze stosunkowo niewielkg franszyza w wysokos-
ci 10 proc. - 0,342 proc. sumy ubezpieczenia (mniej niz 3 skfadki za ubezpieczenie bez
franszyzy) oraz z franszyzg 20 proc. (stosunkowo wysokg) — 0,207 proc. sumy ubezpie-
czenia, czyli znacznie mniegj niz 1/2 sktadki. Oszczednos¢ przy franszyzie 10 proc. wynosi w
danej grupie ubezpieczonych 115 700 zt. (ponad 25 proc. sktadki), a przy franszyzie 20
proc. — 250 700 zt (blisko 55 proc. sktadki). W tym ostatnim przypadku ubezpieczajacy
oszczedzajgc 250 700 zt sktadki pozostawia do ewentualnego wtasnego pokrycia szkody,
ktére przecietnie wynoszg 175 500 zt, oczywiscie z mozliwoscig fluktuacji tej wielkosci.

Celem franszyzy integralnej nie jest automatyczne obnizenie kazdego odszkodowania,
jak to jest w przypadku ubezpieczen z franszyza redukcyjng, ale wytaczenie z ogétu szkod,
szkdéd drobnych, ktére moga by¢ pokryte bez duzego uszczerbku finansowego przez ubez-
pieczonego (lub ubezpieczajacego), a powoduja odczuwalne obnizenie sktadki. Nalezy tez
zauwazyc, ze przez zastosowanie franszyzy integralnej zmniejsza sie znacznie liczba szkod,
ktére wymagaja szczegotowego oszacowania przez zaktad ubezpieczen, a przez to zmniej-
szajq sie koszty administracyjne zaktadu ubezpieczen.

Wieloletnia praktyka stosowania franszyzy integralnej w ubezpieczeniach upraw rol-
nych dowiodta, ze jej wysokos¢ na poziomie 8 proc. - 10 proc. (przy réznych uprawach)
nie wytacza z odszkodowan nadmiernej czesci szkdd, ktoére powodujg znaczace dla
poszkodowanego skutki finansowe, a z drugiej strony powaznie zmniejsza pracochfon-
nos¢ likwidacji szkéd. Nie oznacza to jednak, ze wyzsza franszyza niz 10-procentowa nie
ma uzasadnienia. Zastosowanie takiej franszyzy wigza¢ sie jednak powinno z wynikami
szczegotowego rachunku ekonomicznego, ktory pokazywatby réznice w wysokosci sktadki
w zaleznosci od poziomu franszyzy, uwzgledniajac rozktad szkéd wedtug intensywnosci
w odniesieniu do danego ryzyka i obiektu ubezpieczenia (uprawy), oraz uwzgledniajac
réznice w kosztach prowadzenia ubezpieczenia.

W sytuacji gdy ubezpieczenie miatoby obejmowacd jedynie szkody katastrofalne, za-
miast okreslenia franszyza mozna by uzy¢ okreslenia ubezpieczenie nadwyzki.

Prof. dr hab. EUGENIUSZ STROINSKI jest wyktadowcg w Akademii Finanséw w Warszawie.
Recenzenci: prof. dr hab. Jerzy Handschke, prof. dr hab. Kazimierz Ortyriski.
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Combination of retaining risk and insurance - summary

Very often, insurance does not cover all of the events that might produce a loss. The
insured usually retains part of the exposure whenever he purchases insurance. The Author
presents various methods of retention combined with insurance: inadequate insurance,
deductible and excess insurance, examining economical effects of these methods. Com-
pared with complete retention, retention combined with insurance has the advantage
of allowing the insured to purchase protection against losses in excess of the deductible
amount. The uncertainty is thereby reduced. It also leads to decrease of the level of premi-
um. The insured should calculate whether he is able to cover the small risk. i.e. the first part
of any loss, and on the other hand to save some money. In many kinds of insurance the
reduction of premium is considerable, because the majority of losses are comparatively
small.
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