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Pojecie winy w stosunkach
ubezpieczeniowych

Problematyka winy odgrywa zasadnicze znaczenie w stosunkach ubezpieczeniowych.
Wystapienie winy umysinej, a niekiedy takze razgcego niedbalstwa, pozwala ubezpieczy-
cielowi na odmowe wypfaty swiadczenia ubezpieczeniowego w catosci lub w okreslonej czes-
ci. Wskazana sankcja przewidziana jest zazwyczaj, gdy ubezpieczajacy nie wykona cigzacych
na nim obowigzkdw, ktdre sg na tyle istotne z punktu widzenia ubezpieczyciela, ze zostaty zas-
trzezone pod rygorem odmowy wyplaty lub zmniejszenia wysokosci swiadczenia ubez-
pieczeniowego. Z tego rodzaju sytuacjig mamy do czynienia w trzech przypadkach: naruszenia
przez ubezpieczajacego obowiazku informacji (art. 815 § 3 k.c.), uchybienia obowigzkowi za-
wiadomienia o wypadku (art. 818 § 3 k.c.) oraz naruszenia obowigzku zapobiezenia szkodzie
lub zmniejszenia jej rozmiardw (art. 826 § 3 k.c.).

Z drugiej strony, wyrzadzenie szkody z winy umysinej lub razacego niedbalstwa przez
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), ma zasadniczy wptyw na powstanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W przypadku umysinego dziafania lub zaniechania ubezpieczonego sprawcy
zakfad ubezpieczen - co do zasady — nie gwarantuje ochrony ubezpieczeniowej, nawet w przy-
padku wyrzadzenia szkody przez osobe, z ktérg ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gos-
podarstwie domowym (art. 827 k.c.). Prawo polskie dopuszcza jednak wyjatki od tej zasady,
dotycza one ubezpieczeri odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegdlnosci ubezpieczen o charak-
terze obowigzkowym.

Analiza poszczegdlnych przepisdw ubezpieczeniowych uzasadnia wniosek, ze problematy-
ka winy nie tylko wptywa na odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, ale tez stanowi swoistego
rodzaju ograniczenie mozliwosci zastosowania przez ten podmiot wobec ubezpieczajgcego
okreslonych sankgji. W ten sposdb wystapienie winy po stronie ubezpieczajgcego, a niekiedy
takze innych oséb (ubezpieczonego, domownikdw) ma wzmocnic koncepcgie umowy ubez-
pieczenia jako contractus ubberimae fidei.

1. Uwagi wstepne

Problematyka winy odgrywa coraz wieksze znaczenie w stosunkach zobowiaza-
niowych, zaréwno tych, ktorych zrédtem jest czyn niedozwolony, jak i wynikajacych
z faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W stosunkach ubez-
pieczeniowych zagadnienie to, moze by¢ rozpatrywane wielotorowo. Wystgpienie winy
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umyslnej, a niekiedy takze razagcego niedbalstwa, pozwala ubezpieczycielowi na odmo-
we wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego w catosci lub w okreslonej czesci. Wska-
zana sankcja przewidziana jest zazwyczaj, gdy ubezpieczajgcy nie wykona cigzacych na
nim obowigzkdw, ktére sg na tyle istotne z punktu widzenia ubezpieczyciela, ze zostaty
zastrzezone pod rygorem odmowy wyptaty lub zmniejszenia wysokosci swiadczenia
ubezpieczeniowego. Z tego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia w trzech przypadkach:
naruszenia przez ubezpieczajgcego obowigzku informacji (art. 815 § 3 k.c.), uchybienia
obowigzkowi zawiadomienia o wypadku (art. 818 § 3 k.c.) oraz naruszenia obowigzku
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw (art. 826 § 3 k.c.).

Z drugiej strony, wyrzadzenie szkody z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa przez
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) ma zasadniczy wptyw na powstanie odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku umysinego dziatania lub zaniechania ubezpie-
czonego sprawcy zaktad ubezpieczen — co do zasady — nie gwarantuje ochrony ubez-
pieczeniowej, nawet w przypadku wyrzadzenia szkody ,jedynie” przez osobe, z ktérg
ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 827 § 3 k.c.).
Prawo polskie dopuszcza jednak wyjatki od tej zasady, niektére z nich zostaty nawet zas-
trzezone expressis verbis w przepisach ubezpieczeniowych. Dotycza one ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegdlnosci ubezpieczen o charakterze obowigz-
kowym.!

2. Szkoda wyrzadzona z winy ubezpieczajgcego
a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela

1. Artykut 827 § 1 k.c. stanowi wyraz zasady bezwzglednej odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong umysinie, znang prawu odszkodowawczemu jako dolus semper
preaestatur. W mysl tej zasady, kto z winy swej wyrzadzit innemu szkode, ma obowia-
zek jej naprawienia, a jezeli szkode sam sobie wyrzadzit, nie moze zadac od innych jej
naprawienia. Powotany przepis nalezy do ius cogens w zakresie w jakim odnosi sie do
ubezpieczajacego w ubezpieczeniach mienia, co de facto oznacza, ze strony nie mogg
w konkretnej umowie ubezpieczenia uregulowac tej kwestii odmiennie.? Analizujgc
brzmienie art. 827 § 1 k.c. nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie jest jednoznaczny.?
Pozwala na przyjecie jednej z dwoch interpretacji: zawezajacej sfere braku odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela tylko do przypadku szkody wyrzadzonej z winy umysinej

1. Poza zakresem rozwazan pozostaje kwestia umysinego pozbawienia sie zycia przez ubezpie-
czonego, ktére zwalnia ubezpieczyciela od obowigzku swiadczenia, jezeli samobojstwo nasta-
pito po uptywie lat dwoch od zawarcia umowy (art. 833 k.c.).

2. Zgodnie bowiem z trescig art. 827 § 2 k.c. w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna
ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz w § 1.

3. Wedtug jednej z pierwszych wersji projektu nowelizacji, do art. 827 k.c. dodany byt § 4.
Zgodnie z jego trescia, ubezpieczyciel nie odpowiadat za szkode wyrzgdzong umyslnie przez
osoby okreslone w umowie lub w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Jak wyjasniano w uza-
sadnieniu projektu proponowana zmiana miatfa zastgpic¢ ,,0g96Inikowe, szerokie i bedace przy-
czyng statych kontrowersji okreslenie osoby, za ktérg ubezpieczajacy ponosi odpowiedzial-
nos¢”, rozwigzaniem ,elastycznym, umozliwiajgcym uwzglednienie specyfiki danego rodzaju
ubezpieczenia”.
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ubezpieczajacego (ubezpieczonego)* lub rozszerzajacej, pozwalajacej stronom na okre-
slenie, w oparciu o zasade swobody umoéw, katalogu oséb, za ktorych dziatania lub
zaniechania ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnos¢. W tej ostatniej sytuacji, nazywa-
nej potocznie klauzulg reprezentantdéw, istnieje realne zagrozenie, ze zakres podmio-
towy 0séb, ktérych wina umysina zréwnana jest w skutkach prawnych z wing umysing
samego ubezpieczajgcego, moze by¢ dosy¢ obszerny.

Wydaje sig, ze biorgc pod uwage motywy wprowadzenia art. 827 § 1 k.c. mozna bez
zarzutu popetnienia btedu stwierdzi¢, ze omawiany przepis wyznacza granice ,ubezpie-
czalnosci” ryzyka, przewidujgc pewien szczegdlny kontratyp wypadku ubezpieczenio-
wego.® W sytuacji, gdy strony nie wprowadzg jakiegokolwiek zastrzezenia w tym wzgle-
dzie, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci tylko w przypadku winy umysinej ubez-
pieczajacego.” Przy definiowaniu ubezpieczajgcego moga byc stosowane ogdlnie przyjete
zasady, w szczegolnosci wina umyslna ubezpieczajgcego bedacego osobg prawng, moze
by¢ utozsamiana z wing umysing osoby lub oséb bedacych jej organem (art. 38 k.c.).

Ograniczenie imperatywnego charakteru przepisu art. 827 k.c. do samego ubez-
pieczajgcego oraz uznanie dopuszczalnosci wprowadzania klauzuli reprezentantow wy-
twarza jednak dodatkowe problemy. Jesli bowiem wspomniane wyliczenie bedzie miato
charakter katalogu zamknietego lub precyzyjnie okreslajgcego liste oséb, ktoérych wina
umyslna zréwnana zostanie w skutkach z wing umyslng ubezpieczajgcego, powstanie co
najwyzej kwestia ,powstrzymania” ubezpieczycieli od zbyt szerokiego ujmowania kregu
takich podmiotow.8 Problem powstanie juz wtedy, gdy zaktad ubezpieczen wprowadzi do
tekstu OWU pojecia niedookreslone, otwarte, terminy typu: ,,w szczegdlnosci”, prébujac
w ten sposdb dostosowad przyjety przez siebie wykaz do jak najwiekszej grupy standw fak-
tycznych.® Dojdziemy woéwczas do wniosku, ze o ile w poprzedniej regulacji sporna byta
mozliwos¢ zastrzezenia przez strony w umowie ubezpieczenia, mienia klauzuli reprezen-

4. Moze sie tez zdarzy¢, ze obecna ocena art. 827 § 1 k.c. bedzie zbiezna z jego wyktadnig liter-
alng, ograniczajgc do absolutnego minimum zakres nieubezpieczalnego ryzyka.

5. Zob. szerzej na ten temat: M. Serwach Klauzula reprezentantdw — blaski i cienie art. 827 k.c.
przed i po nowelizacji, ,,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 3, s. 25 i nast. Por. W. Warkatto, W. Mo-
gilski, W. Marek, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983; J. topuski, W sprawie wykfadni
art. 827 § 1 k.c. i potrzeby nowego uregulowania umowy ubezpieczenia, ,Prawo Aseku-
racyjne” 2002, nr 2, s. 9.

6. W nauce prawa ubezpieczen wskazuje sig, ze tradycyjne, najstarsze ujecie losowosci wypadku
ubezpieczeniowego oznacza, ze zdarzenie powinno wystgpic¢ nie tylko niezaleznie od woli, ale
tez wbrew woli ubezpieczajgcego.

7. Zob. wyrok SN z 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, ze ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przewidziane w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia autocasco nie moga wykracza¢ poza ograniczenia przewidziane w
odniesieniu do tego ubezpieczenia w art. 827 § 1 k.c.

8. Pozostawienie stronom zbyt duzej swobody, zwtaszcza na ptaszczyznie tzw. klauzuli reprezen-
tantéw moze w konsekwencji doprowadzi¢ do wypaczenia samej idei. Chociaz u podstaw
takiego rozwigzania lezy niewatpliwie potrzeba okreslenia oséb, ktérych wina umysina nie jest
objeta zakresem ochrony, stosowana obecnie klauzula reprezentantéw nie musi pokrywac sie
z kregiem os6b, za ktore ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ w znaczeniu przyjmowanym
na tle dawnego art. 827 § 1 k.c.

9. Prawdopodobne jest, ze w takich przypadkach konieczne bedzie sieganie do reguty in dubio
contra proferenetem, oraz do metod wyktadni celowosciowej (art. 65 k.c.).
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tantow, o tyle obecnie moze wytonic sie problematyka granic tego postanowienia.’® Tego
rodzaju praktyka stanowitaby wyrazny krok wstecz, zwtaszcza, ze przyznana stronom swo-
boda kontraktowa nie oznacza catkowitej dowolnosci.

2. Ubezpieczyciel expressis verbis wolny jest od odpowiedzialnosci tylko w razie
umyslnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajgcego. Osobami, ktérych wina umysl-
na zostata zréwnana z wing ubezpieczajgcego, sq osoby pozostajace z nim we wspol-
nym gospodarstwie domowym. Literalna wykfadnia tego przepisu wyklucza utozsami-
anie oséb pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z ubezpieczajagcym
z cztonkami jego rodziny."" Przytoczona reguta doznaje dwdch wyjatkéw. Z jednej stro-
ny w umowach na cudzy rachunek, poza zakresem ochrony, pozostaja szkody wyrzg-
dzone umyslnie przez ubezpieczonego, co stanowi stuszne i kompleksowe uzupetnie-
nie przedmiotowej regulacji (§ 4). Z drugiej strony, zasada swobody uméw uzasadnia
mozliwos¢ wprowadzenia w ustawowych granicach indywidualnie ustalonych mody-
fikacji (§ 2). Uzywajac obrazowego poréwnania mozna stwierdzi¢, ze z imperatywnego,
na pozor, przepisu, mozna jednak wyprowadzi¢ dyspozytywny jego charakter.

Razace niedbalstwo przy wyrzadzeniu szkody, w mysl rzymskiej paremii culpa lata
dolo aequlipalatur'?, zostato zrébwnane z wing umysing. Cho¢ sankcja w tym przypad-
ku jest nieco stabsza. Wyjatkowo bowiem, zostata dopuszczona mozliwos¢ zaptaty
odszkodowania, jezeli czyni to zados¢ wzgledom stusznosci, a takze korzystniejszemu
uregulowaniu tej kwestii w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Takie roz-
réznienie wynika z faktu, ze razace niedbalstwo nie pozbawia zdarzenia cech wypadku
ubezpieczeniowego, i jako takie ryzyko pozostaje ubezpieczalne.

3. Szczegdlne regulacje zostaty przewidziane w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej. O ile jednak, w ubezpieczeniach dobrowolnych ustawodawca wprowadzit
0golne odestanie do woli stron, o tyle w ubezpieczeniach obowigzkowych regulacje s
bardzo szczegdtowe. W art. 9 ust 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych'? precyzuje, ze kazda umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej obejmuje szkody wyrzadzone umysinie lub w wyniku razgcego niedbal-
stwa ubezpieczajgcego lub 0séb, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. Powotany przepis
stanowi swoiste novum w polskim prawie ubezpieczeniowym. Zgodnie z tendencja prze-
wazajgcg w wiekszosci panstw Unii Europejskiej, takze zamiarem naszego ustawodawcy,
byto jak najpetniejsze ujecie akcesoryjnosci zobowigzania ubezpieczyciela poprzez stop-
niowe eliminowanie przyczyn uzasadniajgcych ograniczenie lub wytgczenie odpowiedzial-

10. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w sytuacji, gdy nie byto do korca jasne, czy stosowanie
takich postanowien jest dopuszczalne, miaty one bardziej ograniczony zakres niz moze to
mie¢ miejsce w chwili obecnej — uznania prawnej mozliwosci ich stosowania.

11. H. Ciepfa (w:) ,Komentarz do kodeksu cywilneg”o pod red. G. Bienka, ksiega trzecia —
Zobowigzania, t. 2,Warszawa 2003, s. 364.

12. Ibidem oraz A. Wasiewicz, E. Kowalewski, Postulowany ksztatt umowy... s. 5.

13. Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1151. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
zwana bedzie w toku dalszych rozwazan — ub. obow.
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nosci tego podmiotu. Wyrazem tego zatozenia s postanowienia wszystkich, w zasadzie,
rozporzadzen wykonawczych, zakazujgcych zaktadom ubezpieczen umownego ogranicze-
nia wypfaty odszkodowania poza przypadkami wskazanymi precyzyjnie w przepisach
okreslajacych zakres przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej.™

Przepis art. 9 ust. 2 ub.obow. ma zastosowanie tylko do ubezpieczen OC uregulowa-
nych w ustawie, a zatem ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz
ubezpieczen OC rolnikéw. Regulacja odnoszaca sie do pozostatych ubezpieczen o cha-
rakterze obowigzkowym zostata przeniesiona do art. 11 ub. obow. Jednoczesnie ubez-
pieczycielowi przystuguje regres nietypowy, ale tylko w razie umysinego wyrzadzenia
szkody oraz w sytuacjach precyzyjnie wymienionych w ustawie (art. 43 oraz art. 58 ub.
obow.), ktére mogg stanowié wyraz sankgji czy wrecz kary za szczegdlnie naganne spo-
tecznie zaniedbania ze strony sprawcy szkody. Brak natomiast — i stusznie — generalnego
regresu w przypadku razacego niedbalstwa odpowiedzialnego podmiotu.’ Analizujac
przytoczone regulacje (art. 43 ub. obow. oraz art. 58 ub. obow.) nalezy podkresli¢ wy-
razna niescistos¢, ktéra wyraza sie w tym, ze zaktad ubezpieczen odpowiada za szkody
wyrzagdzone umysinie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajgcego lub oséb,
za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢, natomiast regres przystuguje w stosunku do
sprawcy szkody. Brzmienie art. 9 ust. 2 ustawy o ub.obow. moze zatem prowadzi¢ do
sporéw interpretacyjnych w sytuacji, gdy rola ubezpieczajgcego sprowadza sie do
nawigzania prawnego stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i podpisania
umowy na rzecz osoby trzeciej oraz optacenia naleznej sktadki.

W nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze sprawca szkody nie moze by¢ zwolniony
od odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy miat wyrazny zamiar wyrzadzenia szkody, a wiec
przewidywat negatywne skutki swojego dziatania lub zaniechania i dazyt do ich reali-
zacji.'® Wystgpienie owego dolus — czy tez dolus malus (ztego zamiaru) — jest jednak
konieczng przestankag bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode. Reguta ta, nie bedzie
juz miata zastosowania w przypadku razacego niedbalstwa. Biorgc pod uwage wyrazo-
ne jednoznacznie stanowisko ustawodawcy, trudno bytoby wskazac przyczyny, dla kto-
rych zaktad ubezpieczen miatby w takim przypadku przyznane prawo regresu.'” Za ta-
kim rozwigzaniem nie przemawiajg, ani cele ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
ani funkcje regresu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze sady polskie niechetnie podcho-

14. Zob. szerzej na ten temat: M. Serwach, (w): Prawo ubezpieczert gospodarczych — komentarz
pod red. Z. Brodecki, M. Serwach, Zakamycze 2005, s. 746 i nast.

15. Dodatkowo wykreslone zostato z pierwotnego tekstu art. 9 ust. 2 ub. obow. zastrzezenie
o istnieniu wyjatkow okreslonych w ustawie lub umowie miedzynarodowej, co potwierdza
powotang we wstepie teze swiadczacg o rozszerzaniu przez ustawodawce zakresu odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela w wybranych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej w inte-
resie poszkodowanego.

16. Zob. na ten temat: M. Serwach, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej,
Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2008, nr 9 oraz tej samej Autorki: Wina jako zasada odpo-
wiedzialnosci cywilnej oraz okolicznos¢ zwalniajagca z obowigzku naprawienia szkody, ,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe”, 2009, nr 2.

17. Regres ubezpieczeniowy spetnia funkcje prewencyjng — poprzez oddziatywanie na potencjal-
nego sprawce szkody oraz funkcje represyjng — potwierdzajgc nieuchronnos¢ odpowiedzial-
nosci cywilnej sprawcy szkody, nawet woéwczas, gdy poszkodowany otrzymat kompensacje
od zaktadu ubezpieczen.
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dza do ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong na sku-
tek razgcego niedbalstwa wskazujac, ze zadaniem ubezpieczen majgtkowych jest ochro-
na przez taka , grubg nieuwaga” ubezpieczajacego.

Z komparacji odpowiednich przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz
kodeksu cywilnego wynika, ze art. 9 ust. 2 cyt. ustawy stanowi lex specialis w stosunku do
art. 827 k.c. Ostatnia z powotanych regulacji, okreslajac granice odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela w przypadku winy umysinej lub razacego niedbalstwa sprawcy szkody, pozwala
stronom umowy ubezpieczenia na wprowadzenie odmiennych zasad. Poréwnanie obu re-
gulacji uzasadnia wniosek, ze w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cy-
wilnej, przyznanej ochrony nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy stron. W przeciwienstwie
do art. 827 § 2 k.c. (stosowanego jedynie w ubezpieczeniach OC dobrowolnych), ktéry to
przepis ma charakter wzglednie obowigzujgcy; art. 9 ust 2 ub.obow. jest iuris cogentis.
Wskazang kwalifikacje prawng potwierdza tez ratio legis przepisu.

4. Dodany do art. 11 ust. 2 ub.obow. stanowi kontynuacje art. 9 ust. 2 ustawy
w odniesieniu do ubezpieczen przewidzianych w art. 4 pkt. 4 ub.obow., a wiec regulo-
wanych szczegdtowo przez przepisy wykonawcze. Umowa tego rodzaju ubezpieczenia
obejmuje szkody wyrzadzone na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub
0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. W ten sposéb, w przeciwienstwie do ubez-
pieczen OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych oraz ubezpieczenia OC rolnikdw,
poza zakresem ochrony pozostajg szkody wyrzadzone przez sprawce umyslinie. Gene-
ralnie rzecz biorgc, powyzsze postanowienie nalezy oceniac¢ pozytywnie, w tym sensie,
ze bezwarunkowa, w zasadzie, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela dawataby mozliwos¢
naduzy¢, czy tez, jak wskazywali niektorzy autorzy, stanowitaby zachete do podejmo-
wania dziafan niezgodnych z prawem.'® Mozna jednak sie zastanawia¢, czy stuszniej-
szym rozwigzaniem, zwtaszcza z punktu widzenia poszkodowanego, nie bytoby objecie
ochrong ubezpieczeniowy takze wyzej wymienionych szkéd z jednoczesnym zastrze-
zeniem roszczenia regresowego dla ubezpieczyciela.

Poréwnujgc tres¢ art. 9 ust. 2 ub. obow. oraz art. 11 ust. 2 ub.obow. wyraznie widac
pewng niekonsekwencje ustawodawcy. W pierwszym przypadku zakresem ochrony
objete sg okreslone w tym przepisie szkody wyrzadzone przez ubezpieczajacego lub
osobe, za ktérg ponosi on odpowiedzialnos¢. Natomiast analizowany art. 11 ust. 2 ub.
obow. odwotuje sie do pojecia ubezpieczonego oraz oséb, za ktére ponosi on odpo-
wiedzialnos¢. Jak wiadomo, w stosunkach ubezpieczeniowych, pojecie ubezpieczone-
go nie jest tozsame z terminem — ubezpieczajacy, co moze rodzi¢ kolejne watpliwosci
interpretacyjne, a przede wszystkim prowadzi do rozdzwieku pomiedzy ubezpieczenia-
mi regulowanymi w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, oraz
ubezpieczeniami normowanymi przez przepisy wykonawcze. Wydaje sig, ze ze wzgle-
du na cele i funkcje regresu szczegélnego, nazywanego tez regresem nietypowym,
bardziej prawidfowe jest ujecie proponowane w nowym art. 11 ust 2 ub. obow.

18. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK, druk sejmowy nr 3416. Takie ujecie mogtoby réwniez prowadzi¢ do odrodzenia sie
koncepcji zmierzchu odpowiedzialnosci cywilnej.
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O ile zawezenie dotychczasowego zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela moze
znalez¢ pewne uzasadnienie, o tyle wprowadzenie regresu szczegdlnego, w razie
wyrzadzenia szkody na skutek razacego niedbalstwa, jest co najmniej kontrowersyjne.
Proponowane ujecie, niewatpliwie wprowadzone w interesie zaktadéw ubezpieczen,
stawia pod znakiem zapytania sens tzw. zawodowych obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej. Po pierwsze, wiele zaniedban ze strony oséb wykonu-
jacych okreslong dziatalnos¢ — profesjonalistow w danej dziedzinie — moze by¢ zakwal-
ifikowana jako razace niedbalstwo i w konsekwencji prowadzi¢ do ,przerzucenia”
ciezaru naprawienia szkody z ubezpieczyciela ponownie na ubezpieczonego. Po drugie,
pojecie razacego niedbalstwa nie zostato jednoznacznie wyjasnione w nauce prawa.
Wrecz przeciwnie — nadal mozna zaobserwowac sprzecznosé poszczegdlnych orzeczen
sadowych.'® Przedtuzajace sie procesy regresowe, ktérych wynik trudno z géry prze-
widzie¢, nie sg korzystne takze dla ubezpieczyciela. Podmiot ten bedzie musiat liczy¢ sie
z tym, ze srodki przeznaczone na prowadzenie postepowania regresowego zakonczo-
nego wydaniem przez sad wyroku oddalajacego, zwiekszg zaréwno koszty obstugi
ubezpieczeniowej, jak i koszty postepowania likwidacyjnego. Obawa ta jest o tyle real-
na, o ile osoby zawodowo trudnigce sie prowadzeniem okreslonej dziatalnosci, bronigc
swojego dobrego imienia czy tez tzw. renomy, bedg dowodzi¢, ze niedbalstwo, ktérego
sie dopuscili nie miato charakteru razacego niedbalstwa.?°

3. Zawinione naruszenie przez ubezpieczajgcego
okreslonych obowigzkéw umownych

1. Bezsporne jest, ze koniecznos¢ zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku ubez-
pieczeniowym, nalezy do jednej z wazniejszych powinnosci ubezpieczajgcego.?’ Po-
wziecie wiadomosci o zajsciu zdarzenia losowego objetego zakresem ubezpieczenia
pozwala ubezpieczycielowi na wszczecie postepowania likwidacyjnego, ale tez decy-
duje o rozpoczeciu biegu terminu do spetnienia swiadczenia.?? Dlatego ustawodawca
uznat, ze umowa ubezpieczenia, lub ogdlne warunki ubezpieczenia, mogg przewidy-
wac obowigzek ubezpieczajgcego powiadomienia ubezpieczyciela — w okreslonym ter-

19. Wystarczy przesledzi¢ w tym wzgledzie orzeczenia wydane w dziedzinie ubezpieczen majat-
kowych, zob. na ten temat M. Serwach. Interpretacja postanowien wytaczajacych lub ogra-
niczajgcych odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczert ubezpieczeniach majgtkowych, Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna, Ksiega pamiatkowa ku czci prof. A. Szpunara, Zakamycze 2004, s, 423
i nast.

20. Niezaleznie od mozliwosci podniesienia regresu w razie wyrzadzenia szkody na skutek winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa, ustawodawca przewiduje kilka sytuacji, ktére zréwnuje
w skutkach prawnych z ww. Nalezg do nich trzy przypadki: (1) szkoda zostata wyrzadzona
przez ubezpieczonego lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, w stanie po uzyciu
alkoholu albo (2) pod wptywem srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub (3)
srodkéw zastepczych w rozumieniu przepisoéw o przeciwdziataniu narkomanii.

21. W toku rozwazan bede postugiwac sie pojeciem ,,obowigzek”. Na temat obowigzkéw oraz po-
winnosci ubezpieczajgcego zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, C. H. Beck 2002, s. 229 i nast.

22. Chociaz art. 818 k.c. nie przewiduje zadnych postanowien w tym wzgledzie nalezy przyjaé, ze
przepis ten pozwala ubezpieczycielowi na nafozenie na swojego kontrahenta obowigzku
powiadomienia o zdarzeniu odpowiednich organéw lub instytucji, np. policji czy strazy pozarnej.

- 137 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2009

minie — o wystagpieniu wypadku ubezpieczeniowego. Na tym jednak nie konczy sie in-
gerencja tego podmiotu. Ustawodawca nie tylko, potwierdzit, ze strony konkretnego
stosunku ubezpieczenia mogg wprowadzi¢ do tresci umowy termin zawiadomienia
o wypadku, ale tez uznat, ze nie mozna pozostawic¢ im catkowitej swobody w okresleniu
sankgji. Sankcja ta ma charakter ustawowy i jest dosy¢ korzystna dla ubezpieczajgcego.
Dla poréwnania, w poprzednim stanie prawnym art. 818 k.c. stanowit jedynie, kiedy
negatywne skutki braku zawiadomienia o wypadku nie powinny by¢ przez ubezpieczy-
ciela zastosowane: jesli podmiot ten otrzymat urzedowo stwierdzong wiadomos¢
o okolicznosciach, ktére nalezato poda¢ do jego wiadomosci. Z powyzszego sformu-
towania posrednio wynikatfo, ze ubezpieczyciel mégt zastrzec odrebny termin zawiado-
mienia o wypadku oraz konsekwencje jego naruszenia.??> W chwili obecnej sam termin
zawiadomienia nadal nie zostat przez ustawodawce sprecyzowany, w konsekwencji
jego dtugos¢ zalezy od uznania konkretnych podmiotéw.?* Natomiast skutki niedocho-
wania przez kontrahenta omawianego obowigzku zostaty wyraznie okreslone, chociaz
mechanizm ich stosowania nie jest pozbawiony pewnych zastrzezen. Art. 818 § 3 k.c.
stanowi bowiem, ze w razie naruszenia z winy umyslinej lub razgcego niedbalstwa ter-
minu zawiadomienia o wypadku, ubezpieczyciel moze odpowiednio zmniejszy¢ swiad-
czenie, jezeli naruszenie przyczynito sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwito ubez-
pieczycielowi ustalenie okolicznosci i skutkdw wypadku. Jednoczesnie § 4 powotanego
unormowania precyzuje, ze skutki braku zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku nie
nastepuja, jezeli ubezpieczyciel w terminie wyznaczonym do zawiadomienia, otrzymat
wiadomos¢ o okolicznosciach, ktére nalezato podaé do jego wiadomosci. Pomijajgc
kwestie réznicy pomiedzy wymaganym obecnie ,,otrzymaniem wiadomosci”, a stoso-
wang poprzednio ,urzedowo stwierdzong wiadomoscig”, mozna sie zastanawiac¢, jakie
znaczenie dla ubezpieczyciela ma wina umyslna lub razace niedbalstwo kontrahenta,
skoro niezgfoszenie wypadku w umownym terminie miato juz miejsce. W wielu przy-
padkach brak zawiadomienia powoduje, ze trudno ustali¢, jakie byty okolicznosci zda-
rzenia oraz jego skutki. Fakt ten powinien odgrywaé zasadnicze znaczenie, a nie sto-
pien winy ubezpieczajgcego (a nawet jej wystgpienie) przy przekroczeniu terminu.
Czasami ubezpieczyciel, ktory nie powzigt wiadomosci o zdarzeniu, w ogdle nie jest
w stanie wszcza¢ postepowania likwidacyjnego.?> Kwalifikowany stopien winy moze na-
tomiast odgrywac pewng role w przypadku zwigkszenia sie rozmiaréw szkody. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej na skutek opodznienia w zawiadomieniu ubezpie-
czyciela, doszto do zwiekszenia sie rozmiarow powstatej juz szkody lub ograniczone sg

23. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny — niezaleznie od tego, czy de facto naruszenie
to pociggato za sobg negatywne konsekwencje dla tego podmiotu.

24. Wprawdzie mozna byto przypuszczaé, ze obowigzujace pod rzagdami dawnego prawa roz-
wigzania umowne zostang zachowane, wigkszos¢ obecnych OWU zastrzega obowigzek po-
dania stosownej informacji w czasie siedmiu dni od chwili zaistnienia samego zdarzenia lub
powziecia o nim wiadomosci. Ubocznym rezultatem nowelizacji jest zatem rezygnacja nie-
ktdérych zaktadow ubezpieczen z niedookreslonego, z zasady bardzo krotkiego terminu, jakim
byto niezwtoczne lub inaczej bezzwtoczne zawiadomienie.

25. Dlatego zgtaszany jest niekiedy postulat, aby wbrew zamierzeniom ustawodawcy, przyjac
jako wystarczajacg przestanke zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem ubezpiecza-
jacego a niemoznoscig ustalenia swej odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela.

- 138 -



Pojecie winy w stosunkach ubezpieczeniowych

mozliwosci uchylenia lub zmniejszenia jej skutkéw, czy tez przywroécenia do stanu po-
przedniego. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze jezeli opdznienie (z natury rzeczy kwali-
fikowane), nie miato wptywu na wskazane w art. 818 k.c. okolicznosci, sankcja nie moze
by¢ stosowana, chociazby zwtoka w wykonaniu omawianego obowigzku byta znaczna.

Kolejng kwestie stanowi ustalenie, czy ,,odpowiednie” zmniejszenie Swiadczenia
moze oznaczac redukcje swiadczenia ,,do zera”, czyli de facto odmowe wyptaty swiad-
czenia. Samo sformutowanie ustawowe ,,zmniejszenie swiadczenia” dowodzi, ze powin-
no by¢ ono wyptacone, chociazby, w minimalnym zakresie. Z drugiej jednak strony, ra-
cjonalnie rzecz biorac, jezeli ubezpieczyciel nie zostat zawiadomiony o wystapieniu wy-
padku w czasie wiasciwym, co uniemozliwito mu ustalenie jego okolicznosci i skutkow,
trudno wymaga¢, aby wyptacit jakiekolwiek swiadczenie. Nie zostaty tez wyraznie
okreslone zasady, czy tez mierniki, stuzace okresleniu wedtug jakich zasad powinno
nastgpi¢ ,,odpowiednie zmniejszenie”.

2. Zgodnie z trescig art. 826 § 1 k.c. w razie zajscia wypadku, ubezpieczajgcy obowigzany
jest uzy¢ dostepnych mu srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapo-
biezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiardw. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy oraz prewencyjny.? Dotyczy on obowigzkéw pow-
statych po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego. Przed tym zdarzeniem strony umowy ubez-
pieczenia, zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.), moga wprowadzac rézne,
niekiedy bardzo szczegofowe, postanowienia umowne. Zasadnicze znaczenie ma jednak
ustalenie zakresu pojecia ,,dostepne srodki”. Uzyty przez ustawodawce termin nie wyjasnia
bowiem ,kto” oraz ,w jakiej chwili” powinien dokonac oceny, ze w danym stanie faktycz-
nym zostaty zastosowane prawidtowe srodki. Jesli ocena nalezataby do samego ubezpiecza-
jacego czy tez ubezpieczonego, w zasadzie, w kazdym przypadku podmiot ten wskazywat-
by, ze tylko te srodki, ktére zostaty przez niego zastosowane, byty w danym momencie do-
stepne. Z drugiej strony, nie ma jednolitego obiektywnego kryterium oceny, ktéra z natury
rzeczy musi byc¢ uzalezniona od konkretnej sytuacji, rodzaju ubezpieczenia oraz okreslonego
wypadku ubezpieczeniowego. Poza tym, przyczyny braku uzycia tzw. srodkéw ratowania
przedmiotu ubezpieczenia, moga by¢ bardzo rézne.

Biorac powyzsze pod uwage, jezeli ubezpieczajgcy umyslnie lub na skutek razacego
niedbalstwa nie zastosowat wskazanych srodkéw, ubezpieczyciel jest wolny od odpo-
wiedzialnosci, ale tylko za szkody powstate z tego powodu. Wydaje sie, ze sankcje z art.
826 § 3 k.c. mozna zastosowac takze wtedy, gdy ubezpieczajgcy z winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa nie dysponowat srodkami stuzgcymi ratowaniu przedmiotu
ubezpieczenia, ktére mogtyby by¢ mu dostepne przy dotozeniu nalezytej starannosci.
Innymi stowy, ,,odpowiedzialnos¢” tego podmiotu wchodzitaby w gre nie tylko w takim
przypadku, gdy ubezpieczajacy zaréwno z powodu dolus i culpa lata nie zastosowat
zadnych srodkoéw, jak i wtedy, gdy uzyte czy tez, wybrane przez niego sposoby nie byty

26. Zob. na ten temat: W. Warkatto, System prawa..., s. 923, 938; A. Wasiewicz, E. Kowalewski,
Postulowany ksztaft umowy..., s. 9; E. Kowalewski, D. Fuchs, Zafozenia reformy kodeksu
cywilnego w zakresie umowy ubezpieczenia (w:) ,Umowa ubezpieczenia, Dyskusja nad formg
prawng i trescig unormowan”, Warszawa 2008, s. 41.
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prawidtowe czy celowe lub z tych samych przyczyn nie byty w tym czasie dostepne.
Przyktadem tego rodzaju sytuacji bytoby niedochowanie obowigzku gaszenia pozaru
z powodu braku gasnicy, ktéra z winy ubezpieczajacego nie byta ,dostepna” w pojezdzie.

W razie zadosc¢uczynienia omawianemu obowigzkowi, ubezpieczyciel zobowigzany
jest w granicach sumy ubezpieczenia, zwrécic¢ koszty wynikte z zastosowania srodkow
stuzacych ratowaniu przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniej-
szenia jej rozmiardéw, jezeli srodki te byty celowe, chociazby okazaty sie bezskuteczne.
Umowa lub ogdlne warunki ubezpieczen moga zawieraé postanowienia korzystniejsze
dla ubezpieczajgcego (art. 826 § 4 k.c.).

3. Art. 815 § 3 k.c. stanowi, ze ubezpieczajacy jest zobowigzany podac¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w for-
mularzu oferty lub przed zawarciem umowy w innych pismach.?’” Od strony podmiotowej,
obowigzek ten rozumiany jest szeroko. Dotyczy on nie tylko samego ubezpieczajacego, ale
takze ubezpieczonego w przypadku umowy na cudzy rachunek?® oraz przedstawiciela, za
posrednictwem, ktérego zawierana jest umowa ubezpieczenia w zakresie okolicznosci jemu
znanych. Natozenie na ubezpieczajacego tzw. obowigzku deklaracji ryzyka wynika z faktu,
ze umowa ubezpieczenia jest kontraktem najwyzszego zaufania — contractus uberrimae
fides?®. W wielu przypadkach ubezpieczajacy jest jedynym Zzrédtem informacji na temat
rodzaju oraz zakresu ryzyka, ktore bedzie w przysziosci objete zakresem ochrony ubez-
pieczeniowej, a bez tej, zgodnej z prawda wiedzy, ubezpieczyciel nie jest w stanie dokona¢
prawidtowej oceny swojej odpowiedzialnosci oraz wysokosci naleznej skfadki. Konsekwencjg
niewykonania przez ubezpieczajgcego ustawowych obowigzkéw wynikajacych z tresci z art.
815 § 1 k.c., jest zwolnienie zaktadu ubezpieczen z odpowiedzialnosci, ale tylko za skutki
tych okolicznosci, ktére nie zostaty podane do jego wiadomosci.>®* W przypadku spetnienia
przestanek z art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie bedzie zatem zobowigzany do zaptaty
odszkodowania, badz spetfnienia innego swiadczenia przewidzianego w umowie ubez-
pieczenia, przy czym jezeli do naruszenia omawianego obowigzku doszto z winy umysinej

27. Lex specialis stanowi w umowach ubezpieczenia na zycie art. 834 k.c. Zgodnie z ty przepisem
jezeli do wypadku doszto po uptywie trzech lat od zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie,
ubezpieczyciel nie moze podnies¢ zarzutu, ze przy zawieraniu umowy podano wiadomosci
nieprawdziwe, w szczegolnosci ze zatajona zostata choroba osoby ubezpieczonej. Charak-
terystyczne jest, ze przepis ten nie odnosi sie do wszystkich ubezpieczen osobowych, jedynie
do — ubezpieczen na zycie. Zdaniem M. Orlickiego przepis art. 834 k.c. ,jest w istocie ogra-
niczeniem zastosowania art. 815 § 3 k.c. i w zadnym razie nie daje on podstaw do zwolnienia
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione wymogi opisane
w art. 815 § 3 k.c.” Stanowisko to moze by¢ jednak sporne.

28. W tym przypadku ustawodawca zastrzega jednak, ze ubezpieczony musi mie¢ swiadomosc
0 zawarciu umowy ubezpieczenia na jego rachunek.

29. M. Orlicki (w:) System prawa prywatnego, t. 8. ,Prawo zobowigzan — Czes¢ szczegdtowa”,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 676; K. Malinowska, Dobra wiara umowy ubez-
pieczenia — zmiany art. 815 k.c., (w): ,Umowa ubezpieczenia, Dyskusja nad forma prawna
i trescig unormowan”, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2007, s. 114.

30. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpie-
czenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okolicznosci uwaza si¢
za nieistotne.
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— w razie watpliwosci — przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowsa i jego nastepstwa
sg skutkiem wskazanych okolicznosci. Oczywiscie niezbednym warunkiem jest, w tym
przypadku, zajscie wypadku ubezpieczeniowego. Do tej chwili sankcja zostaje bowiem
zawieszona. Trzeba tez pamigtac, ze zobowigzany powinien poda¢ do wiadomosci ubez-
pieczyciela ,, wszystkie znane sobie okolicznosci”. Jesli ubezpieczajacy pozostaje w bted-
nym przekonaniu, co do tego, ze podana okolicznos¢ nie jest mu znana lub, ze jest zgod-
na z prawdg, ubezpieczyciel nie moze zastosowac rygoréw z art. 815 § 3 k.c.

4. Dokonujac poréwnania omowionych trzech rozwigzan nalezy zauwazy¢, ze usta-
wodawca wprowadzajac sankcje za niedochowanie okreslonych obowigzkéw umownych
przez ubezpieczajacego i uzalezniajgc mozliwos¢ ich zastosowania od winy zobowigzanego
nie zastosowat jednolitego kryterium. W przypadku naruszenia obowigzku zawiadomienia
o wypadku ubezpieczeniowym oraz obowigzku ratowania przedmiotu ubezpieczenia, raza-
ce niedbalstwo zostato zréwnane z wing umysing, do zastosowania konsekwencji z art. 815
§ 3 k.c. konieczne jest wystapienie winy umysinej. Odmiennie zostata tez przewidziana sama
sankcja, ktéra moze polega¢ na mozliwosci zmniejszenia swiadczenia (art. 818 k.c.) lub
prowadzi do tego, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci (art. 826 k.c.) lub
inaczej rzecz ujmujac — nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 815 k.c.). Wszystkie przed-
stawione regulacje majg takze jeden element wspdlny — sam fakt wystapienia okreslo-
nego ciezaru czy tez rodzaju winy nie wystarczy do zastosowania sankcji gdyz, do-
datkowo, zostata ona uzalezniona od wystgpienia innych elementéw, ktére powoduja,
ze mozliwosc jej zastosowania bedzie niekiedy bardzo ograniczona.

4. Uwagi koncowe

Analiza poszczegolnych postanowien ubezpieczeniowych, w ktérych pojawia sie
wymodg wystgpienia ,,winy umyslnej” upowaznia do wniosku, ze pojecie to odgrywa
w stosunkach ubezpieczeniowych bardzo wazng role. Co ciekawe, nie tylko wptywa na
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, ale stanowi tez swego rodzaju ograniczenie moz-
liwosci zastosowania przez ten podmiot wobec ubezpieczajgcego okreslonych sankgji.
W ten sposob wystapienie winy po stronie ubezpieczajgcego, a niekiedy takze innych
0s0b (ubezpieczonego, domownikéw), ma wzmocni¢ koncepcje umowy ubezpieczenia
jako contractus ubberimae fidei, w ktorym skutki nielojalnosci wobec kontrahenta, na-
ruszenia jego zaufania, mogg wystapi¢ jedynie wtedy, gdy zostaty podyktowane ra-
zacymi uchybieniami lub wrecz s3 spowodowane wing umysing. Okreslenie granic
,ubezpieczanego ryzyka” ulega przy tym sukcesywnemu rozszerzeniu, co jest wyraznie
widoczne w ubezpieczeniach obowigzkowych. Jedynym mankamentem przytoczonych
regulacji jest brak wyraznej koncepcji, co do klauzuli reprezentantéw oraz jej zakresu.

Dr MAtGORZATA SERWACH jest adiunktem w Katedrze Polityki Ochrony Zdrowia
Uniwersytetu Medycznego w todzi, arbiter Sadu Polubownego przy Rzeczniku
Ubezpieczonych.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08).

The notion of fault in insurance relations - SUMMARY

The problem of fault plays an important role in the insurance relations. Sometimes, will-
ful fault or gross negligence allow the insurer to refuse the payment of insurance benefits,
in whole or in part. This sanction is usually foreseen when the insured fails to fulfill his oblig-
ations which are so significant from insurer's point of view, that they have been stipulated
under pain of benefit payment refusal or reduction of its amount. Such a situation can be
faced in three cases, i.e. violation of disclosure obligation (art. 815 § 3 k.c.), failure to noti-
fy the insurer about the accident (art. 818 § 3 k.c.) and failure to meet the obligation to pre-
vent the loss or to reduce its size (art. 826 § 3 k.c.).

On the other hand, any loss caused by willful fault or by gross negligence of the insured
is of great influence on the emergence of insurer's liability. No cover is provided, ex princi-
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pio, in the case of the insured's willful action or failure, even if the loss has been caused by
a person remaining in the same household with the insured (art. 827 k.c.). However, the
Polish law admits some exceptions to this rule, especially in the case of compulsory third
party liability products.

Analysis of particular insurance related regulations may justify the conclusion that the
problem of fault not only influences insurer's liability but it also constitutes a specific restric-
tion for insurer to impose some determined sanctions on the policyholder. Thus, the fault
on the side of policyholder or some other persons (the insured, inmates) is aimed at the con-
cept of insurance agreement as contractus ubberimae fidei, to be strengthened.

- 143 -





