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Problem wynagradzania ubezpieczajgcego
w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek
z pozycji agenta ubezpieczeniowego

Artykut 18 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej od sa-
mego poczqtku budzit kontrowersje. Jednq z nich jest precyzyjne ustalenie kregu adresatéw zakazu
wynagradzania ubezpieczajqgcego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek. Celem niniejszego artykutu jest
proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zakaz ten obejmuje takze agentéw ubezpieczeniowych,
dziatajqcych wszak w imieniu i na rzecz zaktadéw ubezpieczeh. Autorzy prezentujq argumentacje prze-
mawiajqcq zaréwno za stosowaniem art. 18 wobec agentéw, jak i przeciwko niemu. Problem ten jest
istotny dla funkcjonowania praktyki ubezpieczen grupowych po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Stowa kluczowe: agenci ubezpieczeniowi, wynagrodzenie, ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Wprowadzenie

Artykut 18 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*
od samego poczatku budzit kontrowersje, zaréwno w doktrynie, jak i praktyce prawa ubezpieczenio-
wego. Dotyczy on bowiem mozliwosci wynagradzania ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia
na cudzy rachunek. Niestety, wspomniany przepis, zamiast przyczynic sie do wyjasnienia watpli-
wosci, zdaje sie je dodatkowo pogtebia¢. Poczatkowo ustawodawca zakfadat de facto bezwzgledny
charakter art. 18 i nie przewidywat wyjatkéw od zakazu uzyskiwania przez ubezpieczajgcego ko-
rzysci z tytutu zawarcia oraz wykonywania umowy ubezpieczenia na rachunek ubezpieczonych.
Ostatecznie przepis ten zmieniono, dodajac w ustepie trzecim szereg wyjatkow.

1. Dz.U. 2015, poz. 1844, dalej takze jako: u.dz.u.r.
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Niemniej celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy adresa-
tem powyzszego zakazu sq jedynie ubezpieczyciele, czy tez jest on adresowany takze do agentow
ubezpieczeniowych. Kwestia ta ma dos¢ istotne znaczenie dla praktyki, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do ubezpieczen grupowych.

1. Artykut 18 u.dz.u.r. — uwagi ogdlne

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, nalezy przede wszystkim podda¢ dro-
biazgowej analizie art. 18 u.dz.u.r., zgodnie z ktérym w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szcze-
golnosci w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczajacy hie moze otrzymywac wynagrodzenia lub
innych korzysciw zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub
czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia (art. 18 ust. 1. Jednocze$nie
zakaz powyzszy nie wyklucza mozliwosci zobowigzania sie przez ubezpieczonego wobec ubez-
pieczajacego do finansowania kosztu skfadki ubezpieczeniowej, co sankcjonuje funkcjonujace
w Polsce od lat zjawisko ponoszenia ekonomicznego ciezaru skfadki przez ubezpieczonego®.
Jednoczesnie zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci:
* obejmuje réwniez osoby dziatajace na rzecz lub w imieniu ubezpieczajacego oraz
* nie dotyczy umoéw ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pracownikéw lub os6b
wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich rodzin, a takze
umow zawartych na rachunek cztonkdw stowarzyszen, samorzadéw zawodowych lub zwigz-
kow zawodowych.
W uzasadnieniu projektu u.dz.u.r. czytamy, ze ,w celu wzmocnienia praw 0s6b ubezpieczonych
w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczeg6lnosci w ubezpieczeniach grupowych, proponu-
je sie wprowadzenie regulacji przewidujacej zakaz pobierania przez ubezpieczajacego wynagro-
dzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem produktéw ubezpieczeniowych. W zakresie
ubezpieczen grupowych zZrédtem znacznej cze$ci probleméw narynku jest sytuacja, w ktérej
ubezpieczajacy jest lojalny raczej wobec ubezpieczyciela niz ubezpieczonego. Jest to tymcza-
sem kompletne odwrécenie zatozenia, jakie lezato u podstaw tradycyjnego rozumienia umowy
na cudzy rachunek (ubezpieczenia grupowego), stanowiacej pewnego rodzaju dobrodziejstwo
wyswiadczane ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego, zaktadajacej wspdlnos¢ intereséw
ubezpieczajacego i ubezpieczonego oraz lojalno$é miedzy tymi podmiotami. Natomiast aktualna
praktyka rynkowa, oparta na naduzyciu konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek,
wigze sie z uzyskiwaniem przez ubezpieczajgcego korzysci (najczesciej finansowych) kosztem
ubezpieczonego. Proponowany zakaz pobierania przez ubezpieczajacego wynagrodzenia lub in-
nych korzysci w zwigzku z oferowaniem produktéw ubezpieczeniowych powinien doprowadzi¢
do zmiany praktyki rynkowej i wyeliminowania godzacych w interesy klientéw praktyk™. Stad mo-
tywem wprowadzenia regulacji art. 18 u.dz.u.r. byta przede wszystkim potrzeba skuteczniejszej

2. Zob.m.in. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015 (LEX/
El.) czy M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016 (Lega-
lis, komentarz do art 808, nb. lIl.2.).

3. Zob. argumenty na s. 35-36 uzasadnienia u.dz.u.r. (druk sejmowy nr 3644 dostepny na: http://www.sejm.
gov.pl/sejm?.nsf/druk.xsp?nr=3644 [dostep: 7.12.2016]).
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ochrony interesow ubezpieczonych, a takze — analogicznie jak w przypadku Rekomendacji U*
oraz tzw. wytycznych dystrybucyjnych® — zapobiezenie zjawisku obchodzenia przepisow ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym®. Jest to szczegdlnie istotne z punktu
widzenia wyktadni celowoSciowej omawianej normy, do ktérej bedziemy odwotywac sie w dalszej
czesci artykutu.

Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 18 u.dz.u.r. (tj. przed dniem 1 kwietnia 2016 r.), KNF ure-
gulowata problem wynagradzania (przekazywania korzysci) ubezpieczajacego w ubezpieczeniu
grupowym, we wspomnianych wytycznych dystrybucyjnych oraz Rekomendacji U. W pierwszym
przypadku juz sam tytut wytycznej nr 6 méwi wprost, ze zaktad ubezpieczen nie powinien wypta-
cac ubezpieczajgcemu wynagrodzenia. W wytycznej 6.2. sprecyzowano jednoczesnie, ze zakfad
ubezpieczen nie powinien wyptaca¢ ubezpieczajacemu ekwiwalentu, w szczegdlnoSci pienieznego,
za czynno$ci zwigzane z obstugg umowy ubezpieczenia’. Z kolei w Rekomendacji U (vide rekomen-
dacja 74) wskazano, ze w sytuacji, gdy bank wystepuje jako ubezpieczajacy, moze otrzymywac
wytacznie ekwiwalent za czynnos$ci zwigzane z obstugg umowy ubezpieczenia na zasadach okre-
$lonych w rekomendacji 17. W tej za$ przyjeto, ze bank moze otrzymywac zwrot kosztéw czynnosci
zwigzanych z zawarciem i obstugg umowy ubezpieczenia wytacznie w zakresie odpowiadajgcym
ponoszonym kosztom z tego tytutu. Ekwiwalent ten moze byc jednak optacany wytacznie przez
klienta, co wyklucza wynagradzanie banku przez zaktad ubezpieczen.

Podstawowa réznica, jaka zachodzi pomiedzy art. 18 u.dz.u.r. a trescig wytycznych dystrybu-
cyjnych i Rekomendaciji U, polega na zréznicowaniu adresatéw zakazu wynagradzania ubezpiecza-
jacego. Wytyczne dystrybucyjne wprost méwia tu o ,zakfadzie ubezpieczer”. Rekomendacja U nie
wprowadza expressis verbis takiego zakazu, niemniej da sie go w prosty sposéb wyinterpretowac,
zestawiajac rekomendacje 7.4 z rekomendacjg 7.3, zgodnie z kt6éra w sytuacji, gdy bank wystepuje
jako posrednik ubezpieczeniowy, otrzymuje wynagrodzenie od zaktadu ubezpieczen. 0znacza to,
ze wynagradzanie banku przez ubezpieczyciela jest mozliwe tylko w modelu biznesowym, w ktérym
bank jest agentem (posrednikiem). Tymczasem u.dz.u.r. nie definiuje adresatéw zakazu, postu-
guje sie natomiast ogélnym zwrotem ,ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub
innych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej
lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia”.

Niestety, z powyzszych wzgledow brzmienie art. 18 u.dz.u.r. nie jest jednoznaczne®. Stad
w dalszej czesci artykutu zostang przedstawione argumenty dotyczace mozliwosci wynagradzania

4. Rekomendacja U KNF dotyczaca dobrych praktyk w zakresie bancassurance, stanowigca zatacznik do uchwaty
KNF nr 183/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. KNF poz. 12; dalej jako:
Rekomendacja U).

5. Wytyczne KNF dotyczace dystrybucji ubezpieczen, stanowigce zatacznik do uchwaty nr 184/2014 KNF z dnia
24 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. KNF poz. 13; dalej jako: wytyczne dystrybucyjne).

Tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1450; dalej takze jako: u.p.u.

Powyzsze uzupetnia wytyczna 6.1, zgodnie z ktéra zaktad ubezpieczen nie powinien wyptaca¢ wynagrodze-
nia podmiotom odpowiedzialnym za dystrybucje ubezpieczer innym niz posrednicy ubezpieczeniowi oraz
inaczej niz na zasadach okreslonych w przepisach prawa regulujacych wykonywanie dziatalno$ciw zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego.

8.  Stad nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym w doktrynie pogladem, iz sposéb sformutowania analizowanego
przepisu nie budzi watpliwosci — tak P. Czublun [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej. Komentarz, red. P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2016 (Legalis; komentarz do art. 18, nb. 5inast.].
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ubezpieczajacego przez agenta — zaréwno ,za” jak i ,przeciw’—z jednoczesng oceng poprawnosci
obu tych mozliwosci interpretacyjnych. Kwestia jest na tyle wazna, ze norma zawarta w przywota-
nym przepisie ma bezwzglednie obowigzujgcy charakter strictiiuris, a zatem nie podlega wyktadni
rozszerzajacej, w mysl zasady exceptiones non sunt extendendae®.

2. Argumenty przeciw mozliwosci wynagradzania ubezpieczajacego przez

agenta

W najnowszym pismiennictwie wyrazony zostat juz podglad, ze art. 18 u.dz.u.r. stanowi regula-
cje o wiele bardziej rygorystyczna niz postanowienia Rekomendacji U czy wytycznych dystry-
bucyjnych®®. Ze wzgledu na szerokg formute omawianego przepisu czes¢ autordw argumentuije,
ze zakaz w nim okreslony dotyczy otrzymywania wszelkich form wynagrodzenia (bez wzgledu
na jego forme, tj. wynagrodzen zaréwno pienieznych, jak i niepienieznych) od jakiegokolwiek pod-
miotu, w tym takze od o0s6b trzecich, spoza podmiotéw uczestniczacych w stosunkach ubezpie-
czeniowych. Zresztq juz na etapie prac legislacyjnych poprzedzajgcych wejscie w zycie u.dz.u.r.
Mariusz Fras argumentowat: ,Stusznie w piSmiennictwie upatruje sie formy obejScia przepiséw
o posrednictwie ubezpieczeniowym w przypadku osiggania przez organizatoréw grup korzysci
majatkowych z tytutu zawierania uméw na cudzy rachunek [...]. We wiasciwym kierunku, a zatem
w celu eliminacji praktyk godzacych w interesy ubezpieczonych, podaza projekt ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W art. 18 proj. u.dz.u.r. wprowadza sie przepis, zgodnie
z ktérym w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegélnosci w ubezpieczeniach grupowych,
ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z ofero-
waniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno$ciami zwigzanymi
z wykonywaniem umowy ubezpieczenia”*. Powyzsze poglady zasadzajg sie wiec na wyktadni
celowo$ciowej, akcentujac motyw przewodni wprowadzenia ustawowego zakazu wynagradzania
ubezpieczajacego przez kogokolwiek — ochrone intereséw ubezpieczonych oraz zahamowanie
procederu obchodzenia przepiséw u.p.u.

Rozpatrujac podmiotowy zakres zakazu ujetego w art. 18 u.dz.u.r. w konteks$cie dziatalnosci
agencyjnej, nalezy tez odnie$¢ sie do pozycji agenta jako ,przedstawiciela” zaktadu ubezpieczen. | tak:
1. Juz z kodeksowej definicji umowy agencyjnej (art. 758 k.c.J* — zastawionej m.in. z art. 12

u.p.u. — wynika, ze agent w sposob staty i trwaty dziata narzecz zaktadu ubezpieczen. Jak

stusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie, element statosci posredniczenia wigze sie z ciggtoscig

stosunku z umowy agencyjnej, a takze uzasadnia profesjonalny charakter agencji. Przez sta-
to$¢ nalezy rozumiec wielokrotno$¢, powtarzalnos$¢ objetych obowigzkiem agenta czynnosci

9. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torun 2010, s. 202—-207.

10.  Zob. M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczen na cudzy rachunek w nowej ustawie o dzia-
falnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 17.

11. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego....; zob. tez P. Czublun, Wplyw nowej ustawy na rynek posrednikéw
ubezpieczeniowych w Polsce, ,\Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 125.

12. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 121 z p6zn. zm., dalej jako:
k.c.).
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prawnych lub faktycznych®. Inaczej méwigc, zwigzek agenta z zaktadem ubezpieczeniowym

ma szczegdlny charakter, oparty o zasade wzajemnego zaufania i lojalnosci (vide art. 760

k.c.).

2. Zgodnie z art. 4 ust. 7 pkt 1 u.dz.u.r. czynnosci ubezpieczeniowe obejmuja takze zawieranie
umoéw ubezpieczenia, uméw gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania upraw-
nionym posrednikom ubezpieczeniowym w rozumieniu u.p.u. oraz wykonywanie tych umow*“,

3. zgodnie z art. 30 u.dz.u.r. zawiadomienia i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z zawarta umowg
ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za ztozone zakfadowi ubezpieczen,
w imieniu lub na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziafa, o ile zostaty ztozone na pismie
lub na innym trwatym no$niku (przy czym zakfad ubezpieczen nie moze wytaczyé ani ogra-
niczyc tego upowaznienia agentowi);

4. Zgodniez art. 4 pkt 1 u.p.u. agent ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci agencyjne (obejmujace
m.in. ,faze wykonawczg” umowy ubezpieczenia) w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen.

5. Zgodniez art. 6a pkt 1 u.p.u. sumy pieniezne przekazane z tytutu umowy ubezpieczenia przez ubez-
pieczajacego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie jako wptacone zaktadowi ubezpieczen.

6. Zgodniezart. 11 ust. 1 u.p.u., w przypadku tzw. agentéw wytacznych, za szkode wyrzadzong
przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpo-
wiada zaktad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziata.

7. Zgodniez art. 12 ust. 1iust. 3 u.p.u. zaktad ubezpieczen udziela agentowi ubezpieczeniowemu
upowaznionemu do zawierania w jego imieniu uméw ubezpieczenia, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, petnomocnictwa do dokonywania czynnosci agencyjnych wimieniu
tego zaktadu, przy czym petnomocnictwo udzielone przez zakfad ubezpieczen nie moze za-
wiera¢ upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw — czynno$ci podejmowane przez
nalezycie umocowanego agenta wywierajq wobec tego bezposrednie skutki w sferze prawnej
ubezpieczyciela, ktdry zaciaga zobowigzania i nabywa prawa na skutek aktywnosci agenta.

8. Zgodnie z art. 18 u.p.u. nadzdr nad dziatalno$cia agenta ubezpieczeniowego sprawuje zaktad
ubezpieczen, na rzecz ktérego dziata agent ubezpieczeniowy.

9. Wreszcie: to zaktad ubezpieczen obowigzany jest wykonywac szereg obowigzkéw zwigzanych
z wpisem oraz wykre$leniem agenta z rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych (vide art. 38
i nastepne u.p.u.).

Z powyzszych przepiséw wynika wiec, ze agent ubezpieczeniowy nie jest traktowany przez
ustawodawce wytacznie w kategoriach kanatu dystrybuciji, lecz jest podmiotem integralnie wtgczo-
nym w dziatalno$¢ ubezpieczeniowg (m.in. petnomocnikiem zakfadu ubezpieczen), co uzasadnia
objecie agentéw zakazem ujetym w art. 18 u.dz.u.r. Przepis ten zamieszczony zostat w rozdziale
drugim u.dz.u.r., precyzujacym zasady wykonywania dziatalnoSci ubezpieczeniowej i dziatalno-
Sci reasekuracyjnej. Skoro wiec traktujemy agenta jako element takiej dziatalnosci, to nie moze
on podejmowac czynnoéci naruszajacych przepisy u.dz.u.r. Z powyzszych wzgledéw czynnosci

13. Zob. J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2016
(Legalis, komentarz do art. 758, nb. 8].

14.  Mamy tu do czynienia z czynnosciami ubezpieczeniowymi sensu stricto, ktére mogaq by¢ wykonywane wy-
tacznie przez zaktady ubezpieczen lub naich zlecenie, lecz wytacznie w imieniu i na rachunek zaktadu ube-
zpieczen — zob. M. Glicz [w:], Komentarz do ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej. Prawo ubezpieczer
gospodarczych. Tom I, Komentarz, red. M. Glicz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010 (LEX/EI).
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agencyjne w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia i ich pdZniejszej obstugi polisowej przypi-
saC nalezy zaktadowi ubezpieczen, ktéry wykorzystuje do tego celu agenta.

Wyptacanie wynagrodzenia lub przekazywanie innych korzysci przez agenta ubezpieczajace-
mu w ubezpieczeniu na cudzy rachunek (w tym w ubezpieczeniu grupowym) moze wiec, naszym
zdaniem, zosta¢ potraktowane przez organ nadzoru (KNF) za prébe obejécia zakazu wynikaja-
cego z art. 18 u.dz.u.r,, przy czym na zarzut taki najbardziej narazeni bedq agenci wytaczni, tj.
dziatajacy na rzecz jednego zaktadu ubezpieczen, lub wrecz ,powotani” tylko do obstugi jednej
umowy ubezpieczenia, a wiec np. agent — spotka celowa (SPV). Trzeba takze zwrdci¢ uwage,
ze wynagrodzenie lub korzysci przekazywane przez agenta ubezpieczajacemu i tak pochodzityby
ze $rodkdw uzyskanych od zaktadu ubezpieczen w postaci prowizji agencyjnej (jest to bowiem
zasadnicze zrodto przychodow agenta). W takim ukfadzie agent traktowany bytby przez zakfad
ubezpieczen de facto jako ,ptatnik”, spetniajacy $wiadczenie na rzecz ubezpieczajacego® — ina-
czej moéwigc — zaktad ubezpieczen, zamiast przekazywac wynagrodzenie lub inne korzysci bez-
posrednio, czynitby to za posrednictwem agenta.

Wreszcie, na omawiany problem spojrze¢ nalezy takze z perspektywy obowigzku lojalnosci
stron umowy agencyjnej. Zgodnie bowiem z dyspozycjq art. 760 k.c., kazda ze stron stosunku
agencji obowigzana jest do zachowania lojalnosci wobec drugiej. Chodzi wiec o powstrzymywanie
sig przez strony od zachowan, ktére okresli¢ mozemy jako sprzeczne z interesem kontrahenta. Dla
zakfadu ubezpieczen oznacza to, ze przy realizacji umowy ma on obowigzek uwzgledniac interes
agenta, powinien wspétdziata¢ przy wykonywaniu zobowigzania w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspoétzycia spotecznego czy ustalonym zwyczajom.
Przede wszystkim jednak powinien wykonywac podstawowe cigzace na nim obowigzki, takie
jak zaptata wynagrodzenia, jak réwniez spetnienie $wiadczenia wyréwnawczego i karencyjnego
po rozwigzaniu stosunku agencji®. Z punktu widzenia agenta istotne jest nalezyte zabezpie-
czanie interesow dajacego zlecenie, a takze stosowanie sie do jego wskazéwek" czy powstrzy-
mywanie sie od dziatalno$ci uderzajacej w istote wspdtpracy stron®®. Co wiecej, zgodnie z art. 8
u.p.u., dziafalno$¢ agencyjna powinna by¢ wykonywana z zachowaniem starannosci okreslonej
w art. 355 § 2 k.c. oraz dobrych obyczajéw. Szczegélnie istotne znaczenie ma tu klauzula dobrych
obyczajow, ktéra odsyta do powszechnie akceptowanych norm etyczno-moralnych. Skoro wiec
zakaz ujety w artykule adresowany jest przede wszystkim wobec zaktadu ubezpieczen, to naru-
szanie tego zakazu przez jego petnomocnika (np. wbrew strategii czy polityce ubezpieczyciela
w obszarze wspotpracy z agencyjnej) oceniaé nalezy jako naruszenie zasady lojalno$ci oraz do-
brych obyczajéw. Dziatanie takie naraza bowiem dajacego zlecenie co najmniej na utrate renomy,
gdyz dziatania agenta utozsamiane mogg byc z zaktadem ubezpieczen, ktéry ten reprezentuje.
Stad wynagradzanie ubezpieczajacego przez agenta, wbrew dyspozycji art. 18 u.dz.u.r. moze

15.  Nietrudno wyobrazic tez sobie poufne porozumienia miedzy zaktadami ubezpieczen a agentami, ktore regu-
lowatyby stosowne rozliczenia na rzecz ubezpieczajacego.

16. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., VI ACa 1009/10 (Legalis nr 740388).

17, Zob. J. Pokrzywniak, Obowiqzek lojalnoSci jako element stosunku obligacyjnego, ,Monitor Prawniczy” 2003,
nr 19 (Legalis).

18. Np.jednoczesne $Swiadczenie ustug tzw. doradztwa odszkodowawczego — zob. E. Kowalewski. M.P. Ziemiak,
Prawne aspekty dziatalno$ci kancelarii odszkodowawczych, [w:] Doradztwo odszkodowawcze w Polsce. Po-
trzeba regulacji prawneyj, red. E. Kowalewski, TNOIK, Torur 2015, s. 35-37.
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stanowi¢ powd6d do rozwigzania umowy agencyjnej bez zachowania okreséw wypowiedzenia
w oparciu art. 7642 § 1 k.c.

Podsumowujac, przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym agent dziatajgcy w imieniu lub na rzecz
zaktadu ubezpieczen pozostaje poza zakresem podmiotowym zakazu z art. 18 u.dz.u.r,, pozwala-
toby zaktadom ubezpieczen w prosty i nieskomplikowany spos6b obchodzi¢ ten zakaz. A z pew-
nosciq nie takie zatozenie przyswiecato ustawodawcy przy tworzeniu u.dz.u.r.

3. Argumenty za mozliwos$cig wynagradzania ubezpieczajacego przez

agenta

Jak juz wspomniano, art. 18 u.dz.u.r. jest przepisem niejednoznacznym, stad w najnowszym pis-

miennictwie pojawity sie réwniez gtosy za mozliwos$cig przekazywania pewnych srodkéw ubezpie-

czajacemu. Marcin Orlicki wykazuije, ze ,ubezpieczyciel moze bez narazania si¢ na zarzut naruszenia
art. 18 ust. 1 ustawy [z 2015 r. o dziafalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej] przekazywac
$rodki z funduszu prewencyjnego tylko woéwczas, gdy stuzg one wykonywaniu zadan, ktére przy-
czyniajq sie bezposrednio do redukcji prawdopodobienstwa wypadkéw ubezpieczeniowych lub
ich skutkow™*. Jednocze$nie powotany autor wskazuije, e ,nie jest dopuszczalne finansowanie

z funduszu prewencyjnego dziatan, ktére pozostajg jedynie w posrednim, hipotetycznym lub nie-

pewnym zwigzku z wystepowaniem zdarzen losowych objetych ubezpieczeniem i ich skutkami”®

— uwagi dotyczace funduszu prewencyjnego pozostajq jednak poza sferq rozwazan zawartych

w niniejszym artykule, gdyz fundusz prewencyjny tworzony jest i wydatkowany przez zakfady

ubezpieczen a nie przez agentow dziatajacy w ich imieniu czy na ich rzecz (vide art. 278 u.dz.u.r.).

Z kolei Ewelina Bukowska w swoim komentarzu do art. 18 u.dz.u.r. nie wyklucza nastepujacych

mozliwos$ci wynagradzania ubezpieczajacego®:

1. przekazywanie wynagrodzenia lub innych korzysci w przypadku wykonywania przez ubezpie-
czajqcego czynnosci, ktére nie sq zwigzane z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej lub nie s czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia;

2. wypfacanie udziatu w zysku wypracowanym w ramach umowy ubezpieczenia, jezeli zysk ten
bedzie wyptacany bez zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpie-
czeniowej lub z czynnos$ciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia.

Przy czym przywotana autorka argumentuje wskazane mozliwosci przede wszystkim wy-
kfadnia literalng art. 18 u.dz.u.r., wskazujqc ze przepis ten zakresla zamknigty zbiér czynnosci,
ktérych wykonywanie nie moze by¢ wynagradzane. A contrario, wykonywanie innych czynnosci
nie moze byc objete analizowanym zakazem. Ponadto, zdaniem autorki, wobec jednoznacznego
brzmienia analizowanego przepisu, interpretowanie art. 18 w sposéb wykraczajacy poza jego
tre$¢, powotujac sie np. na wyktadnig celowosciowg, nalezy uznac za niedopuszczalne. Zgodnie
z zasady, ze nie dokonuje sie wyktadni tego, co jasne (clara non sunt interpretanda), wyktadnia
celowosciowa — jako stosowana w drodze wyjatku — nie moze mie¢ pierwszenstwa przed wykfadnig

19. M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczeh na cudzy rachunek w nowej ustawie o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 17,
20. Ibidem.

21. Zob. E. Bukowska [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Czublun,
CH Beck, Warszawa 2016, s. 73—-74.
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jezykowg®. Wreszcie, rowniez Jakub Nawracata® zastanawia sie nad mozliwoscig zastrzezenia
udziatu ubezpieczajacego w zysku, jednak w przypadku finansowania sktadki nie przez ubezpie-
czonych, ale przez samego ubezpieczajacego, argumentujac ze ,jest to swoisty uktad pomiedzy
ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, na mocy ktérego ubezpieczyciel de facto zobowigzuje sie
zwroci¢ czesc sktadki, jezeli na danym ,biznesie” osiggnie okreslony dodatni wynik”. Ostatecznie
jednak wskazany autor przyjmuje, ze taka sytuacja réwniez bytaby sprzeczna z literalnym
brzmieniem art. 18 u.dz.u.r., chyba ze udziatu w zysku nie potraktujemy ani jako wynagrodzenia

(wynagrodzenie jest za ustuge, a tutaj wypfata jest uzalezniona wytacznie od szkodowosci), ani

jako ,innej korzysci” (skoro to ubezpieczajacy ptaci sktadke i dostaje zwrot czesci pieniedzy z tej

sktadki pochodzacych, to nie jest to zadna korzysé, tylko faktyczna ,korekta skfadki”) .
Uzupetniajac i nawigqzujac do powyzszych wypowiedzi, przytoczyé¢ mozna pewne dodatko-

we argumenty przemawiajqce za mozliwo$ciq wynagradzania ubezpieczajacego przez agenta.

Do najistotniejszych z nich nalezy przytoczona przez E. Bukowska i J. Nawracate wyktadnia lite-

ralna art. 18 u.dz.u.r,, przy czym wypowiedzi wskazanych autoréw mozna uzupetni¢ argumenta-

cja, zgodnie z ktora;

1. Skoro ustawodawca zakazuje wynagradzania tylko za wyraZnie wskazane w przepisie czynno-
$ci, to zakazu takiego nie mozna rozciggad na inne czynnosci niewskazane (zakaz wyktadni
rozszerzajacej przepisu — exceptiones non sunt extendendae).

2. Skoro ustawodawca méwi o ,wynagrodzeniu”® i innych korzysciach”®, to poza zakresem
zakazu pozostaje zwrot skfadki oraz ewentualny zwrot kosztéw zwigzanych z czynnosciami,
ktére ubezpieczajacy ponidst w zwigzku z zawarciem lub wykonywaniem umowy ubezpie-
czenia grupowego (zwrot wydatkow nie przynosi bowiem korzysci, a jedynie doprowadza
do przywroécenia stanu sprzed poniesienia wydatkéow; tymczasem korzys¢ wystapitaby, gdyby
ubezpieczajacy otrzymat $wiadczenie pieniezne lub niepieniezne ponad poniesione wydatki).
Nadto jako kolejny argument ponie$¢ mozna uznanie przepiséw u.p.u. za przepisy o charak-

terze lex specialis wobec u.dz.u.r. — jezeli przyjac, ze u.p.u. w sposéb autonomiczny reguluje po-

$rednictwo ubezpieczeniowe?®, to ustawa ta nie zawiera analogicznego zakazu jak ten z art. 18

u.dz.u.r, ktéry ograniczatby m.in. zasade swobody uméw agentom ubezpieczeniowym. Inaczej

moéwiac, skoro zakaz taki nie zostat wyartykutowany w u.p.u., jak np. zakaz tacznego wykonywa-
nia czynnosci agencyjnych i brokerskich, to nie mozna domniemywac istnienia innych zakazéw

22. Ibidems.73.

23. Zob. wypowiedz J. Nawracaty pod artykutem P. Czubluna, Art. 18 nowej ustawy a udziat w zysku, dostepny
na: https://www.linkedin.com/pulse/art-18-nowej-ustawy-udzia%C5%82-w-zysku-piotr-czublun [dostep:
8.12.2016].

24. Ibidem.

25. Zgodnie z definicjq stownikowa zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN ,wynagrodzenie” to: 1. «zapfata
za prace> lub 2. «odszkodowanie za utrate czego$» (zob. http://sjp.pwn.pl/sjp/wynagrodzenie;2539928
[dostep: 8.12.2016]).

26. Zgodnie z definicjq stownikowa zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN ,korzys$¢” to: «pozytek, zysk>
(zob. http://sjp.pwn.pl/sjp/korzysc;2474266.html [dostep: 8.12.2016]).

27. Inaczej moéwiac, uznanie przepiséw u.p.u. za lex specialis oznaczatoby catkowite wytaczenie stosowania
art. 18 u.dz.u.r. do posrednikow ubezpieczeniowych, w tym agentéw. Argument taki pojawiat sie m.in. w kon-
tekScie watpliwosci stosowania wobec brokeréw art. 18 ust. 2 u.dz.u.r,, przy czym broker nie reprezentuje
interes6w zaktadéw ubezpieczen, a interesy klienta.
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wigzacych agenta. Istotne jest wewnetrzne rozréznienie czynnosci agencyjnych na czynnosci

,materialne” (sensu stricto) oraz ,techniczne’?, gdzie:

1. pod pojeciem czynnosci technicznych rozumie sie czynnosci pomocnicze zwigzane m.in.
z outsourcingiem okreslonych ustug przez agenta osobom trzecim np. druk / kserowanie do-
kumentéw, wpisywanie danych do systemdéw komputerowych itp.;

2. czynnosci technicznych nie kwalifikuje sie jako czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, a je-
dynie czynnosci przygotowawcze (pomocnicze) do wiasciwych czynnosci agencyjnych — inaczej
mowigc, wykonywanie czynnosci technicznych nie powinno by¢ traktowane jako posrednictwo
ubezpieczeniowe, ergo wytaczone jest spod regulacji branzowych (a wiec u.dz.u.r.iu.p.u.).

Nie mozna wreszcie zapomniec¢ o funkcjonowaniu agentéw ubezpieczeniowych jako samo-
dzielnych przedsiebiorcow (art. 5 u.p.u.)?, ktdrzy w granicach wyznaczonych przepisami prawa,
mogq dowolnie ksztattowac swoje relacje z innymi podmiotami — jezeli wiec u.p.u. wprowadza nie
analogicznego zakazu, jak ten z art. 18 u.dz.u.r,, agent, organizujac i prowadzac swoje przedsiebior-
stwo (art. 758 § 1 k.c.), moze wchodzi¢ w zréznicowane relacje kontraktowe z wybranymi przez
siebie podmiotami, w zakresie odpowiadajacym potrzebom gospodarczo-organizacyjnym agenta™.

Whioski

Autorzy niniejszego artykutu stojg na stanowisku, ze zakaz ujety w art. 18 u.dz.u.r. obejmuje
swym zakresem takze agentéw ubezpieczeniowych. Przyjecie odrebnego stanowiska pozwala-
toby uczyni¢ z omawianego zakazu przepis de facto martwy, gdyz zakfady ubezpieczen w prosty
spos6b przeniostyby ,ciezar” wynagradzania ubezpieczajacych na barki swoich posrednikow-
-petnomocnikéw. Co wiecej, opowiadajac sie za mozliwoscig wynagradzania ubezpieczajacych
przez agentow, dochodziliby$my do absurdalnych wnioskéw, ze mocodawca (ubezpieczyciel]
moze mniej niz jego petnomocnik (agent) w zakresie relacji ubezpieczeniowych i pozaubezpie-
czeniowych z klientem (ubezpieczajacym). Szeroka formuta zakazu oraz jego umiejscowienie
w rozdziale 2 u.dz.u.r. pozwalajq przyja¢, ze ustawodawca chciat kompleksowo zablokowaé moz-
liwos¢ naruszania przepisow u.p.u., a przede wszystkim naruszenia intereséw ubezpieczonych.
Stad konieczno$¢ odwotywania sie w pierwszej kolejnosci do wykfadni celowo$ciowej, nie za$
literalnej. Wreszcie na marginesie zauwazyc trzeba, ze zachowanie transparentnosci w zakresie
relacji pomiedzy uczestnikami obrotu ubezpieczeniowego, w szczegélnoéci w zakresie dystrybucji

28. D.Walerjan, B. Mrozowska-Bartkiewicz, W. tuczka, Wybrane aspekty mozliwosci prawnych i podatkowych
podziatu wynagrodzenia posrednikéw ubezpieczeniowych, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 4, s. 90-91.

29. Wdoktrynie przyjmuje sig, ze w Swietle zarowno art. 758 § 1 k.c., jaki art. 5 u.p.u. ustugi posrednikéw ubezpieczenio-
wych moga by¢ $wiadczone wytacznie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — zob. m.in. A. Pawfowski,
Posrednik ubezpieczeniowy jako przedsigbiorca, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 24 (Legalis) czy M. Zieleniecki, Glosa
do wyroku SN z dnia 12 listopada 2008 r,, | UK 87/08, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2010, nr 11, poz. 117.

30. Wszak juz pod koniec lat 60 XX w. SN przyjmowat, ze w przeciwienstwie do umowy o prace, ktéra musi by¢
wykonywana osobiscie przez kontrahenta, umowa agencyjna i nawigzany na jej podstawie stosunek praw-
ny miedzy dajacym a przyjmujacym zlecenie nie wytaczajq takiej mozliwosci, zeby agent zawierat umowe
0 prace czy inne umowy o $wiadczenie ustug z osobami trzecimi w stosunku do dajacego zlecenie w ramach
umowy agencyjnej. W takim uktadzie stosunkéw zorganizowanie bezpiecznej i higienicznej pracy nalezy
do agenta. W razie wigc wypadku w zatrudnieniu pracownika zaangazowanego przez agenta odpowiedzialnos¢
ponositby agent, a nie dajacy zlecenie, chyba ze co innego wynika z zawartych umow (zob. wyrok SN z dnia
1 pazdziernika 1969 r., | PR 246/69, Legalis numer 14117].
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ubezpieczen, wynika tez z przepisow IDD*, ktéra Polska zobowigzana jest implementowac z poczat-
kiem 2018 roku. W szczegdlnosciart. 17 ust. 1 IDD stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby dystrybutorzy ubezpieczen (a wiec m.in. zaktady ubezpieczen i agenci), Swiadczac dystry-
bucje ubezpieczen, zawsze postepowali uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej
pojetym interesem swoich klientéw.

Wreszcie, wykluczyé nalezy mozliwoé¢ podziatu zysku agenta z ubezpieczajacym, szczegdl-
nie podziat zysku przy zatozonym z géry wspétczynniku szkodowosci na danej umowie ubezpie-
czenia. Takie rozwigzanie stoi bowiem w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 18 u.dz.u.r.
(bytaby to wymieniona wprost w tym przepisie ,inna korzys¢” otrzymywana przez ubezpiecza-
jacego, szczegolnie w uktadzie, w ktérym to ubezpieczeni ponosza ciezar finansowania sktadki),
ale przede wszystkim stanowi wrecz zachete dla ubezpieczajgcych do wypracowywania jak naj-
nizszej szkodowosci, co moze negatywnie odbi¢ sie na reprezentowaniu intereséw ubezpieczo-
nych (np. poprzez niewystarczajace wsparcie i pomoc w procesie obstugi roszczen z umowy).

Naruszenie przez agenta zakazu, o ktérym mowa w art. 18 u.dz.u.r., wigze sie z szeregiem
sankcji*. Problem wynagradzania czy przekazywania innych korzysci ubezpieczajacemu od bez
mata 4 lat (tj. od wystapienia Przewodniczacego KNF z pismem do zaktadow ubezpieczen w lutym
2012 r., dotyczacym dostrzezonych nieprawidtowosci w zakresie bancassurance®) pozostaje
w sferze zainteresowan nadzoru, UOKiK oraz Rzecznika Finansowego. Nowa regulacja pozwala
na skuteczniejsze zwalczanie aberracji w ksztattowaniu relacji z ubezpieczajacym oraz lepszg
ochrong intereséw ubezpieczonych, ktérym w zdecydowanej wiekszosci przypisa¢ mozna status
konsumenta. Co wiecej, przy szerokich uprawnieniach nadzoru, wykrycie niedozwolonych trans-
feréw finansowych na rzecz ubezpieczajacych wydaje sie relatywnie proste.
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The issue of remunerating policyholders in insurance on someone else’s
account from an insurance agent’s perspective

Article 18 of the 2015 Insurance and Reinsurance Activity Act has been a source of numerous controver-
sies since the day of its adoption. One of those controversies is the issue of establishing a precise circle
of recipients of a prohibition to remunerate policyholders in insurance on someone else’s account. The
purpose of this paper is to answer a question whether the said prohibition is also aimed at insurance
agents who act on behalf of insurers. The Authors present both pro and contra arguments on including
agents within the scope of article 18. The said problem is vital to the functioning of group insurance
following the entry into force of the 2015 Insurance and Reinsurance Activity Act.

Keywords: insurance agents, remuneration, Insurance and Reinsurance Activity Act, insurance on
someone else’s account.
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