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Zagadnienia problemowe

1. Czy cztonkowie rodziny zmartego mogg dochodzi¢ roszczen
(0 zadoScuczynienie i zasgdzenie odpowiedniej sumy na cel
spotfeczny) na na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c.
takze po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego art. 446 § 4?

2. Czy osoby inne niz wymienione w art. 446 § 4 k.c. moga
dochodzi¢ zadoscCuczynienia od osoby odpowiedzialnej za
smier¢ bezposrednio poszkodowanego na podstawie art.
448 w zw. z art. 24. k.c.?



Geneza problemu

1. Analiza wspomnianych zagadnien wymaga spojrzenia historycznego na pewne
zjawiska, istotne etapy i punkty zwrotne w rozwoju prawa cywilnego w zakresie
odnoszacym sie do problematyki zadoscuczynienia za krzywde doznang wskutek
smierci osoby najblizszej.

2. Whnioski:

a)

konstrukcje prawne przewdugace ochrong podmiotow doznajgcych
krzywdy wskutek smierci osoby bliskiej rozwijaty sie przez ostatnie
kilkadziesiat lat w sposéb nieskoordynowany, albo skoordynowany w bardzo
ograniczonym zakresie, czesto bez wymaganego w tym zakresie spojrzenia
systemowego;

stan obecny nie moze byC traktowany jako rezultat logicznego i
konsekwentnego rozwoju stanu prawnego; przeciwnie, w duzej mierze
stanowi produkt zmieniajacych sie okolicznoéci, uwarunkowan historycznych i
ustrojowych.



Problem relacji art. 446 § 4 k.c. do art. 448 w zw.
z art. 24 k.c. — warianty interpretacyjne

1.

/darzenie polegajagce na spowodowaniu smierci danej osoby i
wyrzadzenie tym samym krzywdy u cztonka jej rodziny moze bycC objete
zarowno hipotezg art. 446 § k.c., jak i art. 448 k.c., a wybor podstawy
roszczenia o zados€uczynienie nalezy do osoby pokrzywdzonej.

Artykut 446 § 4 k.c. stanowi podstawe roszczen przystugujgcych
najblizszym cztonkom rodziny zmartego, utatwiajgc im dochodzenie
zadoscuczynienia za krzywde spowodowang smiercig cztonka rodziny,
zas W przypadku pozostatych oséb, ktorych dobra osobiste zostaty
naruszon%4 pkc>dstawa1 roszczenia o zacfos’,c'uczynienie moze byc¢ art. 448 w
ZW. Z art. .C

Artykut 446 § 4 k.c. stanowi lex specialis wzgledem przepisow
dot}/\cz cych ochrony dobr osobistych, wyfgczajac tym samym mozliwosc
dochodzenia zadoscuczynienia przez osoby inne niz cztonkowie najblizszej
rodziny zmartego.



Konkurencyjnosc art. 448 i art. 446 § 4 k.c.?

* W zakresie dotl zgcym zadoSCuczynienia: gdyby przyjac, ze z art. 448 i art. 446
§ 4 k.c. wynikajg normy tej same] tresci, to ustanowienie tego ostatniego
bytoby oczywiscie zbedne, co naruszatoby zatozenie o racjonalnosci jezykowej i
,Systemowej” prawodawcy.

* W zakresie dotyczacym sumy na cel spoteczny: kumulacja tego roszczenia z
roszczeniem z art. 446 § 4 k.c. bytaby sprzeczna z funkcjg kompensacyjng
zadosCuczynienia za smutek i zatobe po Smierci i skutkowatoby ukaraniem
sprawcy za spowodowanie Smierci poszkodowanego.

— kazda kumulacja jakichkolwiek skutkow, wyrazajgca sie nadmiernym
obcigzeniu jednej strony umowy, podmlotu stosunku prawnego, uczestnika
obrotu, moze naruszaC zatozony rozktad ryzyka i korzysci, i wowczas
powmna prowadzi¢ do poszukiwania reguty eliminujgcej taka kumuIaCJe



Utatwienia dla oséb najblizszych?

* Postepowanie dowodowe dla wykazania przestanek swiadczacych o
wysokosci czy stopniu doznanej krzywdy w praktyce nie bedzie sie wiele
rozni¢ od postepowania majacego za przedmiot dowodu samo istnienie
krzywdy.

e Teza ta jest tym bardziej uzasadniona, ze zgodnie z dominujgcym
poglagdem w orzecznictwie art. 446 § 4 k.c. nie zrywa catkowicie z
koncepcjg dobra osobistego jako przedmiotu ochrony.

* Trudno zgodzi¢ sie z formutowanym w orzecznictwie poglagdem, ze
krzywda jest uznawana za stan rzeczy bedacy "automatycznag"
konsekwencjg zerwania wiezi z najblizszym cztonkiem rodziny.



Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci?

e Artykut 446 § 4 k.c. odrywa roszczenie o zadosScuczynienie od
przestanki winy, ktora na gruncie art. 448 k.c. jest konieczna.

— Czy zatem celem ustawodawcy byto nie tyle samo utatwienie
dochodzenia roszczen osobom najblizszym, co wytgczenie ochrony
wiezi ze zmartym spod przepisow o ochronie dobr osobistych
i ustanowienie dla nich odrebnego rezimu ochronnego?

 Wariant wyktadni historycznej, ktory zaktada, ze tres¢ normy
wywodzonej z poprzedniego brzmienia ustawy stanowi argument na
rzecz rozumienia normy wynikajgcej z nowego brzmienia, nie jest
wolny od wad.



Artykut 446 § 4 k.c. jako lex specialis
w stosunku do art. 448 k.c.”?

 Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. spowodowato jakosciowg zmiane
w ogolnej regule wynikajgcej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu osob
uprawnionych do zados$¢uczynienia (zob. uchwate SN z dnia 22
pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10).

e Dodanie art. 446 § 4 k.c. powinno zapobiega¢ ,dopasowywaniu”
dobra osobistego najblizszej osoby, ktore miatoby zostac naruszone
przez smierc¢ poszkodowanego.

e Ustawodawca celowo nie zdecydowat sie na zdefiniowanie pojecia

rodziny, ktorej cztonkowie objeci sg zakresem podmiotowym art. 446 §
4 k.c.



Czy potrzebna jest interwencja ustawodawcy?

* Po 3 sierpnia 2008 r. nie ma potrzeby odwotywania sie do
przepisoOw o ochronie dobr osobistych naruszonych wskutek
smierci osoby bliskiej.

* Nalezy ostroznie korzystaC¢ z przepisow o ochronie dobr
osobistych, tym bardziej, ze zgodnie z dominujgcym
pogladem miare dla dobr osobistych wyznaczajg oceny
spoteczne.

— Co istotne, ani nauka prawa, ani s3ady nie maj3
instrumentarium  pozwalajgcego na  weryfikowalna
identyfikacje ocen spotecznych.
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