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jednostki samorzadu terytorialnego

Niniejszy artykuf stanowi analize zjawiska dumpingu, wystepujqcego na rynku ubezpieczeh korpora-
cyjnych w sektorze podmiotéw publicznych. Przedmiotem pracy sq umowy ubezpieczenia zawierane
przez jednostki samorzqdu terytorialnego, ktére muszq szczegdlnie dbac o ochrone posiadanego mie-
nia i zabezpieczenie swoich intereséw majqtkowych. Ubezpieczenia realizowane w trybie zaméwienia
publicznego sq specyficzne ze wzgledu na charakterystyke gmin, duzq regulacje prawnq sposobu za-
wierania umowy, a takze stosunkowo niski koszt ochrony ubezpieczeniowej. Celem pracy jest zwrécenie
uwagi na problem, ktéry jest czesto podnoszony w Srodowisku, ale nie zostaf jeszcze szerzej opisany
w literaturze — konsekwencje zanizania stawek ubezpieczeniowych przez ubezpieczycieliw umowach
zawieranych z jednostkami samorzqdu terytorialnego.

Stowa kluczowe: zamdwienia publiczne, jednostki samorzadu terytorialnego, dumping, ubezpieczenia,
nieuczciwa konkurencja, przetarg na ubezpieczenie.

Wprowadzenie

0d lat na rynku ubezpieczen zauwaza sie praktyki nieuczciwej konkurencji cenowej, objawiajacej
sie zawieraniem umoéw ubezpieczenia, w ktérych sktadka pobierana przez zaktad ubezpieczen nie
zapewnia nawet pokrycia zobowigzan towarzystwa wynikajacych z tych uméw, nie wspomina-
jac o marzy zysku. Wskazuje sie, ze taka sytuacja ma miejsce przede wszystkim w odniesieniu
do ubezpieczerr komunikacyjnych®. Autor uwaza natomiast, Ze problem ten w coraz wiekszym
stopniu dotyka wszystkich ubezpieczen zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
a szczeg6lnie newralgiczne s umowy sporzadzane w trybie zaméwienia publicznego.

1. Swiadczq o tym wskazniki szkodowosci losowej oraz coroczna strata na dziatalnoéci technicznej dla grup 03
i 10 dziatu Il na polskim rynku ubezpieczeniowym.
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Przedmiotem artykutu jest istota nabywania ochrony ubezpieczeniowej przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego i problem dumpingu? w tych ubezpieczeniach. Jednostki te s podmiotami
specyficznymi z punktu widzenia ubezpieczen. Ich niezwykto$¢ wynika miedzy innymi ze szcze-
golnych obowigzkéw naktadanych przez ustawodawce. Zgodnie z Ustawg z dnia 8 marca 1990 roku
o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2015, poz. 1515, 1890], dbatos¢ o majatek gminy nalezy do jej
zadan wiasnych. Art. 50. ustawy naktada na osoby zarzadzajace gming zachowanie szczegolnej
staranno$ci w administrowaniu majatkiem komunalnym gminy oraz jego ochrone. W zwigzku
z tym zauwazalny jest silny postulat ubezpieczenia posiadanego majatku oraz interesu majqt-
kowego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz ubezpieczenia mienia w petnej wartosci.
Kolejng cecha charakterystyczng ubezpieczen zawieranych przez omawiane podmioty jest bardzo
ostrozne podejScie do udzielania informacji w specyfikacjach, ktére s niezbedne ubezpieczy-
cielom w procesie underwritingu. Mimo tych — szczatkowych niekiedy — danych ubezpieczyciele
bardzo chetnie ubezpieczajq jednostki samorzadowe, a dodatkowo na rynku zauwaza sie zacietq
walke cenowg o tych klientéw.

Gtéwna przyjetq hipoteza jest, ze problem dumpingu w ubezpieczeniach zawieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego rzeczywiscie istnieje na rynku ubezpieczeniowym, a co wie-
cej, ze skala zjawiska jest znaczaca.

Mogtoby sie wydawac, ze niebezpieczefnstwo zanizania stawek dotyka tylko i wytacznie ubez-
pieczycieli. Autor postanowit jednak szerzej przyjrzec sie problemowi, réwniez z punktu widzenia
ubezpieczonych, poszkodowanych i posrednikéw ubezpieczeniowych, dzieki czemu dos¢ szcze-
gotowo kataloguje i opisuje oddziatujgce na te podmioty zagrozenia wynikajace z zanizania sta-
wek ubezpieczeniowych.

Dla pokazania skali zjawiska autor postanowit dokona¢ analizy uméw ubezpieczenia zawie-
ranych przez jednostki samorzadu terytorialnego w trybie zaméwienia publicznego. W tym celu
przeprowadzit badanie na losowo wybranej prébie statystycznej sposrod polskich gmin, wykorzy-
stujac specjalnie na te potrzebe skonstruowany wskaznik potencjalnej szkodowosci.

Dla potwierdzenia, ze problem dumpingu w ubezpieczeniach zawieranych przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego rzeczywiscie wystepuje, autor przywotuje przyktadowa sytuacje przetar-
gu na ubezpieczenie miasta Wroctaw, gdzie Krajowa |zba Odwotawcza nakazata odrzucenie jednej
z ofert ze wzgledu na razaco niska cene.

Opisany przyktad wyraznie pokazat, ze problem dumpingu w umowach ubezpieczenia zawie-
ranych przez jednostki samorzadu terytorialnego rzeczywiscie istnieje. Sytuacje te potwierdzity
kolejne badania, ktére dodatkowo ukazaty znaczng skale zjawiska. Dlatego tez mozna stwierdzic,
ze postawiona hipoteza zostata udowodniona, a co za tym idzie — cel artykutu zostat osiggniety.

2. Dumping — ,sprzedaz towaréw i ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprze-
daz ponizej kosztu zakupu w celu eliminowania innych przedsigbiorcow”, art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993, nr 47 poz. 211).
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1. Jednostki samorzadu terytorialnego z ubezpieczeniowego
punktu widzenia

1.1. Istota samorzadu terytorialnego

Pojecie samorzadu terytorialnego nie posiada obecnie definicji prawnej w polskim ustawodaw-
stwie. Co do zasady bowiem prawodawca nie definiuje tego terminu. Jest to o tyle problematyczne,
ze ustawodawca niejednokrotnie postuguje sie pojeciem samorzadu terytorialnego zaréwno na po-
ziomie konstytucji, ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz rozporzadzen, ktére
sq Zrédfami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Z odwrotng sytuacjq
mamy do czynienia po stronie doktrynalnej, gdzie poszczegdlni autorzy przez lata wypracowali
dziesiqtki definicji®. Mnogo$¢ okreslen skfania do stanowiska, ze powyzszy termin w praktyce
gospodarczej jest rozumiany wieloznacznie, w zaleznosci od przyjetej definicji.

Doktryna niechetnie podchodzi do podania stricte pojecia samorzadu terytorialnego. Najczesciej
dokonuje sie tego, formutujac dany katalog cech, ktére pozwalajg uznac¢ dany podmiot za samo-
rzad terytorialny czy tez jego jednostke. Dla potrzeby dalszych rozwazan bedziemy rozpatry-
wac samorzad w ujeciu korporacyjnym (jako zrzeszenie) — rozumiany jako wykonywanie zadan
administracji publicznej w sposéb zdecydowany i na wtasng odpowiedzialno$¢ przez odrebne
w stosunku do panstwa podmioty, ktére nie sq w zakresie wykonywania swoich zadan poddane
jakiejkolwiek ingerencji pafstwowej*.

Decydujace znaczenie w kwestii istoty samorzadu terytorialnego maja podmiot i przedmiot
samorzadu, jego zadania oraz spos6b sprawowania nad nim nadzoru.

1.2. Istota gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego

Art. 164 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku okresla gmine jako pod-
stawowg jednostke samorzadu terytorialnego. Gmina odpowiada réwniez rozumieniu samorzadu
w zakresie, w jakim jest ona przedmiotem regulacji Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorza-
dzie gminnym (tj. Dz. U. 2015, poz. 1515, 1890).

Ustawodawca daje gminie kompetencje realizacji zadan publicznych. W art. 6 ust. 1 Ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym prawodawca wskazuje, ze zakres dziatalnosci
gminy obejmuje wszystkie sprawy publiczne o charakterze lokalnym, ktére nie sg zastrzezone
odrebnymi ustawami na rzecz innych podmiotéw. Art. 7 ustawy zawiera obszerny katalog zadan
wtasnych, ktére podmiot ten ma realizowac.

Art. 50 ustawy nakfada na osoby zarzadzajace gming zachowanie szczegélnej starannosci
w administrowaniu majatkiem komunalnym gminy oraz jego ochrone. Mozna zatem przyjac,
ze ustawodawca postuluje szczeg6lng ochrone mienia komunalnego oraz podwyzszone standar-
dy jego ochrony w stosunku do mienia prywatnego, co z pewnoscia $wiadczy o uprzywilejowaniu

3. Zob.P.Chmielnicki [red.], Ustawa 0 samorzqdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010; B. Dol-
nicki, Samorzqd terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2012; Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny. Ustréj
i gospodarka, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2001.

4. B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 17.
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mienia komunalnego. Wymdg zachowania szczegélnej starannoéci, ktéra powinna by¢ rozumiana
jako staranno$¢ wyzsza niz zwykta, dotyczy stosunku taczacego gmine z osobg zarzadzajgcq mie-
niem komunalnym. Doktryna sktania sie réwniez do stanowiska, ze jest to wyzsza starannos¢ niz
nalezyta, ktéra zostata zdefiniowana w art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego jako ,o0g6lnie wymagana
w stosunkach danego rodzaju”. Szczegdlna staranno$¢ nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym®.

1.3. Tryby zawarcia umowy ubezpieczenia przez jednostki samorzadu terytorialnego

Sposbb zawarcia umowy, w tym takze umowy ubezpieczenia regulujq art. 66—72 Kodeksu cywil-
nego. W mysl tych przepiséw moze ona zostac zawarta w nastepujacych trybach:
1. Ofertowym:

a) prostym,

b) zfozonym,
2. Negocjacyjnym,
3. Przetargowym:

a) ustawowym,

b) umownym.

Z uwagi na istote rozwazan oraz powszechno$¢ stosowania poszczegélnych trybdw, autor
w dalszej czesci artykutu bedzie rozwazatjedynie zawarcie umowy ubezpieczenia przez jednostke
samorzadu terytorialnego w trybie przetargowym ustawowym.

1.4. Zawarcie umowy w trybie przetargowym ustawowym

Tryb ten jest najbardziej skomplikowang forma ze wzgledu na szereg wymogéw formalnych, kté-
rym podlegajg zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy. Jednostki samorzadu terytorialnego jako
jednostki sektora finanséw publicznych podlegajg Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2004, nr 19 poz. 177 z pézn. zm.). Majg zatem obowigzek stoso-
wania trybu przetargowego ustawowego do zaméwien, ktérych wartosc przekracza 30 000 euro,
co jest zapisane w art. 4 pkt. 8 ustawy.

Warto poswieci¢ wiecej uwagi tej wartosci. Po pierwsze dlatego, ze jest ona wyrazona w walu-
cie europejskiej, natomiast walutg obowigzujacq w naszym kraju jest ztoty polski. W jaki sposéb
zatem nalezy dokonywac przeliczen? Pierwsza mysla jest Sredni kurs NBP publikowany kazdego
dnia gietfdowego. Mogfoby sie wydawac, ze bytoby to najprostsze rozwigzanie. Sytuacja jest jednak
duzo bardziej skomplikowana, poniewaz w takim przypadku wahania kursowe, nawet w krotkim
horyzoncie czasowym, wptywatyby na to, czy dane zamdwienie bedzie podlegato ustawie, czy tez
nie. Na wahania kurséw walut bardzo mocno oddziatuje otoczenie migdzynarodowe, co z kolei nie
powinno wywiera¢ wptywu na warto$¢ zaméwien publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej. Problem
ten rozwigzuje art. 35 ust. 3 ustawy, ktéry okresla, ze ,Prezes Rady Ministréw co najmniej raz na dwa
lata okresli, w drodze rozporzadzenia, $redni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe
przeliczania wartosci zamowien”. Warto$¢ te okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2015 roku w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. 2015, poz. 2254), ktdre weszto w zycie z dniem

5. P.Chmielnicki [red.], Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 550.
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1 stycznia 2016 roku. Aktualnie ten parytet wynosi 4,149 i ma zastosowanie do wszystkich zamoé-
wien publicznych, ktére zostaty ogtoszone nie wczesniej niz 1 stycznia 2016 roku.

Bardzo waznym aspektem jest to, w jaki sposéb ustala sig warto$¢ zaméwienia. Ustawodawca
w art. 32 ust. 1 ustawy wskazuje, ze podstawg do ustalenia catkowitej wartosci zaméwienia jest sza-
cunkowe wynagrodzenie wykonawcy wyrazone w wartosci netto, bez podatku od towardw i ustug.
Owo ustalenie musi zosta¢ dokonane przez zamawiajacego z nalezytq starannoscia. Ustawodawca
nie podaje jednak dokfadnej metodologii szacowania warto$ci zamadwienia®. Z pewnoscig jest to uza-
sadnione ze wzgledu na fakt, iz kazde pojedyncze zaméwienie cechuje sie inng specyfika i dlatego
praktycznie nie ma mozliwosci stworzenia odpowiedniej procedury, ktéra jednoznacznie i w kazdym
przypadku pozwalataby prawidtowo oszacowac owq wartos¢. Btedna ocena moze natomiast rodzi¢
daleko idqce konsekwencje. Po pierwsze, od ustalonej warto$ci zaméwienia zalezy ksztatt postepo-
wania. Jak wskazuje Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie
kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. 2015, poz. 2263], ogoszenia o zamdwieniach
dotyczacych ustug, ktérych wartos¢ przekracza kwote 209 000 euro, sq przekazywane Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej. A co wazniejsze, zamé6wienia takie podlegaja jeszcze bardziej restrykcyj-
nym regulacjom prawnym Unii Europejskiej oraz Ustawy Prawo Zaméwieri Publicznych — takim jak
m.in. dtuzszy czas sktadania ofert, obowigzek wniesienia wadium przez wykonawcow.

W myslart. 90 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada ztozenia wyjasnien oraz dowodéw od wykonawcy,
ktorego oferta wydaje sie zawierac razaco niska cene, a w szczegdlnosci, gdy jest o 30% nizsza niz sza-
cunkowa warto$¢ zamowienia ustalona przez zamawiajacego. W przypadku uznania wyjasnien czy tez
dowodbéw wykonawcy za niewystarczajgce, zamawiajacy odrzuca te oferte. Warto zatem zauwazyc,
Ze przeszacowanie warto$ci zamowienia przez zamawiajacego moze skutkowac bezpodstawnym
odrzuceniem danej oferty, a w konsekwencji — niewfasciwym wyborem oferty innego wykonawcy’.

2. Problematyka zanizania wysokosci stawek ubezpieczeniowych
2.1. Konsekwencje zanizania wysokosci stawek ubezpieczeniowych

Mozna by sadzi¢, ze negatywne skutki zanizania stawek ubezpieczeniowych dotykaja tylko i wy-
tacznie towarzystw ubezpieczeniowych, ktére takie praktyki stosuja. Z punktu widzenia ubezpie-
czonego, ktory nie ma na co dzien stycznosci z ubezpieczeniami i nie rozumie zasad, na ktdrych
opiera sie caty rynek, nizszy koszt ubezpieczenia jest postrzegany tylko w kategoriach zwyciestwa.
Podmioty te nie dostrzegajq zagrozen, jakie ptynq ze stosowania takich praktyk®. Tak jak wczes$niej

6. Art.34 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Dz. U. 2015, poz. 2164 z pézn. zm.) wskazuje jedynie na bardzo
ogdlnikowe aspekty ustalania wartosci zaméwienia.

7. Zob. A.Wisniewska-Celmer, Szacowanie wartosci zamoéwienia po 28 lipca 2016 roku, blog Praktyczne za-
maéwienia publiczne,, 9.09.2016 http://www.praktycznezamowieniapubliczne.pl/2016/09/09/szacowanie-
-wartosci-zamowienia-po-28-lipca-2016-roku/ [dostep: 11.07.2017]).

8.  Problem z realizacjq zasady realnosci ochrony ubezpieczeniowej — ,ubezpieczajacy moze liczy¢ na to, iz
w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego wyptacone zostanie $wiadczenie w granicach zawartej
umowy ubezpieczenia i zgodnie z obowigzujacymi warunkami tego ubezpieczenia, zaréwno co do wysoko-
$ci $wiadczenia, jak i terminu wyptaty $wiadczenia.”. Zob. T. Sangowski [red.], Ubezpieczenia gospodarcze,
Poltext, Warszawa 2001, s. 98.
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wspomniano, konsekwencje nalezy rozpatrywac w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczeniowych,
posrednikéw, ubezpieczonych, a takze poszkodowanych i mogg by¢ one nastepujace:
a) Dla ubezpieczycieli:

strata na dziatalnosci technicznej, wynikajaca z niekorzystnej relacji wyptaconych odszko-
dowar i $wiadczen do skfadki czystej®;

zachwianie réwnowagi finansowej — niekorzystne zmiany wartosci wskaznikéw analizy
finansowej;

czesta zmiana stawek ubezpieczeniowych, co w konsekwencji prowadzi do braku stabil-
nosci funkcjonowania;

problemy z ptynnoscia finansowaq i brak Srodkdw na realizacje zobowigzan z tytutu zawar-
tych umoéw — dotyczy gtéwnie matych towarzystw, nieposiadajacych wystarczajacych
kapitatéw zapasowych;

zagrozenie upadtoscia — w skrajnych sytuacjach, kiedy podmiot mimo ztych wynikéw nie
dazy do zmiany polityki dziatalnosci;

utrata zaufania ze strony klientow;

problemy wizerunkowe;

chwiejna polityka akwizycyjna — czeste przechodzenie z polityki nastawionej na jak naj-
wiekszq sprzedaz do strategii skrajnej awersji do ryzyka, i na odwrot;

niezadowolenie pracownikéw;

celowe przedtuzanie procesow likwidacji szkod oraz odmowy wyptaty odszkodowania
w przypadku zasadnych roszczen — préba obnizenia kosztéw dziatalnosci w celu ochrony
wyniku finansowego.

b) Dla posrednikéw ubezpieczeniowych:

znaczne spadki przychodéw — zaréwno agenci, jak i brokerzy sa wynagradzani przez zakfa-
dy ubezpieczeniowe w formie prowizji od zawartych uméw. Zatem zanizanie stawek ubez-
pieczeniowych prowadzi w konsekwencji badZ do spadku przychodéw, badz koniecznosci
pozyskania nowych klientéw i wykonania wiekszej pracy, aby utrzymac wynik finansowy
na niezmienionym poziomie;

w skrajnych przypadkach zagrozenie upadtoscia;

zaostrzenie sie niezdrowej konkurencji na rynku posrednikéw ubezpieczeniowych —
szczegblnie w przypadku klientéw korporacyjnych takich, jak np. jednostki samorzadu
terytorialnego;

niezadowolenie klientéw i mozliwos¢ ich utraty w sytuacji, gdy po dtugim okresie sukce-
sywnych obnizek, stawki nagle zaczynaja wzrastac.

c) Dla ubezpieczonych:

utrata zaufania do rynku ubezpieczeniowego w przypadku, gdy stawki ubezpieczeniowe
gwattownie wzrastajq po fazie ich zanizania;

problem z wtadciwym postrzeganiem ubezpieczenia — z punktu widzenia ubezpieczonego
nielogiczna jest sytuacja, gdy mimo wystapienia szkody w poprzednim roku polisowym,

9. Dobrym przyktadem moze byc¢ tutaj Sopockie Towarzystwo Ubezpieczer ERGO Hestia S.A, wicelider polskiego
rynku ubezpieczen majatkowych, ktéry w sprawozdaniu za rok 2015 wykazat niemal 100 milionéw ztotych straty
na dziatalnosci technicznej. Decydenci sp6tki ttumacza te sytuacje duza liczbg szkad u klientéw korporacyjnych.
Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze stawki ubezpieczeniowe zostaty w wielu przypadkach niedoszacowane.
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koszt ochrony ubezpieczeniowej zmniejszyt sie, badz gdy pomimo dobrej historii szkodo-
wej sktadka w kolejnym roku polisowym znaczaco wzrasta;

e wprzypadku umoéw ubezpieczenia OC: roszczenia ze strony poszkodowanych o zapfate

réznicy pomigdzy wartosciq szkody a uzyskanym od ubezpieczyciela odszkodowaniem;

e zabezpieczenie zbyt duzych $rodkéw w budzecie na ubezpieczenie badzZ tez grozniej-

sza sytuacja, gdy zabezpieczone $rodki nie wystarczajg pokrycie kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej’.
d) Dla poszkodowanych:

* problemy z uzyskaniem odszkodowania;

e wydtuzony czas oczekiwania ha uzyskanie odszkodowania;

* uzyskanie odszkodowania w wysokosci, ktdra nie zapewni petnego pokrycia szkody badz

zaspokojenia roszczenia.

Obecnie na rynku obserwuje sie do$¢ gwattowny wzrost stawek ubezpieczeniowych na ryn-
ku ubezpieczen komunikacyjnych, co ma zwigzek z tym, ze ubezpieczyciele powoli przestaja sie
godzi¢ na ponoszenie strat z dziatalnoSci w zamian za mozliwo$¢ pozyskania nowych klientéw.
Przyczynkiem wzrostu stawek ubezpieczeniowych byta w tym przypadku dziatalno$¢ Komisji
Nadzoru Finansowego, ktéra wskazata na konieczno$¢ ich dostosowania do przewidywanych re-
alnych obcigzen finansowych, wynikajacych z zawartych umoéw™. Jednoczes$nie nie sposob prze-
widzie¢, jak dtugo ten stan sie utrzyma oraz jaki bedzie miat wptyw na wszystkich uczestnikow
rynku. Idealng sytuacja bytoby dazenie do ustabilizowania stawek ubezpieczeniowych, co jednak
jest mato prawdopodobne w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.

2.2. Proces analizy ryzyka w ubezpieczeniach jednostek samorzadu terytorialnego

Zdecydowana wiekszo$¢ zaktaddw ubezpieczen operujacych na polskim rynku prowadzi dziatal-
nos¢ w formie spotki akcyjnej, a podstawowq zasadq funkcjonowania takiego przedsiebiorstwa
jest maksymalizacja zysku. Nie jest to fatwy cel do osiagniecia ze wzgledu na specyfike branzy
ubezpieczeniowej oraz, $cislej mowigc, odwrdcony cykl produkeyjny (najpierw osiagane sg przy-
chody — sktadki, za$ pozniej ponoszone sa koszty —odszkodowania/$wiadczenia) . Towarzystwo
ubezpieczeniowe, pobierajac sktadke, nie moze bowiem byé w zadnym stopniu pewne wysokosci
zobowigzan wynikajacych w przysztosci z tych uméw. Poza wystepowaniem zdarzen losowych,
pojawiajacych sie systematycznie, w odniesieniu do ktérych zaktady ubezpieczen posiadajq spe-
cjalistyczng wiedze co do ich estymacji, wystepuja réwniez tzw. ryzyka katastroficzne, niosace
za sobg ogromne straty, ktérych wystepowania w przysztosci nie da sie w zaden doktadny sposéb
przewidzie¢. Bez wtasciwego procesu analizy ryzyka pod katem tego, czy przyja¢ dany przed-
miot do ubezpieczenia, a w konsekwencji — za jakq sktadke, towarzystwa ubezpieczeniowe dzia-
tatyby wytacznie na bazie spekulacji, ryzyko spekulatywne jest za$ nieubezpieczalne, poniewaz

10. Zjawiska te majq zwigzek z istnieniem cykli ubezpieczeniowych. Zob. P. Manikowski, Cykle ubezpieczeniowe
w gospodarce rynkowej. Pojecie, cechy, struktura, Poltext, Warszawa 2013.

11. Zob. pismo z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Przewodniczacego KNF Pana Andrzeja Jakubiaka sygn. DNU/606/612/1/
AW/2015 skierowane do krajowych zaktadéw ubezpieczen, prowadzacych dziatalnos¢ w grupach 03 i 10 Dziatu Il.

12. L. Gasiorkiewicz, Zarzqdzanie gospodarkq finansowq zaktadéw ubezpieczen. Ujecie procesowe, Poltext, War-
szawa 2014, s. 16.
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prowadzitoby do chwiejnosci catego sektora i braku zaufania ze strony klientéw. Dlatego tez to-
warzystwa zatrudniaja wysokiej jakosci specjalistéw, zwanych underwriterami, ktérzy zajmujg
sie procesem analizy przyjmowanego do ubezpieczenia ryzyka. Waznym elementem pracy tych
0s0b jest analiza historycznej szkodowos$ci zardwno potencjalnego ubezpieczonego, jak i branzy,
w ktérej dziata, co wraz z innymi szacunkami pozwala na prognozowanie przysztych zobowigzan
z tytutu umowy. Niestety, analiza ta nie zawsze jest dokonywana w spos6b rzetelny.

2.3. Badanie adekwatnos$ci wysokosci stawek ubezpieczeniowych

Celem zbadania wptywu historycznej szkodowosci klienta na wysokos¢ aktualnej sktadki ubez-
pieczeniowej wprowadzony zostanie miernik, ktéry mozna nazwac¢ wskaznikiem potencjalnej
szkodowosci, ksztaftujacy sie w nastepujacy sposob:

Srednioroczne wysokosci odszkodowan i rezerw na niewyptacone odszkodowania
oraz $wiadczenia w latach poprzedzajacych zawarcie umowy
Roczna sktadka przypisana brutto z tytutu obecnej polisy

Tak zdefiniowany miernik pozwoli oceni¢ adekwatno$¢ wysokosci sktadki w odniesieniu do hi-
storycznych danych na temat szkodowosci danego podmiotu®®. Nalezy réwnoczes$nie wskazad,
ze czesto nie jest to stuszne podejscie, szczegolnie w sytuacjach, gdy w analizowanym okresie
miaty miejsce szkody katastroficzne, czy istotne wahania szkodowosci, a takze, gdy miaty miej-
sce gwattowne zmiany w strukturze majatku, co ma duzy wptyw na ksztattowanie sie sktadki
ubezpieczeniowej. Obserwowane podmioty starano sie jednak dobra¢ w taki sposéb, aby wyeli-
minowac wspomniane sytuacje.

Badaniu poddano dwanascie losowo wybranych gmin z terenu catego kraju, ktére zawarty
umowy ubezpieczenia w zakresie posiadanego mienia i odpowiedzialnosci cywilnej w trybie zamé-
wienia publicznego w latach 2015—-2016. Wyniki — w postaci Sredniorocznej szkodowosci w latach
poprzedzajacych zawarcie umowy, rocznej sktadki z tytutu polisy oraz oméwionego wskaznika
potencjalnej szkodowosci — zebrano w tab. 1.

Zebrane w tab. 1. dane ukazujq dazenie jednostek samorzadu terytorialnego do zawierania
dtugookresowych uméw ubezpieczenia — i tak az 75% badanych podmiotéw nabywa ochrone
ubezpieczeniowg na okres 3 lat. Ma to swoje logiczne uzasadnienie przede wszystkim w braku
koniecznosci powtarzania czasochtonnej procedury kazdego roku, ale réwniez w mozliwosci uzy-
skania nizszych kosztéw ochrony ubezpieczeniowej oraz w obawie przed wzrastajacymi stawka-
mi%. Analiza stawek ubezpieczeniowych dla kazdego z podmiotéw bytaby bezzasadna, poniewaz
wszystkie z zestawionych jednostek zawarty w jednej cze$ci zamowienia kilka produktéw ubez-
pieczeniowych, dla ktérych stawki sq kompletnie rézne, a w szczego6lnosci:

* ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych badz na bazie wszystkich ryzyk,
* ubezpieczenie maszyn od awarii,

13. Dane dotyczace szkodowosci obejmuja okres od 3 do 5 lat poprzedzajacych zawarcie umowy, w zaleznosci
od sposobu ich ujawnienia w SIWZ danej gminy.

14. W przypadku tzw. ,hard market” — zob. P. Manikowski, Cykle ubezpieczeniowe w gospodarce rynkowej. Poje-
cie, cechy, struktura, Poltext, Warszawa 2013.
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Tabela 1. Dane na temat uméw ubezpieczenia zawartych w latach 2015-2016 przez 12 losowo
wybranych gmin zlokalizowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, niezbgdne do oszacowania
wskaznika potencjalnej szkodowosci

Lp. | Ubezpieczony | 1e'Min | Czas | Szkodowost | Sktadka sl ypezpieczyciel
realizacji | trwania roczna roczna
Gmina 15.06.2016— . .
1 Braniewo 14.06.2017 lrok | 13952,61zt | 24 128,34zt | 57,83% Generali TU S.A.
Gmina Busko- | 01.06.2015— Y . ”
2 Zdre] 31.05.2018 3lata | 114009,80zt | 91 042,00z | 125,23% | TUIR ,Warta”S.A.
Gmina
3 | Drawsko 21.03.2016— | 3lata | 19949,53zt | 32542,54 zt | 61,30% |InterRisk TU S.A.VIG
Pomorskie 20.03.2019
. 01.04.2016- . Compensa TU
4 | Gmina Gotdap 31.03.2019 3lata | 100 665,03 zt | 166 658,00 zt| 60,40% SAVIG
Gmina i Miasto | 01.03.2016— . Compensa TU
5 Swidnica 28.02. 2019 3lata | 120454,31z | 143 609,29 zt| 83,88% SAVIG
Gmina Majdan | 01.06.2016- . .
6 Krélewski 31.05.2017 lrok | 1388111zt | 20661,00zt | 6719% |InterRisk TUS.A.VIG
Gmina Miejska | 01.02.2016— ) »
’ Kowary 31.01.2017 1rok | 49296,55z+ | 63334,00zt | 77,84% TUW, TUW
. 01.05.2016— 848 308,56 5
8 | Gmina Olsztyn 30.04.2019 3lata | 530 096,67 zt 7 62,49% UNIQATUS.A.
. 01.01.2016- y .
9 [ Gmina Stolno 31.12.2018 3lata | 25418,43z | 35885,01zt | 70,83% |InterRisk TUS.A.VIG
Gmina 01.05.2016— 0
10 Szczebrzeszyn| 30.04.2019 3lata | 20385,58zt | 15621,00zt | 130,50% PZUS.A
Gmina 01.01.2016- . .
11 Zabierzéw 31122018 3lata | 59981,01zt | 95903,25zt | 62,54% | InterRisk TU S.A.VIG
Gmina 01.10.2015- y
12 Zgorzelec 30092018 3lata | 31249,62zt | 64653,67 zt | 48,33% PZUS.A.

Zrédto: oprac. whasne na podst. SIWZ badanych gmin.

ubezpieczenie sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk,
ubezpieczenie 0C gminy,
w niektdrych przypadkach réwniez ubezpieczenia komunikacyjne.
W zwigzku z tg sytuacja w wynikach postepowania podana byta wspélna wysokos¢ sktadki dla
danej czesci zaméwienia, nie za$ osobne dla kazdego produktu. Z jednej strony, jak najwieksze
dzielenie zaméwien jest korzystne, poniewaz pozwala obnizyc koszt ochrony ubezpieczeniowej
poprzez faktyczne dopuszczenie do procedury zaméwienia publicznego ubezpieczycieli specja-
lizujacych sie w okreslonych grupach ubezpieczen®, z drugiej za$ — wprowadza niepotrzebne
zamieszanie w sytuacji, gdy umowy sa zawarte z kilkoma towarzystwami.
Patrzac na dane przedstawione w tab. 1., mozna wnioskowac, ze problem nieadekwatnos-
ci wolumenu sktadki do wysokosci potencjalnych zobowigzan z tytutu zawieranych uméw jest
marginalny. Jedynie w przypadku dwéch z dwunastu badanych podmiotéw wskaznik potencjal-
nej szkodowosci przewyzszat 100%, co oznacza, ze roczna sktadka ptacona przez te jednostki

15. M. Wojtkowiak, Problemy zwiqzane z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia przez samorzqdy
gminne w Polsce, Wiadomoéci Ubezpieczeniowe”, 2014, nr 3.
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jest nizsza od $redniej rocznej wysokosci wyptaconych im odszkodowan w poprzednich latach.
Co wiecej, po usrednieniu zebranych danych okazuje sie, ze przecietny wskaznik potencjalnej
szkodowosci w analizowanej grupie wynosi 75,70%, a biorac pod uwage Srednig wazong, a wiec
przy uwzglednieniu wysokosci sktadek i odszkodowan kazdego podmiotu — niespetna 69%. Takie
wyniki w konteks$cie analizowanego problemu mozna by byto oceni¢ pozytywnie.

Bardzo wazne jest jednak zwr6cenie uwagi na to, ze wysokosci sktadek ubezpieczeniowych
zostaty w tabeli podane w wartosci brutto. Co prawda towarzystwa ubezpieczeniowe nie sg obcig-
zone podatkiem VAT z tytutu sprzedazy ustug ubezpieczenia, ale jednak ponosza réznego rodzaju
koszty z tytutu zawierania i obstugi uméw oraz prowadzenia dziatalno$ci. Wszystkie z wymienionych
gmin zawarty kontrakty z ubezpieczycielem za posrednictwem brokera, w zwigzku z czym istotny
koszt z punktu widzenia ubezpieczyciela stanowi kurtaz brokerski, ktérego wysokosc¢ to Srednio
okoto 20% sktadki z tytutu ubezpieczen majatkowych, z wytaczeniem produktéw komunikacyjnych.
Do tego dochodza koszty wynagrodzen i premii dla pracownikéw oraz wszelkiego rodzaju koszty
ogdlnozaktadowe, ktére tez musza byc¢ uwzglednione w ciezarze sktadki, plus oczywiscie marza
zysku. Wszystkie podane sktadowe sprawiaja, ze do liczenia wskaznika szkodowosci nie powinno

Tabela 2. Zmodyfikowane dane na temat uméw ubezpieczenia zawartych w latach 2015-2016 przez
12 losowo wybranych gmin zlokalizowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem
65% wartosci ptaconej przez te podmioty sktadki oraz ponownie oszacowany wskaznik potencjalnej

szkodowosci

Lp. | Ubezpieczony r::[i’;‘:c‘ji trsvz:;a Sztggzn‘”:éé 55:: ::;a;k' Wskaznik | Ubezpieczyciel

1 gg'n”;wo 11549065200157‘ 1rok | 13952,61zt | 15683,4227t | 88,96% | Generali TUSA.

2 gg’:gj‘a Busko- 03‘1i['3065..22001158— 3lata | 114009,802t | 5917730zt | 192,66% | TUIR Warta” SA.

3 g:;:;:ko 2103.2016= | 50 | 19949,53 74 | 21 152,657t | 94,31% | InterRisk TUS.A.VIG

Pomorskie 20.03.2013

4 | Gmina Gotdap 0;%;5&%‘ 3lata | 100 665,037t | 108327702t | 92,93% EO”S‘FZ”\‘/TS u

5 g;;‘i;”rfici:’"asm Ozlé?gz‘.z%fg* 3lata | 120454,317 | 93346,04 24 | 129,04% C°”S‘F2\e’\‘ﬁ§ u

6 ﬁ:g:zvavrkaijda” 0311955?2[]&?7_ lrok | 1388111zt | 13429652 | 103,36% | InterRisk TU S.A. VIG
7 iomv\ilr;":gMiejSka 0;?5520013_ 1rok | 49296,55zt | 4116710zt | 119,75% TUW ,TUW”

8 |Gmina Olsztyn 0;55:5&% 3lata | 530096,67 74| °>* 42?0'57 96,14% |  UNIDATUSA.

9 |ominastoino | UOLTVO | 3iata | 254184321 | 233252621 | 108.97% |InterRisk TUSA.VIG
10 gz;r‘eirzeszgn ey | 3tata | 203855821 | 101536524 | 200,77% PZUSA

11 Z’;gfmw o§i911é?20[]11538— 3lata | 59981,017t | 62,3311zt | 96,22% | InterRisk TUS.A. VIG
12 [ng:rr‘;lec 0316.185%; 3lata | 31249622t | 42024887t | 74,36% PZUSA.

Zrédto: oprac. whasne na podst. SIWZ badanych gmin.
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sie bra¢ pod uwage sktadki brutto, tylko te jej czes¢, ktdra stanowi pieniezny ekwiwalent przyje-
tego do ubezpieczenia ryzyka. Co prawda brakuje odpowiednich danych, aby méc takie podejscie
zastosowac, ale szacunki wskazujg, ze skfadka czysta w przypadku ubezpieczen majatkowych,
z wytaczeniem komunikacyjnych, dla klientéw korporacyjnych stanowi od 60% do 70% sktadki
przypisanej brutto. Dlatego tez zostanie dokonana ponowna analiza sytuacji z uwzglednieniem
65% wartosci sktadki. Zebrane dane zostaty ujete w tab. 2.

Przy tak wykonanej analizie sytuacja wydaje sie niepokojaca. Jedynie dla dwéch jednostek
wskaznik potencjalnej szkodowosci ksztattuje sie na poziomie ponizej 90%, natomiast w przypadku
az potowy badanych gmin ptacona przez nie roczna skfadka jest nizsza od $redniej rocznej wyso-
kosci wyptaconych im odszkodowan w poprzednich latach. W ubezpieczeniach zawartych przez
gmine Busko Zdr¢j oraz gmine Szczebrzeszyn miernik oscyluje w okolicach 200%, co przedstawia
sytuacje w bardzo niekorzystnym $wietle. Ponownie analizujgc przecietne miary, dochodzimy
do wniosku, ze przewyzszajq one 100%. | tak Sredni wskaznik szkodowosci losowej w badanej
grupie wynosi az 116,46%, natomiast $redniowazony — 105,45%. Oznacza to, ze w przypadku prze-
cietnej badanej gminy sktadka, ktéra pobiera ubezpieczyciel, nie pozwolitaby mu w poprzednich
latach na wyptate odszkodowan i Swiadczen. Jest to bardzo niepokojaca sytuacja, poniewaz —jak
stwierdzono wczes$niej — jednostki starano sie dobrac tak, aby wptywu na ich szkodowo$¢ nie miaty
zdarzenia o charakterze katastroficznym, ktére zamazuja obraz sytuacji. W zwigzku z tym ciezko
oczekiwac nagtego znacznego spadku szkodowos$ci w obecnym terminie realizacji zaméwienia.

2.4. Mozliwos¢ przeciwdziatania praktykom zanizania stawek dla uméw
zawieranych w trybie zamdwienia publicznego

W przypadku zawierania umoéw ubezpieczenia w trybie przetargowym ustawowym jednostki sa-
morzadu terytorialnego zobowigzane s do przestrzegania przepiséw Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2004, nr 19 poz. 177 z p6zn. zm.), w ktdrej to
ustawodawca uregulowat réwniez metody przeciwdziatania praktykom nieuczciwej konkurencji.
[ tak art. 89 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze odrzuceniu podlega oferta, ktéra w szczeg6lnosci:
* zawierarazqco hiska cene,
e stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu odpowiednich przepiséw.

Specyficzna dla zaméwien publicznych jest instytucja razaco niskiej ceny, uregulowana
w art. 90 ustawy. | tak, jezeli oferta budzi watpliwoéci zamawiajacego co do mozliwoéci wykona-
nia przedmiotu zaméwienia, poniewaz wydaje sie zawierac razgco niska ceng, a wiec takg, ktéra
w szczeg6lnosci jest o 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert lub szacunko-
wej wartosci zamowienia, to zamawiajacy ma obowigzek wystapienia do wykonawcy o udziele-
nie wyjasnien oraz ztozenie dowodéw w stosunku do elementéw wptywajacych na cene oferty,
aw szczegolnosci w zakresie:
e oszczednosci metody wykonania zaméwienia,
e wybranych rozwigzan technicznych,
* wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
e oryginalnosci projektu wykonawcy,
e Kkosztéw pracy.
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Wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Nieztozenie
przez wykonawce wyjasnien badZ uznanie jego wyjasnien i dowodéw za niewystarczajqce skut-
kuje odrzuceniem oferty przez zamawiajgcego.

Warto w tym miejscu odnieS¢ ten przepis do specyfiki branzy ubezpieczeniowej, w ktorej ja-
kiekolwiek metody oszczednos$ciowe beda miaty niewielki wptyw na poziom ostatecznej sktadki,
nierozerwalnie zwigzany ze szkodowoscig klienta oraz szkodowoscig w odniesieniu do konkretne-
go produktu. Powstaje tutaj pewien paradoks, poniewaz wtasciwie jedyna konkretng i obiektywna
metodg dowodowg jest ujawnienie przez towarzystwo ubezpieczeniowe taryf stawek, ktére sta-
nowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz najbardziej chronione know-how ubezpieczycieli. Zaktady
ubezpieczen preferujq w takim przypadku raczej udzielenie wyjasnien niepopartych konkretnymi
dowodami, co moze skutkowac odrzuceniem oferty, niz ujawnienie taryf stawek ubezpieczeniowych.

Z jednej strony zamawiajacemu zalezy na jak najwyzszej jakosci nabywanej ustugi ubez-
pieczeniowej, a co za tym idzie chce on mie¢ pewnos¢, ze towarzystwo za dang przedstawiong
w ofercie wysoko$¢ sktadki zapewnia rzetelng realizacje umowy, z drugiej jednak — pragnie on
nabyc ochrone ubezpieczeniowg po jak najnizszej cenie w celu obnizenia kosztéw, w zwigzku
z czym w niektorych sytuacjach bedzie sktonny zaakceptowac oferte zawierajaca razaco niskq
ceng. W takiej sytuacji pozostate podmioty biorgce udziat w postepowaniu mogg dochodzi¢ swo-
ich praw poprzez wniesienie odwotania od wynikéw postepowania do Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra rozpoznaje sprawe, a nastepnie wydaje wyrok.

2.5. Przypadek gminy Wroctaw

W celu zobrazowania i urzeczywistnienia mozliwosci, ktére daje ustawa, warto w tym miejscu
poprze¢ powyzsze zapisy konkretnym przyktadem. Nagtosniong przez media sprawa, w ktorej
whniesiono odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, byt przetarg nieograniczony na ,Ubezpieczenie
mienia gminy Wroctaw, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej jednostek organizacyjnych
gminy Wroctaw w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig oraz posiadanym mieniem oraz ubezpie-
czenia komunikacyjne: OC, AC, ASS i NNW kierowcéw oraz pasazeréw pojazdéw gminy Wroctaw”.
Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2015/S 173-315115) w dniu 8 wrzesnia 2015 roku. W przetargu tym pojawit sie zarzut razaco
niskiej ceny w odniesieniu do pierwszej czesci zamoéwienia, obejmujacej ubezpieczenie mienia
jednostek organizacyjnych gminy Wroctaw, z wytaczeniem mienia jednostek o$wiatowych, kul-
tury, jednostek ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz mienia komunalnego. Dla ufatwienia
dalszych rozwazan w tab. 3. zostang przedstawione dane obejmujace cene poszczegélnych ofert
oraz szkodowos$¢ zamawiajacego w latach 2011-2015. Zaméwienia udzielono na okres dwéch
lat, w zwigzku z czym dla utatwienia obliczen ceny ofert zostana podane w ujeciu jednorocznym.

Na podstawie przedstawionych w tab. 3. danych mozna wyliczy¢, ze cena oferty Towarzystwa
Ubezpieczern Wzajemnych ,TUW” jest o niemal 79% nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia oraz
o ponad 66% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, zatem z pewnoscig mogfa
wydawac sie razaco niska i budzic zastrzezenia co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z tym, wypetniajac obowigzek ustawowy, zamawiajacy wezwat wykonawce do udzielenia
wyjasnien oraz ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢
ceny. TUW odwiadczyto, ze oferta zostata sporzadzona po oszacowaniu ryzyka zamawiajacego,
z uwzglednieniem zakresu ochrony, w oparciu o obowigzujace w TUW stawki i wskazniki (ktorych

—-098 —



Problem dumpingu w umowach ubezpieczenia zawieranych przez jednostki samorzadu...

Tabela 3. Dane obejmujace ceny ofert oraz szkodowos$¢ gminy Wroctaw

Cena oferty Towarzystwa Ubezpieczeh Wzajemnych ,TJUW” w ujeciu rocznym.

139 000,00 zt

Cena oferty konsorcjum: Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. oraz AXA
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w ujeciu rocznym.

398 058,34 zt

Cena oferty konsorcjum: Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska
S.A., Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A., Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. i Powszechny Zakfad Ubezpieczen S.A. w ujeciu
rocznym.

518 148,14 zt

Cena oferty konsorcjum: InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. i Gothaer
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w ujeciu rocznym.

589 854, 86 zt

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert w ujeciu rocznym.

411 265,34 zt

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w ujeciu rocznym.

650 000,00 zt

Szkodowos$¢ w roku 2011.

138 109,39 zt

Szkodowos$¢ w roku 2012.

318 020,34 zt

Szkodowos$¢ w roku 2013.

42 568,76 zt

Szkodowos$¢ w roku 2014.

202 545,69 zt

Szkodowo$¢ w roku 2015 z uwzglednieniem rezerwy na niewyptacone

794 042,83 zt

odszkodowania i Swiadczenia.

Srednia roczna szkodowo$¢ w latach 2011-2015 z uwzglednieniem rezerwy

na niewypfacone odszkodowania i $wiadczenia obliczona na podstawie $redniej
arytmetycznej.

299 057,40 zt

Zrédto: oprac. whasne na podst. Wyroku z dnia 18 stycznia 2016 r. Krajowej Izby Odwotawczej Sygn. akt: KI0 2824/15.

wykonawca jednak nie przedstawit}, z uwzglednieniem szczegdlnych znizek i rabatow, ktérych to-
warzystwo udziela jednostkom samorzadu terytorialnego. Podmiot podkreslit réwniez wzajemnos-
ciowy charakter towarzystwa i zasade non-profit, co pozwala mu na zapewnienie wszechstronnej
i stosunkowo taniej ochrony ubezpieczeniowej. Dodatkowo TUW zapewnito, ze zaoferowane stawki
sq whasciwe i odpowiadaja warunkom rynkowym. Zamawiajacy uznat tak przedstawione wyjasnienia
za wystarczajace i wybrat w ramach czesci pierwszej zamowienia oferte ztozona przez TUW.

7 takq oceng i wynikiem postepowania nie zgodzili sie wykonawcy dziatajacy w ramach konsor-
cjum: Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. oraz AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
S.A, ktérych cena byta druga w kolejnosci, i postanowili wnie$¢ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechania przez gmine Wroctaw w odniesieniu do cze$ci pierwszej zamo-
wienia odrzucenia oferty ztozonej przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW”, co jest
niezgodne z art. 90 ust. 3 ustawy. Odwotujacy uzasadniali swoje odwotanie tym, ze TUW, mimo
wezwania przez zamawiajacego, nie przedstawito zadnych dowodéw, a udzielone przez niego
wyjasnienia w zaden sposéb nie dawaty mozliwosci zweryfikowania ceny. Po przeanalizowaniu
sprawy Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie do wniosku, uznajac argumentacje wnioskuja-
cych za zasadng, dodatkowo wskazujgc na nieuwzglednienie szkodowosci, ktérej Srednia roczna
w latach 2011-2015 byta ponad dwukrotnie wyzsza od ceny oferty, w zwigzku z czym stwierdzo-
no, ze tak ustalona wysokos$¢ sktadki rocznej nie zabezpiecza wykonania wszystkich zobowigzan
z umowy ubezpieczenia, nie pokryje réwniez kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej, hie wspominajac o osiggnieciu ewentualnego zysku. Nakazano zamawiajacemu odrzucenie
oferty TUW, a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Dodatkowo gmina Wroctaw
zostata obcigzona kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt.
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Opisany powyzej casus byt, jak wczes$niej wspomniano, szeroko komentowany w $rodowisku
ubezpieczeniowym, poniewaz byt to pierwszy tak gtosny przypadek, w ktérym jednostka samo-
rzadu terytorialnego zostata niejako ukarana za niedochowanie nalezytej starannosci w procesie
oceny ofert w przetargu na ustuge ubezpieczenia. Stanowi¢ on moze swoistq zachete do wnoszenia
przez wykonawcéw odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniach o udziele-
nie zamowienia publicznego na ustugi ubezpieczenia, ktére nie zawsze sg rozstrzygane zgodnie
z ustawa. Duzq przeszkoda jest w tym przypadku konieczno$¢ wniesienia wpisu na poczet spra-
wy, ktéry w mysl Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu od-
wotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010, nr 41 poz. 238) wynosi odpowiednio:

e ¢ 500 ztdlazaméwien o wartosci ponizej 209 000 euro,
e 15000 ztw przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza 209 000 euro.

Tak wysokie kwoty mogg zniecheci¢ wykonawcow do wnoszenia ewentualnych odwotan. Mogg
one mie¢ miejsce raczej wytacznie w przypadku zamoéwien o stosunkowo wysokiej wartosci,
w ktérych dodatkowo istnieje duze przekonanie co do niedochowania nalezytej starannosci przy
udzielaniu zaméwienia przez zamawiajacego.

Podsumowanie

W artykule dokonano opisu i analizy praktyk nieuczciwej konkurencji cenowej na rynku ubezpie-
czen jednostek samorzadu terytorialnego ze szczegélnym uwzglednieniem uméw zawieranych
na mocy Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2004, nr 19
poz. 177 z p6zn. zm.). Opisany przypadek ubezpieczenia mienia gminy Wroctaw pozwala na jed-
noznaczne stwierdzenie, ze zdarzajq sie sytuacje, w ktérych ubezpieczyciele znaczaco zanizaja
koszt ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku czego sktadka ubezpieczeniowa jest kompletnie nie-
adekwatna do faktycznego ryzyka przyjmowanego przez towarzystwo ubezpieczeniowe i moze
nie pozwoli¢ na realizacje zobowigzan z tytutu zawartej umowy. Efekty takiego postepowania
réwniez zostaty opisane. Samo stwierdzenie, ze takie sytuacje majq miejsce, nie pozwala jednak
na wyciagniecie gtebszych wnioskéw. Dlatego tez wykonano badanie wéréd dwunastu losowo wy-
branych gmin z terenu catego kraju. Jego wyniki pozwalajg na konkluzje, ze skala zjawiska jest
duza. Sytuacja taka jest bardzo niebezpieczna dla wszystkich podmiotéw rynku ubezpieczeniowe-
go i wymaga konkretnych reakcji majacych na celu przeciwdziatanie procesowi zanizania stawek
w ubezpieczeniach jednostek samorzadu terytorialnego. Gtéwnym organem, kt6ry powinien podej-
mowac dziatania w celu eliminowania ztych praktyk jest Komisja Nadzoru Finansowego. Podmiot
ten powinien prowadzi¢ systematyczna kontrole i podejmowac odpowiednie kroki w przypadku
stwierdzenia naduzyc. Organem pomocniczym jest w tym przypadku Krajowa Izba Odwotawcza
ze wzgledu na tryb zawierania uméw. Przeciwdziata¢ zjawisku powinni takze ubezpieczeni, jed-
nak cigzko wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktérej danemu podmiotowi bedzie zalezato na nabyciu
drozszej ochrony ubezpieczeniowej. Organy nadzoru sa réwniez ograniczone Srodkami prawnymi
i brakiem wystarczajacej liczby wykwalifikowanych pracownikéw. Dlatego tez nie nalezy oczeki-
wac znaczacej poprawy sytuacji w kontekscie omawianego problemu, dopéki takiej inicjatywy nie
wykazg towarzystwa ubezpieczeniowe.
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The problem of dumping in the insurance contracts concluded
by the local government units

The presented article concerns analysis of dumping occurring in the corporate insurance market in
the public entities sector. The subject of the work is insurance contracts concluded by local govern-
ment units, that must take special care to protect owned property and protect their financial interests.
Insurance contracts concluded in the mode of public procurement are very specific due to the charac-
teristics of the municipalities, high legal regulation of the way of concluding the contract, as well as
the relatively low cost of insurance security. The aim of this article is to pay attention to the problem
and consequences of underselling in the insurance contracts concluded by the local government units.
This problem has not been widely described.

Keywords: public procurement, local government units, dumping, insurance, unfair competition, insur-
ance services procurement.
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