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Prawo do zapomnienia — ewolucja francuskiego
modelu normatywnego deklaracji ryzyka
ubezpieczeniowego w sektorze bancassurance

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie instytucji prawa do zapomnienia, wynikajqcej z no-
welizowanego w 2016 roku francuskiego kodeksu zdrowia publicznego, oraz jej wptywu na obowiqzki
informacyjne kandydatéw do ubezpieczenia na zycie.

Artykut jest podzielony na dwie czesci. CzeS¢ pierwsza zostata posSwiecona francuskiej regulacji
obowiqzkéw informacyjnych ubezpieczajqcych w umowach ubezpieczenia na zycie, w tym ich ewolu-
¢ji pod wptywem rozwiqzar interpretacyjnych Cour de Cassation. Ksztatt obowiqzujqcych przepiséw
zostat oméwiony z odniesieniami do rozstrzygniec francuskiego Sqdu Najwyzszego. W drugiej czesci
przedstawiono pokrétce dwie instytucje kodeksu zdrowia publicznego, ktére poprzedzajq prawo do za-
pomnienia, mianowicie zakaz dostepu do danych genetycznych oraz tajemnice lekarskq. Nastepnie
omowione zostato prawo do zapomnienia, zakres jego stosowania oraz tre$¢ tego prawa. We wnioskach
poréwnano opisywangq instytucje z rozwiqzaniami prawnymi dostepnymi w polskim systemie prawnym.

Artykut zawiera odniesienia do orzecznictwa francuskiego Sqdu Najwyzszego oraz literatury w gtéw-
nej mierze francuskojezycznej, co znajduje swoje uzasadnienie w badanej tematyce.

Stowa kluczowe: prawo do zapomnienia, deklaracja ryzyka ubezpieczeniowego, ubezpieczenia na zy-
cie, prawo francuskie, bancassurance.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie francuskiej instytucji prawa do zapomnienia
(fr. droit & I'oubli) jako efektu ewolucji zasad dotyczacych wspétpracy przedkontraktowej w za-
kresie informowania ubezpieczyciela o ryzyku ubezpieczeniowym. Nastepnie, w kontekscie tych
zasad oméwione zostang trzy prokonsumenckie wyjatki: zakaz dostepu instytucji ubezpiecze-
niowych do danych genetycznych, rozktad ciezaru dowodu faktéw nieujawnionych w deklaracji
ubezpieczeniowejwraz z tajemnicq lekarska oraz prawo do zapomnienia. Ostatnia czes¢ artykutu
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bedzie zawiera¢ poréwnanie francuskiej i polskiej regulacji systemu deklaracji ubezpieczeniowej
oraz zwiezte wnioski.

Artykut ten powstat jako owoc badan wtasnych autorki — z wykorzystaniem literatury polskiej
i obcojezycznej — zainspirowanych dyskusjga, jaka miata miejsce podczas migedzynarodowej kon-
ferencji naukowej ,Oncologie et droit. Points de vue franco-polonais”, ktéra odbyta sie w dniach
9-10 listopada 2017 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego. Farida
Arhab-Girardin w prelekcji poswieconej niedyskryminowaniu pacjentéw onkologicznych w doste-
pie do ustug bancassurance przedstawita podstawowe elementy konstrukcji prawa do zapomnie-
nia oraz zakres jego stosowania wzgledem oséb cierpigcych z powodu choréb nowotworowych.
Instytucja ta nie jest szeroko znana poza Francja, w zwigzku z czym gtéwnym celem niniejszego
artykutu jest przyblizenie jej polskiemu $rodowisku prawa ubezpieczeniowego.

1. Francuski model deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego

Wobec obecnego postepu medycyny i mozliwosci diagnostyki choréb $miertelnych stan wiedzy
ubezpieczajacego ma szczeg6lne znaczenie w momencie zawierania umowy ubezpieczenia 0so-
bowego, kiedy ubezpieczajacy sktada o$wiadczenie wiedzy o potencjalnych lub istniejacych scho-
rzeniach, mogacych powodowac zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego i skutkowac realizacja
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Francuski ustawodawca bardzo rygorystycznie uregulowat obowigzki informacyjne ubezpie-
czajacego. Wydaje sie jednak, ze przez pewien czas osoby chore onkologicznie czy przewlekle
w wiekszym stopniu byty narazone na dyskryminacje z powodu choroby, ktéra moze byc barierg
w dostepie do ustug ubezpieczeniowych czy bankowych. Obiektywnie wiekszy dostep do wiedzy
na temat choroby i jej konsekwencji nie czyni bowiem pacjenta silniejszq strong stosunku praw-
nego, a moze wrecz znacznie ostabic jego pozycje wobec przedsiebiorcy jakim jest ubezpieczyciel.
Wiedza graniczaca z pewnoscig — wyptywajaca z badan diagnostycznych — moze by¢ dla ubez-
pieczyciela powodem odmowy objecia ochrong ubezpieczeniowq lub zaproponowania umowy
na zdecydowanie niekorzystnych dla ubezpieczajacego warunkach.

Poniewaz ekonomicznym sensem umowy ubezpieczenia jest przejecie odpowiedzialnosci za ry-
zyko przy jednoczesnej redukcji kosztow tej odpowiedzialnosci, umowa ubezpieczenia jest nazy-
wana kontraktem najwyzszego zaufania. Zaufanie to strony buduja na podstawie przekazywanych
sobie informacji. Stad tez wynika fundamentalny charakter obowigzkéw informacyjnych stron.

1.1. Ubezpieczenie — umowa losowa

Art. 1964 francuskiego kodeksu cywilnego (dalej: fr. k.c.], uchylony art. 5 rozporzadzenia nr
2016—131 z dnia 10 lutego 2016 roku, zwanego wielkq reforma zobowigzan', wskazywat, ze umo-
wa ubezpieczenia zaliczona jest przez ustawodawce do umoéw losowych, tzn. takich, w ktérych
wzajemne $wiadczenia stron, zaréwno co do korzysci, jak i strat, zastrzezonych dla obu lub tez
tylko dla jednej ze stron, zalezg od niepewnego wydarzenia. Definicja legalna umowy losowej

1. Ordonnance n® 2016—131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de
la preuve des obligations.
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we francuskim kodeksie cywilnym — cho¢ zasadniczo nie ulegta zmianie — przeniesiona zostata
do art. 1108 fr. k.c. Przepis ten nie zawiera jednak katalogu wskazujacego wprost umowe ubez-
pieczenia jako przyktad umowy losowe;.

Te zmiany maja jednak charakter raczej techniczny, zwazywszy, ze co do meritum Cour de
cassation nadal ujmuje l'aléa — przez co nalezy rozumie¢ ‘przypadek, ryzyko’ — jako samg istote
umowy ubezpieczenia®. W prawie francuskim zatem umowa ubezpieczenia jest, ze swej natury,
umowg losowa.? Podobnie jak w prawie polskim przedmiotem umowy ubezpieczenia nie moze byé¢
ryzyko, o ktérym ubezpieczajacy wie, ze juz sie spetito.

1.2. Ewolucja prawa ubezpieczen — orzecznictwo francuskiego Sadu Najwyzszego

We Francji system deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego opierat sie poczatkowo — tak jak w sy-
stemach anglosaskich* — na obowigzku deklaracji spontanicznej. Ustawa z 13 lipca 1930 roku
o ubezpieczeniach ladowych pojazdéw mechanicznych® — loi Godart — data podwaliny pod pdZniej-
szy kodeks ubezpieczen i oznaczata obowigzek informacyjny ubezpieczajacego bardzo szeroko.
Art. 113-2 francuskiego kodeksu ubezpieczen (dalej: fr. k.u.) z 1976 roku w dawnym brzmieniu byt
identycznym powtérzeniem art. 15 loi Godart i naktadat na ubezpieczajacego obowigzek doktad-
nego przekazania w momencie zawarcia umowy informacji o wszystkich znanych okolicznosci,
ktére pozwolityby ubezpieczycielowi oceni¢ ryzyko, jakie przejmuje. Nawet zaktadajac tu pewne
zezwolenie francuskiego ustawodawcy na subiektywizm ubezpieczajacego w wyborze informa-
cji potrzebnych dla zawarcia umowy ubezpieczenia, przepis ten naktadat na ubezpieczajgcych
praktycznie nieograniczony obowigzek informacyjny.® Francuski Sad Najwyzszy uznat jednak,
ze takie uksztattowanie deklaracji ubezpieczeniowej jest zbyt szerokie i zagraza bezpieczefnstwu
prawnemu ubezpieczajgcego.

Pierwsze orzeczenie ograniczajace system deklaracji spontanicznej francuski Sad Najwyzszy
wydat w 1985 roku, rozstrzygajac sprawe dot. zatajenia przez ubezpieczajacego kierowce faktu
notorycznego braku prawa jazdy, ucieczek z miejsca wypadku itp. Sad uznat, ze w tej sprawie
redakcja formularza deklaracji ubezpieczeniowej nie wskazywata na fakt, by ubezpieczyciel byt
zainteresowany tego rodzaju informacjami, i w zwigzku z tym przemilczenie przez ubezpieczaja-
cego jego przesztosci nie miato charakteru umysinego w rozumieniu art. 113-8 fr. k.u. Fragment
uzasadnienia tego wyroku Sad Najwyzszy powtérzyt w orzeczeniu z 17 pazdziernika 1995 roku
sygn. 92—19-018". W tym przypadku sprawa dotyczyta sporu o wyptate Swiadczenia ubezpiecze-
niowego za kradziez samochodu, w ktérym ubezpieczyciel zarzucat nieudzielenie przez ubezpie-
czajacego informacji o sposobie nabycia samochodu i innych okoliczno$ciach dotyczacych jego

Cour de cassation, 2° chambre civile , 7 octobre 2010, N° de pourvoi: 10—-30233.

Rapport annuel 2011: Le risque, [red.] Jacques Moury, Cour de Cassation, La Documentation francaise, Paris,
2011, s. 226.

E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Torun 2002, s. 89.

Tekst ustawy Godart dostepny na stronie Bibliothéque Nationale de France pod adresem https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/bpt6k65337722/f18.item.r=apprécier.zoom [dostep: 4.07.2018].

Rapport annuel 2011 ...,s.229.
1¢ Civ., du 17 octobre 1995, pourvoi no 92—19.018, inédit.
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wartosci. Sedziowie | izby cywilnej stwierdzili, podobnie jak w uzasadnieniu z 1985 roku, ze praw-
dziwos¢ i doktadno$¢ deklaracji ubezpieczajacego ocenia¢ nalezy w Swietle stawianych mu pytan.

W miedzyczasie, za sprawq loi Bérégovoy® z 1989 roku, francuski ustawodawca, idac za in-
terpretacja wyznaczona przez Sad Najwyzszy, zmienit obowigzek informacyjny ubezpieczajace-
go. Art. 113—2 ust. 2 fr. k.u. stanowi od tej pory, ze kandydat do ubezpieczenia musi odpowiadac
doktadnie na pytania ubezpieczyciela, ktére moga przybra¢ w szczegélnosci postac formularza
deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego wypetnianego przed zawarciem umowy. Jednocze$nie wy-
daje sie, ze nie ma ogblnego zakazu spontanicznego deklarowania okolicznosci, jakie moga byc
istotne dla ubezpieczyciela w ocenie ryzyka ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy moze zatem
swobodnie uzupetic informacje jego zdaniem istotne ponad kwestie poruszone przez ubezpie-
czyciela w formularzu.

1.3. Obowiazki informacyjne — przepisy ogdlne francuskiego kodeksu cywilnego

Poza przepisami fr. k.u. nie mozna poming¢ przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, ma-
jacych walor klauzuli porzadku publicznego — jak stanowi art. 1104 fr. k.c. Obowigzki te wynikajg
z przepiséw reformowanej w 2016 roku czesci ogélnej zobowigzan. Art. 11121 fr. k.c. stanowi,
ze ,ta ze stron, kt6ra zna informacje o znaczeniu istotnym dla zgody drugiej strony, musi jg 0 nigj
poinformowac, jezeli jest ona w usprawiedliwionej niewiedzy co do tej informacji lub ufa swojemu
kontrahentowi.” Informacja ta musi mie¢ po pierwsze decydujace znaczenie dla drugiej strony
(fr. importance déterminante] — nie jest to tozsame z zakresem essentialia negotii, dlatego tez
francuska doktryna proponowata inne okreslenia, jak np. informacje adekwatne®. Po drugie, obo-
wigzek informacyjny odpada, jesli strona jest w stanie usprawiedliwionej niewiedzy — fr.ignorance
légitime. Sprawa obowigzkéw informacyjnych opiera sie¢ zatem na istnieniu dobrej wiary stron,
i takie rozumowanie powiela fr. k.u., wskazujac na sankcje za naruszenie obowigzku deklaracji
ryzyka. W pewnych zZrodtach méwi sie o zasadzie nieasymetrii informacji** (fr. le principe de non-
-asymétrie de l'information).

1.4. Sankcje za naruszenie obowiazku deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego

Jakjuz wskazano, sankcje za naruszenie obowigzku informacyjnego w deklaracji ryzyka ubezpie-
czeniowego sq dwojakie i zalezg w zasadniczej mierze — podobnie jak w prawie polskim — od stanu
Swiadomosci kandydata do ubezpieczenia.

Francuski kodeks ubezpieczer reguluje te kwestie do$¢ szczegbtowo, podajac arsenat konse-
kwencji wynikajacych z nieprawidtowego ztozenia deklaracji.

8. Loin”89-1009 du 31 décembre 1989 renforcant les garanties offertes aux personnes assurées contre cer-
tains risques.

9. B.Marlewska, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa — reforma francuskiego prawa zobowiqzah z 2016 r.,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, tom XXXIX Wspéiczesne problemy prawa prywatnego, s. 399—-417.

10. M. Fabre-Magnan, Droit des obligations, T. 1: Contrat et engagement unilatéral, Presses Universitaires de
France, Paris 2016, s. 264.

11. Assurance et VIH/SIDA, Rapport d’activité du Conseil national du sida du 20 septembre 1999, La Documen-
tation francaise, Paris 2001, s. 46 — dostepny pod adresem http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/
storage/rapports-publics/044000249.pdf [dostep: 05.09.2018].
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Naturalng konsekwencja potwierdzonego przez orzecznictwo Cour de cassation losowego cha-
rakteru umowy ubezpieczenia jest brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za czyny popetnione
umysinie. Juz ogélny art. 1113—1 fr. k.u. stanowi, Zze za szkody i krzywdy wynikajace z przypadkow
losowych lub spowodowane btedem ubezpieczonego odpowiada ubezpieczyciel — chyba ze po-
stanowienia umowy wprost i jasno to wykluczaja. Ubezpieczyciel natomiast nie odpowiada nigdy,
jesli szkody wynikaja z umysinej winy lub zostaty podstepnie wywotane przez ubezpieczonego.

Co do wyjatkéw wskazanych w polisie ubezpieczeniowej — Cour de cassation rozwinat na pod-
stawie tego przepisu ochronng dla konsumentéw linie orzeczniczg; wyjatki odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela musza odnosic sie do faktéw konkretnych, musza by¢ wskazane jasno, wprost,
i nie mozna ich dorozumiewad*. Przyktadowo: niewazna bedzie klauzula odnoszaca sie do sta-
rannosci ubezpieczajacego mienie, ktéry ma dbac o utrzymanie i bezpieczenstwo budynku ,jak
dobry ojciec rodziny” (fr. bon pére de famille) — poniewaz zakres odpowiedzialnosci nie jest tu
wprost i jasno oznaczony.” Okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela powinny
stanowi¢ w polisie katalog zamkniety — nie bedzie zatem wazne wytaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za wszelkie choroby i nastepstwa zdrowotne wynikajace z naduzywania alkoholu
czy substancji psychotropowych dostepnych bez recepty™. Wytaczenia powinny by¢ okreslone
z maksymalng szczegétowoscia, czego doskonatym przyktadem jest uznanie przez francuski
Sad Najwyzszy okreslenia ,choroby przenoszone drogg ptciowq” za zbyt ogélne i niewystarcza-
jaco jasne. Zdaniem Sadu nalezato wskaza¢ konkretne jednostki chorobowe, a nie sposéb zaka-
zenia®. Wytaczenia odpowiedzialnosci nie mogg rowniez wypaczac¢ sensu umowy ubezpieczenia
i wytacza¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w maksymalnym zakresie, nawet jesli sg jasne,
konkretne i wskazane w wyczerpujacy sposob.

Ogdlny przepis art. 1131 fr. k.u. jest refleksem cywilistycznie rozumianych btedu i podstepu,
bedacych podstawg do uznania niewaznosci umowy, czego dowodem jest juz styl redakc;ji prze-
piséw szczegolnych kodeksu ubezpieczen. Art. 113—8 fr. k.u. ustanawia specjalne sankcje za na-
ruszenie obowigzku informacyjnego, ,niezaleznie od zwyktych przyczyn niewaznosci”. Chodzitu
o wzgledng niewaznos$¢, wywotywana przez przypadkowy czy podstepny btad uniemozliwiajacy
porozumienie migdzy stronami i Swiadoma zgode. Umowa ubezpieczenia zawarta pod wptywem
istotnego btedu czy podstepu bedzie wzruszalna — w terminie 5 lat od momentu, gdy uprawniony
powziagt lub mégt z zachowaniem nalezytej staranno$ci powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosci btedu
czy podstepu’.

Regulacja szczegdlna z art. 113-8 fr. k.u. przewiduje bardziej radykalne konsekwencje naru-
szenia obowigzkéw informacyjnych. Jak juz wspomniano, s one dwojakie, i uzaleznione od dobre;j
wiary ubezpieczajacego. W przypadku istnienia ztej wiary, objawiajacej sie Swiadomym przemil-
czeniem lub zamierzenie fatszywq deklaracjg kandydata do ubezpieczenia, jesli zmieniaja one
przedmiot ryzyka lub wptywajg na opinie ubezpieczyciela co do ryzyka — umowa ubezpieczenia
jest bezwzglednie niewazna. Co istotne, niewaznos¢ ta ma miejsce nawet jesli fakty zatajone czy
znieksztatcone przez ubezpieczajacego pozostajq bez zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym.

12. Rapportannuel 2011...,s.237.

13. 1% Civ,, 12 mai 1993, pourvoi no 91-17.010.
14.  2¢Civ., 18 janvier 2006, pourvoi no 04—17.872.
15. 1" Civ., 4 mai 1999, pourvoi no 97-16.924.
16. Art. 2224 fr. k.c.
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0Oznacza to, ze ustawodawca francuski stosunkowo dotkliwie — bo z pominieciem zwigzku przyczy-
nowego, typowego dla zasady winy — sankcjonuje nieprawdoméwnos¢ ubezpieczajacego. Ocena
poprawnosci deklaracji dokonuije sie in abstracto. Mozna zatem powiedzie¢ o nieprawidtowos$ciach
w deklaracji, jesli maja one zwigzek z przedmiotem ryzyka albo z opinig, jakg ubezpieczyciel mogt
wyrobic sobie o ryzyku, gdyby byt poinformowany prawidtowo. Niepetna lub ktamliwa deklaracja nie
pozwala ubezpieczycielowi na uzyskanie petnego obrazu ryzyka, ktére bedzie ubezpieczac, i tym
samym nie wystapi w tym momencie $wiadoma zgoda strony umowy na jej zawarcie. Wyrokiem z 15
lutego 2007 roku francuski Sad Najwyzszy potwierdzit, ze ten przepis nie znajdzie zastosowania
w sytuacji, kiedy ubezpieczyciel doszedt na podstawie deklaracji — zarzucajac jej w péZniejszym
postepowaniu nieprawidtowosci — do btednych wnioskéw i dokonat btednej oceny ryzyka, jednak
przyczyna btedu nie tkwita w deklaracji, lecz w nieprawidtowym rozumowaniu ubezpieczyciela. *
Nie zwalnia to ubezpieczajacego z prawdomdéwnosci w odpowiadaniu na formularz?®.

Druga mozliwoécia jest okoliczno$¢ w ktérej niezgodna z prawdg deklaracja ze strony ubez-
pieczajacego nie wynika z jego ztej wiary. Art. 11139 fr. k.u. nie méwi wprost o ,dobrej wierze”
ubezpieczajacego, ale 0 sytuacji w ktorej jego status jest w tym zakresie niejasny, a ztej wiary nie
da sie ustali¢. Przewidziano w tym miejscu dwa ,scenariusze” postepowania. Po pierwsze, jesli
stwierdzenie konkretnej okoliczno$ci za niezgodng z prawda miato miejsce przed wystapieniem
jakiegokolwiek zdarzenia ubezpieczeniowego w okresie objetym ochrong, ubezpieczyciel moze
utrzymac umowe, zwiekszajac jednoczesnie stawke skfadki ubezpieczeniowej za zgoda ubez-
pieczajacego, albo — alternatywnie — wypowiedzie¢ umowe w terminie 10 dni od zawiadomienia
— wystanego do ubezpieczonego listem poleconym — o stwierdzeniu niezgodnosci z prawda de-
klaracji ubezpieczeniowej. Decydujac sie na rozwigzanie umowy, ubezpieczyciel zobowigzany jest
zwroci¢ sume sktadek uiszczonych za okres, w ktérym ochrona ubezpieczeniowa trwataby, gdyby
jej nie wypowiedziat. Drugi wariant postepowania obejmuje przypadek stwierdzenia niezgodnosci
deklaracji z prawda po wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego, nalezno$¢ ze Swiadczenia ubez-
pieczeniowego jest wowczas zmniejszona proporcjonalnie do sktadek rzeczywiscie optaconych
wzgledem sktadek naleznych w oparciu o prawidtowo i doktadnie ustalone ryzyko ubezpieczeniowe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze taki mechanizm odpowiedzialno$ci za nieprawidtowos$¢
deklaracji ubezpieczeniowych jest do$¢ elastyczny i w znaczacym stopniu chroni konsumenta
ustugi ubezpieczeniowej. System formularza deklaracji ubezpieczeniowej i zasada odpowiedzi
na pytania w nim zawarte zdejmujq z ubezpieczajqcego ciezar odpowiedzialnosci za dobor infor-
macji, co z kolei ogranicza zbyt swobodny dostep do zarzutu przemilczenia przez ubezpiecza-
jacego kwestii istotnych dla ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych, przewi-
dzianych dla klasycznych spraw dotyczacych wad o$wiadczenia woli nie jest wykluczona, jednak
w wiekszosci przypadkéw, zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali, odpowiedzialno$¢
zafunkcjonuje w warunkach art. 1113-1, 1113-8i 1113-9 fr. k.u.

Francuskie prawo ubezpieczen przeszto ewolucje — od systemu deklaracji spontanicznej
do systemu ,odpowiedzi na pytania”, jako bardziej bezpiecznego dla konsumenta ustugi ubez-
pieczeniowej — ubezpieczajacego, gdyz system ten eliminuje mozliwos¢ podniesienia przez
ubezpieczyciela zarzutu niepodania informacji koniecznych. Innymi stowy, ubezpieczyciel jako
przedsiebiorca, szacujac ryzyko ubezpieczeniowe, powinien dziata¢ z nalezytg starannoscig i to

17 2¢Civ., 15 février 2007, pourvoi n° 05—20.865.
18. 1" Civ., 22 mai 2002, pourvoi n° 00—12.419.
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w jego interesie bedzie stworzenie odpowiedniego formularza deklaracji ubezpieczeniowej. Ciezar
ten nie spoczywa juz na ubezpieczajacym.

2. Prawo do zapomnienia jako wyjatek od zasady deklaracji
ubezpieczeniowej

Rozpoczynajac omoéwienie problematyki prawa do zapomnienia w prawie francuskim, nalezy
zaznaczyc, ze nie jest to prawo do bycia zapomnianym w rozumieniu ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych®® z 2016 roku, ktére daje mozliwo$¢ zadania usuniecia lub zaprzestania prze-
twarzania danych przechowywanych przez ich administratora. Jest to raczej prawo do pominigcia,
przemilczenia pewnych informacji, ktére w klasycznym ujeciu obowigzkéw przedkontraktowych
ubezpieczajacego stanowitoby wprowadzenie ubezpieczyciela w btad, bedac jednoczesnie prze-
stanka niewaznosci catej umowy ubezpieczenia. Dostep do informacji o stanie zdrowia, bedacych
danymi osobowymi o charakterze wrazliwym, jest konieczny dla ubezpieczyciela w celu zbudo-
wania obrazu ryzyka, jakie ma ponie$¢ w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Dostep
ten nie jest jednak nieograniczony. Zaufanie miedzy stronami umowy ubezpieczenia buduje sie
od samego poczatku na podstawie przekazywanych informacji. W interesie ubezpieczyciela po-
noszacego odpowiedzialno$¢ o charakterze gwarancyjnym jest uzyskanie jak najwiekszej ilosci
informacji o ubezpieczonym, tak by najdoktadniej oszacowac ryzyko ubezpieczeniowe. Tymczasem
prawo do zapomnienia jest kolejnym, obok klasycznego mechanizmu tajemnicy lekarskiej i zaka-
zu dostepu ubezpieczycieli do badan genetycznych, wyjatkiem przewidzianym przez francuskie
prawo w procesie budowania zaufania migdzy ubezpieczycielem i ubezpieczajacym.

2.1. Zakaz dostepu do danych genetycznych

Ocena ryzyka ubezpieczeniowego opiera sie standardowo na danych statystycznych, pozwala-
jacych na zbudowanie ,grup ryzyka” i okreslenie oferty ubezpieczeniowej do konsumentow znaj-
dujacych sie w danej grupie. Obecnie — w dobie medycyny spersonalizowanej — zauwazalna jest
indywidualizacja oceny ryzyka. W szczeg6lnosci wiedza, jaka mozna posig$¢ na temat wtasnego
stanu zdrowia dzieki wykonaniu badan genetycznych, graniczy z pewnoscig i jako taka wypacza-
taby sens umowy ubezpieczenia jako umowy losowej. Jak juz podkreslat francuski Sad Najwyzszy,
ryzyko jest kwintesencja umowy ubezpieczenia, i jako takie nie moze zostac z niej wyeliminowane.

Mysl ta taczy sie jednoczes$nie z duchem kodeksu zdrowia publicznego, ktéry bardzo jasno
wskazuje w art. 1141—1, 7e przedsiebiorcy oferujacy ubezpieczenia zdrowotne i na zycie nie moga
bra¢ pod uwage wynikéw badan genetycznych kandydata do ubezpieczenia, nawet jesli przekaze
je on dobrowolnie. Innymi stowy, nie mogg uzyskiwac zadnych informacji zwigzanych z testami
genetycznymi i ich wynikami, jak réwniez nie moga zadac¢ od swoich klientéw poddania sig te-
stom genetycznym przed zawarciem umowy oraz przez caty czas jej trwania. Przepis ten zostat

19. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE] 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.
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wprowadzony ustawg®® bedacq odpowiednikiem polskiej ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta i jako taki stanowi wyrazny zakaz dyskryminacji w dostepie do ubezpieczenia
ze wzgledu na genotyp i wynikajace z niego konsekwencje zdrowotne. Jest to zresztq takze czyn
zabroniony w rozumieniu francuskiego kodeksu karnego, ktérego art. 2252 przewiduje zagro-
zenie karne do 3 lat pozbawienia wolnosci i 45 000 euro grzywny. Predyspozycje genetyczne
sq zatem wykluczone z zakresu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Nalezy ocenic te regulacje jako
zdecydowanie korzystna dla pacjentéw, gdyz jak wynika z badan przeprowadzanych w Wielkiej
Brytanii, czestokro¢ ubezpieczyciele majacy dostep do wynikéw badan genetycznych interpre-
tujg je w nieprawidtowy sposob®. Brak dostepnych badan na temat stanu wiedzy spofeczenstwa
czy tez poszczegdlnych grup zawodowych z zakresu medycyny genetycznej. Na tym tle zakaz
dostepu do danych genetycznych jest przejawem pewnego interwencjonizmu prawa publicznego
w umowe ubezpieczenia, wywodzaca sie z prawa prywatnego. Przedstawiciele francuskiej dok-
tryny prawa zdrowia publicznego argumentujg, ze taka prokonsumencka postawa ustawodawcy
jestuzasadniona, gdyz dostep do ubezpieczenia umowy umozliwiajgcej zakup nieruchomosci lo-
kalowej ma charakter prawa podstawowego (fr. droit fondemental), ze wzgledu na konstytucyjny
charakter prawa do posiadania mieszkania.?

2.2. Dostep do danych zdrowotnych a tajemnica lekarska

Zgodnie z art. 13532 fr. k.c., zasada rozktadu ciezaru dowodu nakazuije, by to ubezpieczyciel udo-
wodnit ubezpieczajacemu, ze deklaracja ryzyka ubezpieczeniowego byta niezgodna z prawda.
Ubezpieczyciel chcacy ustali¢ obiektywne okolicznoSci zwigzane ze stanem zdrowia ubezpie-
czonego ma zatem dwie mozliwos$ci. Moze oprzec sie na zgromadzonej przez siebie dokumentacji
medycznej lub —jesli jej nie posiada —starac sie uzyskac dostep do jego dokumentacji medyczne;j.
Ten interes koliduje z kolei z prawem pacjenta do prywatnoséci, na strazy ktérego stoi tajemnica le-
karska, w zwigzku z czym pojawiaty sie pewne zarzuty, ze jest ona furtkq dla 0séb naruszajacych
obowigzki informacyjne z art. 1138 fr. k.u.?* Zgodnie z art. 4 kodeksu deontologicznego lekarzy
oraz art. R4127—-4 kodeksu zdrowia publicznego, tajemnica lekarska obejmuje wszystko, czego
lekarz dowiedziat sie o pacjencie w zwigzku z wykonywaniem zawodu, nie tylko to, co zostato mu
wyraZznie zakomunikowane, ale takze to, co sam zaobserwowat czy zrozumiat. Tajemnica lekarska
ma w prawie francuskim walor klauzuli porzadku publicznego, niemniej w razie kolizji intereséw
powotanie sie na nig jest mozliwe w wypadku istnienia uzasadnionego prawnie interesu, ktéry pod-
lega ocenie sadu. Jest to trwata interpretacja oparta o orzeczenie francuskiego Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 2004 roku w sprawie ubezpieczyciela, ktéry dochodzit, czy choroba bedaca przyczy-
na $mierci ubezpieczonego dotykata go juz przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, czy

20. Laloin®2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades.

21. L.Low, S.King, T. Wilkie, Genetic discrimination in life insurance: empirical evidence from a cross sectional
survey of genetic support groups in the United Kingdom, ,General Practice”, vol. 317, The BMJ Publishing Group
1998, s. 1635.

22. A.Laude, B. Mathieu, D. Tabuteau, Droit de la santé, Presses Universitaires de France, Paris 2012, s. 696.

23. ,Celui qui réclame I'exécution d’une obligation doit la prouver.” — ten, ktéry domaga sie wykonania zobowia-
zania, musi je udowodni¢ (tlum. aut.).

24. H. Groutel, Preuve de la déclaration inexacte du risque et secret médical, ,Médecine & Droit” 2004, no 68, ,
s. 105-117.
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tez p6zniej. Smier¢ miata miejsce 3 miesiace po zawarciu umowy i ubezpieczyciel podejrzewat,
ze ubezpieczajacy zatait fakt choroby (ang. pre-existing medical condition). Sqd powotat biegtego
sadowego, ktory zwrdcit sie do lekarza medycyny pracy. Ten jednak podniést wigzaca go tajemni-
ce lekarska. Sad stwierdzit, ze o ile sqd moze przekazac biegtemu petng dokumentacje, niezbedng
do dokonania konsultacji, o tyle nie moze zmusi¢ lekarza do wyjawienia informacji objetych tajem-
nicq lekarska.” Kazdorazowo sad powinien jednak oceniac, czy argumentowanie na rzecz tajem-
nicy lekarskiej stuzy bezpodstawnemu uniemozliwieniu ubezpieczycielowi dochodzenia prawdy,
czy tez istnieje rzeczywisty interes prawnie chroniony przez tajemnice. Sad Najwyzszy potozyt
zatem nacisk na uznanie sedziego, co w zaden sposob nie strukturyzuje mechanizmu dowodo-
wego, jest to jednak rozwigzanie najbardziej elastyczne, dogodne dla rozstrzygnie¢ ad casum,
w szczegdlnosci gdy chodzi o kwestie tak nietatwe do uchwycenia, jak dobra lub zta wiara strony?.

2.3. Prawo do zapomnienia

Prawo do zapomnienia to flagowy projekt rzadowego programu reformy zdrowotnej Plan Cancer Il
2014-2019. Geneza tego mechanizmu wywodzi sie z wezesnych lat 90., kiedy ustanowiono pierw-
sze zasady ochrony prywatnosci oséb seropozytywnych w dostepie do ubezpieczenia®. W 2006
roku przyjeto konwencje AERAS (fr. une convention nationale AERAS) opracowang na podstawie
zasad dobrej praktyki ubezpieczeniowej, majaca za zadanie utatwi¢ osobom z powaznym ryzy-
kiem zdrowotnym (fr. un risque aggravé) — w powodu przewlekiej choroby czy niepetnospraw-
nosci — dostep do kredytu. Skrot AERAS to lapidarne ujecie ratio legis tej konwencji — Ubezpieczac
i Pozyczac z Powaznym Ryzykiem Zdrowotnym (fr. AERAS: S’Assurer et Emprunter avec un Risque
Aggravé de Santé). Jak wskazata w swoim wystapieniu Farida Arhab-Girardin, konwencja ta ma
charakter wielostronny, ocbowigzuje ona zaréwno organy panstwowe, instytucje kredytowe i ubez-
pieczeniowe, jak i stowarzyszenia pacjentéw oraz 0s6b niepetnosprawnych?. Gtéwng zastugy
konwencji jest wszczecie debaty publicznej nad problemem ,zycia po raku”®, ktérego socjoeko-
nomicznym ciezarem jest takze wyzsze ryzyko ubezpieczeniowe i trudniejszy ekonomicznie
dostep do ubezpieczenia.

0d 26 stycznia 2016 roku prawo do zapomnienia jest takze instytucjq skodyfikowang, umiej-
scowiong bezposrednio za zakazem dostepu do danych genetycznych, mianowicie w art. 1141—
2-1141-6 francuskiego kodeksu zdrowia publicznego (dalej: fr. k.z.p.), wprowadzonych ustawg
o modernizacji systemu zdrowia.*® Nie do kofica czytelny jest ostateczny ksztatt prawa do zapo-
mnienia i trudno powiedzie¢, czy zaréwno w przypadku konwencji AERAS, jak i kodeksu zdrowia
publicznego mowa jest o tej samej instytucji.*

25. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 15 juin 2004, pourvoi no. 01-02.338.
26. H.Groutel, op. cit., s. 105.

27. C.Torregosa, C. Gesbert, M. de Fallois, M.-F. Mamzer, Quel oubli pour les patients atteints de cancer?, ,Ethics,
Medicine and Public Health” 2017, nr 3, s. 108.

28. M. Schneider, Le plan cancer 2, ,0Oncologie” 2011, nr 13, s. 294.

29. M. Mesnil, What do we mean by the right to be forgotten ? An analysis of the French case study from a lawyer’s
perspective, ,Journal of Cancer Policy” 2018, nr 15, s. 123.

30. Loin®2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systéme de santé, JORF n°0022 du 27 janvier
2016.

31. M. Mesnil, op. cit., s. 125.
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2.3.1. Zakres stosowania prawa do zapomnienia

Prawo do zapomnienia znajdzie swoje zastosowanie w momencie wypetniania formularza de-
klaracji ubezpieczeniowej przez osobe pragnacy ubezpieczyc inng czynnosé cywilnoprawna,
np. umowe kredytu, jednak wytacznie wtedy, gdy stan zdrowia tej osoby przedstawia powazne
ryzyko i wniosek o objecie ochrong ubezpieczeniowg nie moze byc rozpatrywany w Swietle ogél-
nych warunkéw ubezpieczenia — co do gwarancji ochronnych i wysokosci sktadki. O jakie czyn-
nosci chodzi? Ujmujac art. L1141-2 fr. k.z.p. funkcjonalnie, sensem prawa do zapomnienia jest
,utatwienie dostepu do pozyczek”, natomiast z tego samego przepisu wynika, ze jego adresatem
sq wszelkie instytucje kredytowe. Farida Arhab-Girardin podkreslita, ze prawo do zapomnienia ma
utatwic¢ dostep do ubezpieczenia wszelkich czynnosci, ktérych funkcja jest korzystanie z cudzego
kapitatu, zatem nie tylko do pozyczki, ale takze kredytéw konsumenckich, kredytéw hipotecznych
czy kredytéw dla przedsiebiorcow™.

Zakres podmiotowy obejmuje zatem zawsze konsumentdw ustug bankowych, bedacych jed-
noczesnie pacjentami z powodu powaznych przewlektych choréb, takich jak nowotwory, mukowi-
scydoza, czy bedacych nosicielami wiruséw HBV, HCV czy HIV. Szczegbtowy wykaz konkretnych
schorzen dajacych to uprawnienie aktualizowany i publikowany jest cyklicznie na specjalnej stro-
nie internetowej poswieconej konwencji AERAS. Niemniej wolg ustawodawcy byto do$¢ szerokie
nakreslenie grupy potencjalnych beneficjentéw prawa do zapomnienia.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze na pierwszy plan wysunieto interes 0s6b, ktére przebyty cho-
robe nowotworowa. Ostatni ustep art. 11412 fr. k.z.p. wskazuje dos¢ ogéinie, ze kazdy, kto z racji
swojego stanu zdrowia lub upos$ledzenia znajduje sie w grupie wyzszego ryzyka, korzysta w petni
z konwencji AERAS. 7 drugiej strony, art. 11415 fr. k.z.p. wskazuje wprost, ze to rekonwalescenci
onkologiczni majg prawo do niewspominania w deklaracji ubezpieczeniowej o chorobie nowotwo-
rowej, o ile ich leczenie jest zakonczone. Wydaje sie zatem zasadne ujecie zaproponowane przez
Marie Mesnil —w zaleznosci od kwalifikacji zdrowotnej uprawnionego — prawa do zapomnienia sen-
su stricte,® zarezerwowanego dla choréb nowotworowych, oraz prawa do zapomnienia dla innych
grup pacjentéw, pozostajacych poza nawiasem prawa do zapomnienia sensu stricte. Rozréznienie
to znajduje swoje uzasadnienie w uksztattowaniu przepiséw kodeksu zdrowia publicznego i ma
swoje istotne implikacje, o czym ponizej.

2.3.2. Prawo do zapomnienia sensu stricte

Prawo do zapomnienia jest prawem terminowym; termin ten zaczyna swoj bieg od momentu za-
konczenia leczenia. Art. 11415 fr. k.z.p. odnosi sie do fachowej terminologii medycznej — i okre-
$la ten moment jako chwile zakoriczenia protokotu terapeutycznego. Istotny jest rowniez fakt
dtugotrwatej remisji choroby, ktéra oznacza definitywne ozdrowienie i jednoczesny brak wznowy
choroby czy pojawienia sie przerzutow*,

Art. 1141-5 fr. k.z.p. przewiduje ogéIny, dziesiecioletni termin, po uptywie ktérego ubezpieczy-
ciel nie moze zadac od ubezpieczajacego zadnych informacji zwigzanych z leczeniem nowotworu.
Jesli choroba wystepowata przed 18. rokiem zycia, termin ten ulega skréceniu do lat 5. Po uptywie

32. Raport Démarches sociales et cancer, collection Guides patients Cancer info, INCa, janvier 2018.
33. M.Mesnil, op. cit., s. 123.
34. C.Torregosaiin., op. cit.,s. 108.
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terminu ubezpieczajacy ma dostep do wszelkich ustug ubezpieczeniowych na normalnych ogél-
nych warunkach uméw. Co istotne, prawo to zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku deklaracji
wytacznie choroby nowotworowej, nie obejmujac jednak mozliwych powiktan i nastepstw choro-
by, takich jak zaburzenia psychiczne czy niewydolnosci poszczegdinych organéw®. W efekcie,
nawet jesli fakt choroby nowotworowej jest znany ubezpieczycielowi, po uptywie 10 lat nie moze
proponowac sktadki w wysokosci uwzgledniajacej ryzyko ponownego zachorowania czy pomijac¢
w ofercie dodatkowych $wiadczen czy gwarancji. Nieprzestrzeganie tego przepisu moze narazi¢
ubezpieczyciela na sankcje wskazane w przepisach wykonawczych kodeksu zdrowia publiczne-
go® — m.in. ostrzezenia, kary pieniezne czy czasowy zakaz wykonywania dziatalnosci.

2.3.3. Prawo do zapomnienia sensu largo

Prawo do zapomnienia dla pozostatych grup pacjentéw — na potrzeby tego artykutu zwane pra-
wem do zapomnienia sensu largo — bedzie dotyczyg, idac za rozumowaniem art. 1141-2 fr. k.z.p,,
wszystkiego, co kwalifikowane jako podwyzszone ryzyko zdrowotne, zatem nie tylko choréb no-
wotworowych. W tym zakresie nalezy odnosic sie do tabeli referencyjnych (fr. grille de référence)
opracowywanych cyklicznie przez przedstawicieli instytucji kredytowych, ubezpieczeniowych
oraz lekarzy, a publikowanych na rzadowych stronach programéw informacyjnych poswigconych
konwencji AERAS. Tabela taka petni w pewien sposéb funkcje kwalifikatora, odsytajacego do termi-
néw i uprawnien przystugujacych osobom z okreslonym podwyzszonym ryzykiem zdrowotnym,
w zaleznosci od ryzyka. Tabela referencyjna jest opracowywana na podstawie danych przekazy-
wanych przez Narodowy Instytut Raka (fr. Instutut National de Cancer), tak aby byta adekwatna
do najbardziej aktualnych mozliwosci diagnostycznych i terapeutycznych. Pierwsza tabela zo-
stata opublikowana w lutym 2016 roku i obejmowata choroby takie jak rak piersi, rak jader, czy
nosicielstwo wirusa HCV. Przyktadowo, w okresie obowigzywania pierwszej tabeli referencyjnej,
osoba bedaca nosicielem tego wirusa mogta wnioskowac o ubezpieczenie — korzystajac z prawa
do zapomnienia, czyli na standardowych warunkach (tak jak osoba zdrowa) po uptywie terminu
48 tygodni od zakonczenia leczenia. Po aktualizacji tabeli referencyjnej w marcu 2017 roku do-
step do prawa do zapomnienia majg takze osoby chore na chtoniaka Hodgkina, nowotwor jelita
grubego, nowotwdr odbytu czy nosiciele HIV.* Tabela referencyjna jest dla konsumentéw ustug
ubezpieczeniowych waznym narzedziem, gdyz na podstawie informacji w niej zawartych ubez-
pieczajacy moze oceni¢ samodzielnie, czy uptynatjuz czas dopuszczajacy przemilczenie odbytej
choroby czy zakazenia, i w ten sposéb chroni swojq prywatnos$é, nie narazajac sie jednoczesnie
na zarzut zatajenia okolicznosci wptywajacych na ocene ryzyka przez ubezpieczyciela. Lista
jednostek chorobowych ma charakter wyczerpujacy, mozna zatem méwi¢ o zamknigtym katalo-
gu przestanek dostepu do prawa do zapomnienia, podlegajacym jednak okresowej aktualizacji,
0 CZym wspomniano powyze;.

Istotnym ograniczeniem z punktu widzenia tresci prawa do zapomnienia sensu largo jest fakt,
ze zafunkcjonuje ono jedynie wzgledem kredytéw hipotecznych oraz uméw kredytowych zawiera-
nych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Ponadto istniejq dodatkowe przestanki,

35. M. Mesnil,op. cit., s. 124.
36. Dekretnr2017—-147 z 7 lutego 2017 r.
37. M. Mesnil, op. cit., s. 124.
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takie jak nieukonczenie przez ubezpieczajacego okreslonego wieku w momencie zakonczenia
ubezpieczanej czynnosci cywilnoprawnej lub ograniczenia kwotowe wysokoéci kredytéw?®,

3. Wnioski
3.1. Francuski i polski model normatywny deklaracji ubezpieczeniowej

Nie wdajac sie w dyskusje komparatystyczng, nalezy zauwazyc, ze polska regulacja z zasady
bardzo podobnie do francuskiej ksztattuje odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ deklaracji ubezpie-
czeniowej. Art. 21 i 22 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej ksztattuja mechanizm wzajemnej
wymiany informacji przed zawarciem umowy ubezpieczenia®. Podobnie jak model francuski,
polski system opiera sie na systemie formularzowym, zwanym w ustawie ,ankietq”. Art. 815 k.c.
w bardzo podobny sposéb reguluje odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za prawdziwos¢ informacji
zawartych w deklaracji ryzyka, ktéra w przypadku istnienia ztej wiary ubezpieczajacego zwalnia
ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci.

Niuansem wzgledem francuskiej regulacji, dostrzezonym w trakcie dyskusji konferencyjnej*?
przez Malgorzate Serwach, jest art. 834 k.c., ktdry sankcjonuje mozliwo$¢ zaistnienia odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela takze w razie podania przez ubezpieczajacego informacji niezgod-
nych ze stanem rzeczywistym, po uptywie trzyletniego kodeksowego terminu — lub krétszego,
o ile umowa taki przewiduje. Przepis ten mogtby byc rozumiany prima facie jako sankcjonowanie
,ktamstwa w majestacie prawa”, gdyz zasadniczo — na podstawie art. 815 k.c. w celu zawarcia
umowy ubezpieczenia nalezy wskazywac ubezpieczycielowi informacje prawdziwe. Niemniej
w orzecznictwie polskich sadéw broni sie on jako bardzo efektywny $rodek ochrony osoby ubez-
pieczonej bedacej pacjentem onkologicznym. W rozstrzygnieciu® z 20 kwietnia 2018 roku Sad
Rejonowy w todziuznat, ze pozwany o wyptate Swiadczenia ubezpieczyciel nie zdotat udowodnic,
ze ubezpieczona zataita informacje na temat swojego zdrowia. Ubezpieczona zmarta zona powoda
chorowata w 2000 roku na nowotwor piersii zostata w petni wyleczona, co potwierdzata dokumen-
tacja medyczna. W 2011 roku z powodu bdléw biodra rozpoczeta diagnostyke, skutkujaca stwier-
dzeniem ztamania kolca biodrowego. Umowa, z ktérej powéd — maz zmartej — wywodzit roszcze-
nie — zostata podpisana 1 lipca 2013 roku za$ trzy miesigce p6Zniej stwierdzono u ubezpieczonej
przerzut nowotworu do stawu biodrowego. Sad zauwazyt, ze ,przystepujac do przedmiotowego
ubezpieczenia H.M. [ubezpieczona — przyp. aut.] zrezygnowata z wieloletniego ubezpieczenia
na zycie, ktére posiadata w [...] S.A., ktére juz chocby przez pryzmat tresci art. 834 k.c., gwa-
rantowato wyptate uposazonemu $wiadczenia z tytutu Smierci ubezpieczonej, niezaleznie od jej
przyczyn. Takie dziatanie, a wiec rezygnacja z gwarantowanego $wiadczenia wyptacanego na wy-
padek $mierci, przy przyjeciu koncepcji pozwanego na temat wiarygodnosci ztozonego przez H.M.
oswiadczenia, nie znajdowatoby zadnego racjonalnego uzasadnienia.” Takie rozstrzygniecie jest
zgodne z tezq postawiong przez Wojciecha Kamienskiego, gtoszacq iz polski model normatywny

38. Ibidem,s. 125.
39. E.Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2014, s. 1478.

40. Konferencja naukowa ,0Oncologie et droit. Points de vue franco-polonais”, 3—10 listopada 2017 r. Wydziat Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu todzkiego.

41. Sygn. VIl C 20/17.
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deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego, oparty o art. 815 i 834 k.c. — uzupetniony domniemaniem
dobrej wiary, przerzucajacym ciezar dowodu ubezpieczyciela ztej wiary ubezpieczajacego na ubez-
pieczyciela oraz naturg umowy ubezpieczenia — jest mechanizmem zapewniajacym efektywnga
ochrone ubezpieczonego®.

Ponadto pomocna w tym zakresie jest wygtoszona podczas dyskusji uwaga Matgorzaty Pyziak-
Szafnickiej na temat ogdlnych zasad polskiego prawa cywilnego dotyczacych wad oSwiadczen
woli. Bfad czy podstep skutkuje wzruszalno$cig umowy, ktdrg podnie$¢ mozna w terminie 1 roku
od momentu powzigcia wiedzy o istnieniu wady. Oznacza to w konsekwencji, ze czynno$¢ praw-
na moze stac sie niewzruszalna w krotkim terminie, duzo krétszym niz przewidziany art. 2224 fr.
k.c. termin pigcioletni biegnacy od momentu powziecia wiedzy o przyczynie jej wzruszalnosci lub
od momentu, kiedy z zachowaniem nalezytej starannos$ci uprawniony mogt sie o tym dowiedziec.
W $lad za tq uwagg mozna pokusic sie o okreslenie polskiego modelu deklaracji ryzyka, jak i wad
oswiadczen woli w ogéle jako regulacji oportunistycznych i przedktadajgcych stabilno$¢ stosunku
prawnego ponad sprawiedliwo$¢ relacji miedzy stronami. Motywacjg ustawodawcy wydaje sie by¢
jednak zapewnienie stabilnosci i efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej — co w Swietle natury
umowy ubezpieczenia zastuguje na aprobate.

3.2. Ocena francuskiej regulacji prawa do zapomnienia

Zbyt wczesnie jest na ocene efektywnosci prawa do zapomnienia w zapewnieniu réwnego doste-
pu do ustug bankowosci ubezpieczeniowej. Z pewnoscia jednak regulacja ta ma istotne znaczenie
w Swietle ogélnych zasad oceny ryzyka ubezpieczeniowego w prawie francuskim. O ile istotnie,
historycznie zauwazyc mozna tendencje prokonsumenckie —przede wszystkim w przejsciu z sy-
stemu deklaracji spontanicznej do systemu formularzowego, z ugruntowanym przerzuceniem
ciezaru dowodu na ubezpieczyciela — o tyle nie sposdb nie zarzuci¢ instytucji prawa do zapomnie-
nia kazuistycznego charakteru. Wydaje sie, ze ustawodawca francuski w nieco sztuczny sposéb
prébuje usprawnic¢ stabszg strone umowy, ktdra jest konsument ustugi ubezpieczeniowej, mno-
z3c wyjatki oparte na ,szansach” zdrowotnych poszczegdlnych grup chorych. Tymczasem prawo
do zapomnienia sensu stricte, przewidujace piecio — lub dziesiecioletni termin, po ktérym ubez-
pieczyciel traci mozliwo$¢ gruntownej analizy stanu osobistego i zdrowotnego ubezpieczajgcego,
jestdo$¢ prostym i jasnym Srodkiem prawnym gwarantujacym rekonwalescentom onkologicznym
prywatnos¢ i rowny dostep do ustug sektora bancassurance. Koncepcja prawa do zapomnienia
sensu largo, znajdujgca swoje urzeczywistnienie w aktualizowanej tabeli referencyjnej, jest bez
watpienia bardzo racjonalistyczna — oparta na przestankach medycznych — niemniej trudno
ocenic takie wartosci, jak godnosc¢ i rownos¢ cztowieka na podstawie szacunkowych danych. Jak
wskazuje Marie Mesnil, pewne grupy pacjentéw czuty sie pominiete i rozczarowane nieujeciem ich
schorzen w tabeli referencyjnej.*® Podobne idealizowanie racjonalizmu w traktatach dotyczacych
ochrony praw cztowieka krytykowata Catherine Dupré: ,Wysoce autonomiczny podmiot praw, naro-
dzony z godnoscia, ktéry idzie przez swoje teoretyczne zycie, najwyrazniej bez wysitku wyrazajac
swoje przekonania polityczne i prowadzac prywatne zycie rodzinne, nie istnieje w rzeczywistosci.

42. W.Kamienski, Wytqczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z uwagi na przyczyny wypadku dotyczqce
okresu przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2015, nr 19, s. 33.

43. Ibidem,s. 126.
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Prawdziwe zycie jest ztozone i niechlujne; nie wszyscy ludzie rodza sie w godnosci, a wielu z nich
zyje w nedzy i ponizeniu. Ludzie zapadajq na rézne choroby. Niektérzy z nich zdrowiejg, ale niekto-
rzy nie.”** Zadaniem i standardem dla ustawodawcéw powinno by¢ tworzenie norm o charakterze
generalnym i uniwersalnym, ktére znajda zastosowanie w konkretnych przypadkach. Wydaje sie,
ze samo prawo do zapomnienia sensu stricte spetniatoby funkcje uniwersalnej klauzuli ochronnej
dla 0s6b 0 podwyzszonym ryzyku ubezpieczeniowym. Niemniej, z pewnoscig prawo do zapomnie-
nia ma swojq bardzo pozytywna role w spoteczefstwie — jest nig podniesienie Swiadomosci praw
o0s6b chorujacych przewlekle oraz cierpigcych z powodu choréb nowotworowych. Przemilczenie
choroby — takze w tak prozaicznym momencie, jak wypetnianie deklaracji ubezpieczeniowej — be-
dzie ulgg dla 0s6b odczuwajacych presje spoteczng oraz podlegajacym stygmatyzacji z powodu
choroby czy zakazenia wirusem.* W klasycznym scenariuszu przemilczenie mogtoby pociggac
za sobg niewazno$¢ umowy ubezpieczenia, ktéra zagrazataby bezpieczenstwu ubezpieczonego.
Prawo do zapomnienia w ubezpieczeniach jest wyrazem dazenia do zapewnienia poszanowania
sprawiedliwosci spotecznej takze na rynku ubezpieczeniowym.

Podsumowanie

Francuski ustawodawca nadat prawu do zapomnienia zgota inne znaczenie niz ma ono w ogol-
nym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych. Jest to proba pogodzenia intereséw ubez-
pieczycieli — ktdrzy korzystajac ze swobody umoéw, majg prawo szacowac ryzyko i decydowac
0 zawarciu umowy — oraz konsumentéw ustug ubezpieczeniowych, ktérych dobra osobiste, takie
jak zdrowie i prywatnosg, nie powinny stac¢ na przeszkodzie do réwnego dostepu do ubezpieczen
na zycie. Prawo do zapomnienia — obok tajemnicy lekarskiej i zakazu przetwarzania danych gene-
tycznych — ma gwarantowac osobom cierpigcym z powodu choréb przewlektych, w szczegélnosci
nowotworowych — uzyskanie efektywnej ochrony ubezpieczeniowej, polegajacej na uchyleniu
sankcji niewaznosci umowy.
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The right to be forgotten — evolution of French normative model of risk
disclosure duties in bancassurance sector

The purpose of the article is to present the recent requlation of the right to be forgotten in French Public
Health Code and its’impact on the client information duties within the life insurance contract.

The article is divided in two sections. In the first section, the author discusses the current principles
governing information duties in insurance contracts, as well as their evolution under the influence of
interpretative solutions developed by the Cour de Cassation. The shape of existing regulation has been
discussed with reference to the relevant case law. In the second section, the author presents briefly
two institutions that precede the right to be forgotten in the Public Health Code, as follows: the prohibi-
tion of genetic data disclosure and the professional medical secret. Finally, the right to be forgotten is
discussed, both in terms of the scope of application and the content of the right. In conclusions, the
right to be forgotten is compared briefly to relevant Polish law provisions.

The article includes references to the case law of the French Supreme Court and the predominantly
French-language literature on the subject matter, which is justified by its content.

Key words: right to be forgotten, risk information disclosure, life insurance, French law, bancassurance.
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