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wtasnosci

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie zakresu i granicy interesu ubezpieczeniowego w ubezpie-
czeniu mienia posiadanego na innej podstawie niz prawo wtasnosci. Autorka wskazuje, kiedy ubezpie-
czenia mienia jest dopuszczalne, a takze jakie sq konsekwencje braku interesu ubezpieczeniowego
w razie uprzednio zawartej umowy ubezpieczenia mienia.
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posiadanego na innej podstawie niz prawo wlasnosci.

Wstep

Interes ubezpieczeniowy oraz ryzyko ubezpieczeniowe stanowig Scisle ze sobg powigzane ele-
menty konstrukcyjne umowy ubezpieczenia. Wystepowanie interesu ubezpieczeniowego odroz-
nia umowe ubezpieczenia od uméw hazardowych, bedacych jedynie zaktadem o to, czy dane
zdarzenie, okreslone w umowie, wystapi lub nie. W przeciwienstwie od gier czy zaktadéw maja-
cych na celu wzbogacenie jednej strony kosztem drugiej, umowa ubezpieczenia ma stuzyc jako
instrument kompensacji w doznanym uszczerbku. Na marginesie nalezy dodac, iz w razie braku
interesu ubezpieczeniowego w celu uzyskania ochrony strony moga postuzyc sie np. gwarancja.

Nie jest wykluczone, ze z okre$lonym sktadnikiem majatkowym moga byc¢ zwigzane interesy
majatkowe roznych podmiotow (np. w relacji wiasciciel — najemca nieruchomosci, ktéry moze
utraci¢ zysk z podnajmu danej rzeczy).? O ile ubezpieczenie mienia objetego prawem wiasno-
Sci nie budzi watpliwosci, o tyle problematyczne moze wydawac sie okreslenie, kiedy podmioty

1. S.Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, DIFIN, Warszawa 2013, s. 123-129.

2. Por.Uchwata Sadu Najwyzszego (dalej: SN] z dnia 30 listopada 2005 ., sygn. Il CZP 96/05 (OSNC 2006 nr 10,
poz. 164), Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. Il CK 35/05, nr lex 193838.
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nieposiadajace tytutu prawnego w postaci prawa wtasnosci do mienia moga zawrze¢ umowe ubez-
pieczenia, na mocy ktoérej zostanie przyznana im ochrona ubezpieczeniowa.

Ubezpieczenie mienia przez te podmioty bedzie dopuszczalne w razie wystepowania ich od-
rebnych intereséw ubezpieczeniowych (przy czym ocena ta w praktyce bedzie mozliwa dopiero
w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego).* W takiej sytuacji w celu zawarcia umowy ubezpie-
czenia mienia konieczne jest zweryfikowanie:

1) czy podmioty szukajace ochrony ubezpieczeniowej posiadaja wtasne interesy ubezpieczenio-
we w ubezpieczeniu mienia;

2) jaka jest granica tych intereséw w razie wielosci podmiotow;

3] aw przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego: jaki jest zakres naprawienia szkody wy-
rzadzonej tym podmiotom.

1. Zakres i pojecie interesu ubezpieczeniowego
1.1. Ksztattowanie sie teorii interesu ubezpieczeniowego

Teoria interesu ubezpieczeniowego, stanowigcego obecnie warunek sine qua non zawarcia umowy
ubezpieczenia, znajdowata swéj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze przed nowelizacjy
w 2007 roku* artykutu 821 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.).® Uprzednie brzmienie przepisu stanowito
odzwierciedlenie tzw. teorii mienia, zgodnie z ktérg przedmiotem ubezpieczenia mogto by¢ wytacznie
mienie lub odpowiedzialno$¢ cywilna. Jako podstawe udzielenia ochrony ubezpieczeniowej podmio-
tom nieposiadajacym tytutu prawa wtasnosci wzgledem okreslonego sktadnika majatkowego Sad
Najwyzszy wskazywat stosunek prawny istniejacy po stronie ubezpieczajacego, usprawiedliwiajg-
cy pozyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Problem ten dotyczyt w szczegélnosci ubezpieczen typu
casco, w razie zawarcia umowy ubezpieczenia przez podmiot, ktéry uzyskat posiadanie pojazdu me-
chanicznego w dobrej wierze lecz nie nabyt prawa wiasnosci. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgod-
nie z ktérym brak prawa wtasnosci po stronie ubezpieczajgcego nie powoduje niewaznosci umowy
ubezpieczenia ze wzgledu na istniejacy interes ubezpieczeniowy.® Warunkiem uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej byto wykazanie dobrej wiary posiadacza pojazdu.” W orzecznictwie utrwalit sie po-
glad, ze po stronie posiadacza niebedacego wtascicielem pojazdu mechanicznego, wystepuje stosu-
nek faktyczny uzasadniajacy poszukiwanie ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do konkretnego
pojazdu (z uwagi na skutki majatkowe powigzane ze stanem faktycznym, jakim jest posiadanie).®

3. S.Byczko,op. cit,, s. 173.
Nowelizacja dokonana ustawq z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 82, poz. 557).

5. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2018, poz. 1025).

6.  K.Malinowska, Zarzqdzanie ryzykiem w ubezpieczeniach mienia, [w:] Ryzyko ubezpieczeniowe. Wybrane za-
gadnienia teorii i praktyki, [red.] M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dZ 2013, s. 134 i nast.

7. Ibidem,s. 135 i nast. Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. | Aca 922/16,
lex nr 2300225, w ktérym sad wskazat, ze dobra wiara posiadacza powinna wystepowac nie tylko w chwili
zawarcia umowy sprzedazy, lecz réwniez w chwili zawierania umowy ubezpieczenia.

8. Uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1992 r., lll CZP 93/92, lex nr 5363; Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn.
IVCKN 1131/00, lex nr 80263; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. | Aca
922/16, lex nr 2300225.
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1.2. Istota interesu ubezpieczeniowego

Obecne brzmienie art. 821 k.c.? nie zawiera definicji legalnej interesu ubezpieczeniowego, aczkol-
wiek zabieg taki nalezy uznac za celowy, ze wzgledu na szersza koncepcje interesu ubezpiecze-
niowego w poréwnaniu z konstrukcjg ubezpieczenia mienia oraz odpowiedzialnosci cywilnej.’®
Przejawem interesu ubezpieczeniowego jest interes ekonomiczny, wyrazajacy sie w poszukiwa-
niu ochrony w przedmiocie okre$lonych débr. Istota interesu ubezpieczeniowego charakteryzuje
sie tym, iz dobra te nie musza mie¢ charakteru materialnego — wystarczy, aby miaty okreslong
warto$¢ i aby istniata wieZ pomiedzy zagrozonymi dobrami a ubezpieczonym.** Majgc powyzsze
na uwadze, wskazac nalezy, ze interes ubezpieczeniowy moze pozostawac nie tylko w korelacji
do majatku pojmowanego jako rzecz w rozumieniu kodeksu cywilnego, powinien by¢ rozumiany
szerzej, np. jako prawa zwigzane z rzecza, roszczenia oraz spodziewany zysk.* Interes majatko-
wy podlegajacy ochronie ubezpieczeniowej nie moze by¢ sprzeczny z prawem oraz musi dac sie
oszacowac w pienigdzu, czyli mie¢ realng warto$¢.” Zgodno$¢ z prawem nalezy rozumiec szeroko,
tj. w ujeciu cywilistycznym — jako zgodnos$¢ z prawem powszechnie obowigzujacym oraz z zasa-
dami wspotzycia spotecznego.** Jednak niezasadne bytoby upatrywanie ubezpieczenia cudzego
mienia wytacznie w oparciu o obowigzek moralny, jesli z obowigzkiem tym nie bytby powigzany
zaden interes ekonomiczny.*

Powyzsze rozumienie interesu ubezpieczeniowego — jako interesu uzasadnionego prawnie lub
w oparciu o zasady stusznosci — jest zblizone do rozumienia interesu ubezpieczeniowego w pra-
wie angielskim.’® W literaturze zagranicznej wskazuje sie, iz interes ubezpieczeniowy ma byé

9. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2018, poz. 1025).

10. R. Stefanicki, Interes ubezpieczeniowy w $wietle art. 821 Kodeksu cywilnego, [w:] Kierunki rozwoju ubezpie-
czen gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, DIFIN, Warszawa
2013,s.19.

11. S.Byczko, op. cit., s. 126, J.M. Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il B, [red.] K. Osajda, CH Beck,
Warszawa 2017, s. 985.

12. K. Malinowska, op.cit., s. 129.

13. W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 1547.

14. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce ryn-
kowej, [red.] A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1997, s. 82—-83; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia.
Komentarz do nowelizacji do kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 95.

15. Takie szerokie rozumienie interesu ubezpieczeniowego zaprezentowano m.in. w orzecznictwie Republiki Potu-
dniowej Afryki, co wedtug autorki nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistosci ubezpieczeniowej. Zob. Philips v
General Accident Insurance Co (SA] Ltd 1983 (4] SA 652 (W). Szerzej zob.: E. Botes, H. Kloppers, Insurable inte-
rest as a requirement for insurance contracts: a comparative analysis, 26 Afr. J. Int'l & Comp. L. 130, 2018.

16. Jedna z pierwszych definicji interesu ubezpieczeniowego w prawie angielskim zaprezentowano w sprawie
Macaurav. Northern Assurance Co. Ltd [ 1925] AC 619, w ktdrej uznano, ze interes ubezpieczeniowy wystepuje
tylko wowczas, gdy jest zgodny z prawem (np. jako prawo wiasnosci) lub jest stuszny, ale w oparciu o pod-
stawe prawna. Z kolei w orzeczeniu Feasey v. Sun Life Assurance Co. of Canada [2003] wskazano, iz w celu
ustalenia, czy podmiot ubezpieczajacy ma interes ubezpieczeniowy, konieczne jest przeprowadzenie testu,
czy istnieje wiez ekonomiczna z danym obiektem, oraz wykazanie: 1) ze ubezpieczony ma interes prawny
lubinny stuszny interes do danego przedmiotu; 2) ze ubezpieczony jest w posiadaniu danego przedmiotu; 3)
a jesliubezpieczony nie jest w posiadaniu przedmiotu, to czy moze byc¢ odpowiedzialny, lub ponies¢ szkode
w razie jego utraty. Szerzej zob.: E. Botes, H. Kloppers, op. cit., s 144 i nast.
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swego rodzaju zabezpieczenie przed zjawiskiem moral hazard, stanowigcym naduzycie ze strony
podmiotu ubezpieczonego.”

Z kolei w prawie australijskim doszto do odrzucenia powyzszej koncepcji na rzecz tzw. indem-
nity principle, charakteryzujacej sie brakiem obowigzku wykazania interesu ubezpieczeniowego.
Warunkiem wyptaty odszkodowania oraz podstawg usprawiedliwiajacg zawarcie umowy ubez-
pieczenia jest w tym modelu wykazanie szkody. Tym samym wystarczy, ze podmiot szukajacy
ochrony ubezpieczeniowej ma jakikolwiek interes ekonomiczny w ubezpieczeniu danego mienia,
nie musi za$ posiadac interesu prawnego w zawarciu stosownej umowy ubezpieczenia.*®

2. Interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniu mienia lub aktywoéw
posiadanych na innej podstawie niz prawo wiasnosci

2.1. Interes ubezpieczeniowy wtasciciela mienia

Jakjuz wspomniano powyzej, wprowadzenie pojecia interesu ubezpieczeniowego umozliwia ubez-
pieczenie — oprdcz mienia i odpowiedzialno$ci cywilnej — rdwniez innych débr, ktére majq charak-
ter faktyczny oraz ekonomiczny. Oczywiste jest, ze interes ubezpieczeniowy wiasciciela mienia
przejawia sie w interesie ekonomicznym w zachowaniu przedmiotu prawa wtasnosci, poniewaz
uszkodzenie lub utrata rzeczy skutkuje uszczerbkiem w jego prawie majatkowym. Wéwczas war-
to$¢ interesu ubezpieczeniowego, bedaca pochodng interesu ekonomicznego, najczesciej odpo-
wiada warto$ci rzeczy.”® Nie mniej jednak, jesli pomimo wystepujacego prawa wtasnosci nie ma
miejsca interes ekonomiczny, to w takiej sytuacji nie wystepuje réwniez interes ubezpieczeniowy.

2.2.Inne zrédta interesu ubezpieczeniowego

Istnienie tytutu prawa wtasnosci pozostaje irrelewantne dla przyznania ochrony ubezpieczenio-
wej, inaczej mowiac: nie jest warunkiem przyznania ochrony ubezpieczeniowej.”* Zrodtem interesu
ubezpieczeniowego, oprécz prawa wtasnosci, moga byc¢ wiec inne prawa rzeczowe, stosunki zo-
bowigzaniowe, stosunki faktyczne, takie jak posiadanie lub dzierzenie, a takze formy korzystania
zrzeczy. W literaturze zagranicznej prezentowany jest poglad, zgodnie ktdrym interes ubezpie-
czeniowy w ubezpieczeniu mienia posiadanego na innej podstawie niz prawo istnieje zawsze, o ile
ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego skutkuje uszczerbkiem majatkowym ubezpieczonego.

Analiza ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia mienia jednoznacznie wskazuje, iz zaréwno
ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym moze byc¢ podmiot bedacy wiascicielem mienia lub posia-
dajacy inny tytut prawny do mienia. Konstrukcja taka czesto znajduje zastosowanie w stosunkach

17. M.Song, op. cit., s. 78.

18. E.Botes, H. Kloppers, op. cit., s. 151.

19. S.Byczko, op. cit., s. 243—-245. Por. L. Pokorzyhski, Dochodzenie roszczenia o odszkodowanie ubezpiecze-
niowe, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973, nr 35,z. 2,s. 1-2.

20. K.Malinowska, op. cit., s. 135.

21. S.Byczko, op. cit., s. 243—-249. Por. M. Orlicki, [w:] Prawo uméw handlowych. System prawa handlowego.
Tom 5, [red.] M. Stec, CH Beck, Warszawa 2017, s. 1701 i nast.
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miedzy przedsiebiorcami, w razie zawierania umoéw ubezpieczenia w celu zabezpieczenia wyko-
nania okres$lonej umowy, niejednokrotnie polegajacej na $wiadczeniu ustugi.??

2.3. Warto$¢ interesu ubezpieczeniowego

Warto$¢ interesu moze byc inna niz warto$¢ samej rzeczy. Przyktadowo: gdy niebezpieczenstwo
zwigzane z rzeczg dotyka nie wiasciciela, a podmioty trzecie, na mocy szczegélnego stosunku
obligacyjnego (np. w umowach z podwykonawcami — w razie uszkodzenia mienia przez podmio-
ty trzecie — na podstawie zawartego stosunku zobowigzaniowego podwykonawca ma obowigzek
naprawy uszkodzonego mienia na wtasny koszt w ramach przyznanego za wykonang ustuge
wynagrodzenia ryczattowego). Wystepowanie takiego stosunku nie prowadzi automatycznie
do zmniejszenia interesu ubezpieczeniowego.

Na marginesie nalezy dodac, ze interes majatkowy podlega modyfikacjom, tym samym (w celu
optymalizacji kosztéw ubezpieczenia) zasadne jest dokonanie podziatu ryzyk pomiedzy podmio-
tami ubezpieczonymi.

W praktyce ubezpieczeniowej ogélne warunki umowy beda zawieraty autonomiczne defini-
cje zdarzen losowych objetych zakresem umowy ubezpieczenia. Ocena ryzyka bedzie zatem
nastepstwem szczegdtowej analizy.?? Ekonomiczny sens zawarcia umowy ubezpieczenia polega
na transferze ryzyka ubezpieczenia w zamian za uiszczong sktadke. W zakresie przejetego ryzyka
wyznacza sie odpowiednie kategorie, stanowigce podstawe oceny mozliwosci wystapienia szkody
i jej potencjalnej wartosci. Dlatego tez tak istotne jest ustalenie rodzaju ryzyka, warunkéw podzia-
tui jego przejecia, gdyz w konsekwencji bedzie to determinowato wysokos$¢ naleznej sktadki.?

Na wartos¢ interesu ubezpieczeniowego majq wptyw liczne czynniki, m.in. zasady odpowie-
dzialnos$ci za uszkodzenie, zniszczenie lub utrate rzeczy, zwrot wydatkéw poniesionych na rzecz
lub podziat kosztéw utrzymania danego mienia objetego ochrong ubezpieczeniowa.?

Oszacowanie interesu ubezpieczeniowego nastepuje na podstawie deklaracji ryzyka, o ktorej
mowa w art. 815 k.c. Informacje ujawnione w deklaracji powinny by¢ zgodne ze stanem faktycz-
nym, odpowiadac prawdzie oraz dotyczyc realnych warto$ci.?® Interes ubezpieczeniowy inaczej
ksztattuje sie w ubezpieczeniu aktywow (mienia), gdzie zazwyczaj jest zwigzany z potencjalnie
grozacq ubezpieczonemu strata, pozostajacq w zwigzku ze sktadnikiem wtasnego lub cudzego
majqtku, a inaczej — w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej, w ktérych przejawia sie

22. Iob. Ergo Hestia, ogélne warunki ubezpieczenia Hestia Biznes, dostepna na https://cdn.bsbox.pl/files/hestia/
M2M?MDA /73dd54b8335b2f39a17c0aca2?9a5ha5 documents.pdf [dostep: 5.09.2018]; PZU ogdlne warunki
ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, dostepne na https://www.pzu.pl/ fileserver/item/1505273 [ dostep:
5.09.2018]; Compensa Vienna Insurance Group, ogéine warunki umowy ubezpieczenia mienia od wszystkich
ryzyk, dostepne na https://www.compensa.pl/fileadmin/user upload/OWU All Risks.pdf [dostep: 5.09.2018];
Warta, ogélne warunki umowy ubezpieczenia, warta dom komfort, dostepne na: https://www.warta.pl/docu-
ments/10157/10315967/0WU%20WARTA%20Dom%20Komfort%20C7181.pdf [dostep: 5.09.2018].

23. Zob. J. Kliszcz, Praktyczne spojrzenie brokera na problematyke zarzqdzania ryzykiem, [w:] Ryzyko ubezpie-
czeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, [red.] M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego,
todZ 2013, s. 280.

24. S.Byczko,op. cit.,s. 181 i nast.

25. Ibidem, s. 175.

26. Ibidems. 190-191.
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w mozliwosci powstania odpowiedzialno$ci wzgledem poszkodowanego? (cechg charaktery-
styczna ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest koniecznos¢ wystapienia odpowiedzial-
nosci cywilnej ubezpieczonego, gdyz ubezpieczenie dotyczy szkody, jakq ponidst poszkodowany,
nie zas$ ubezpieczony).?®

Interes ubezpieczeniowy bedzie przesadzat o wysokosci sumy ubezpieczenia lub sumy gwa-
rancyjnej (w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej), a w konsekwencji — o wysokosci
sumy odszkodowania. W przypadku ubezpieczenia mienia suma ubezpieczenia bedzie zazwyczaj
pochodng interesu ubezpieczeniowego, ktérego wartos¢ wraz z wysokoscig poniesionej szkody
beda wyznaczaty gérna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nalezy zauwazyc, ze w sy-
tuacjach, w ktérych nie da sie okresli¢ wysokosci Swiadczenia, interes nie traci charakteru ma-
jatkowego oraz pienieznego.”

Interes ubezpieczeniowy moze mie¢ warto$¢ zmienng, tj. rozwijac sie w czasie (np. w trak-
cie budowy], zmieniac sie (np. z uwagi na uptyw czasu) lub catkowicie zaniknac. Nie mniej jed-
nak, kluczowe znaczenie interesu ubezpieczeniowego nastepuje w chwili wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego i powstania szkody, a nie w chwili zawarcia umowy, przy czym uznaje sie,
ze co do zasady interes powinien istniec¢ juz w chwili jej zawarcia.*

Przyktadem ubezpieczen odpowiadajacych potrzebom w zakresie uwzglednienia modyfikacji
zakresu ubezpieczeniowego z uwagi na uptyw czasu sa ubezpieczenia typu Contractor all risk oraz
Erection risk wykorzystywane jako ubezpieczenia procesu budowlanego. Ich zaletq jest zapewnie-
nie ochrony procesu budowlanego, ktéry dynamicznie moze si¢ zmienia¢ w czasie, poprzez wzrost
ubezpieczenia mienia w postaci materiatow budowlanych, tworzacych okreslony obiekt koricowy. ™

3. Skutki braku interesu ubezpieczeniowego

W ramach swobody uméw wynikajacej z artykutu 3531 k.c. strony moga dowolnie okresli¢ przed-
miot ubezpieczenia — z zastrzezeniem, ze konieczne jest wykazanie interesu ubezpieczeniowe-
go.% Nastepstwem braku interesu ubezpieczeniowego jest brak szkody oraz niemoznos¢ zaj$cia
wypadku ubezpieczeniowego.® W przypadku, gdy brak interesu istniat w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia oraz ma charakter trwaly, umowa ubezpieczenia dotknieta jest sankcja niewaz-
nosci na mocy art. 806 k.c.* Wskazac nalezy jednak, iz okolicznosci, czy danemu podmiotowi
przystuguje interes ubezpieczeniowy oraz jaki jest zakres tego interesu powinny by¢ zawsze
rozpatrywane in casu. Egzemplifikacjg problemu ustalenia zakresu interesu ubezpieczeniowego

27, Ibidem,s. 242.

28. E.Kowalewski, Prawo ubezpieczerr gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Torur 2002,
s. 267.

29. S.Byczko, op. cit., s. 2441 267.

30. Ibidem,s. 130 i nast.

31. K. Malinowska, op.cit., s. 157.

32. Ibidem,s. 134.

33. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. | Aca 922/16, lex nr 2300225.

34. A.Raczynski, [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz, [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2016, s. 1083;
S. Byczko, op. cit., s. 111-123.
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jest ubezpieczenie mienia powierzonego w postaci szczepionek obowigzkowych, finansowanych
z budzetu Skarbu Pafstwa oraz szczepionek dobrowolnych, przekazywanych przechowawcy przez
podmioty prywatne.* Przechowawca moze mie¢ interes ubezpieczeniowy w zawarciu stosownej
umowy ubezpieczeniowej, bowiem sg na niego natozone liczne obowigzki w zakresie przechowy-
wania szczepionek, w tym m.in. obowigzek zachowania fancucha chtodniczego (dodatkowo zakres
jego interesu ekonomicznego moze by¢ determinowany obowigzkamiwynikajacymi z zawartych
umoéw dotyczacych przechowania).® Zakres interesu ubezpieczeniowego w zwarciu umowy ubez-
pieczenia mienia w postaci szczepionek bedzie inny w przypadku ubezpieczenia szczepionek obo-
wigzkowych (np. gdy wskutek dziatania pracownika przechowawcy, polegajacego na wytaczeniu
urzadzen chtodniczych, dosztoby do uszkodzenia szczepionek, a Skarb Pafstwa wystapitby z rosz-
czeniem o naprawienie szkody]), a inny w przypadku szczepionek dobrowolnych. W tym miejscu
warto przywotac przyktad sprawy dotyczacej uszkodzenia szczepionek wskutek braku dostawy
energii elektrycznej w wojewodztwie lubuskim w 2017 roku, spowodowanej orkanem Ksawery.
Utylizacja szczepionek obowigzkowych byta nastepstwem braku mozliwosci zapewnienia pra-
widtowego przechowywania produktéw medycznych z przyczyn niezaleznych od przechowawcy.
Tym samym przechowawca nie ponidst zadnej szkody, szkode ponidst natomiast Skarb Panstwa
—jako podmiot finansujacy zakup szczepionek. Jesli umowa ubezpieczenia obejmowata zbiorczo
zaréwno szczepionki obowigzkowe, jak i dobrowolne, bez ich rozréznienia, wéwczas przechowaw-
ca ponosit szkode tylko w zakresie szczepionek dobrowolnych, jesli doszto do ich uszkodzenia.
Jezeliza$ w umowie ubezpieczenia dokonano rozdzielenia dotyczacego objecia ochrong ubezpie-
czeniowaq szczepionek dobrowolnych oraz szczepionek obowigzkowych, wéwczas — jesli sktadka
zostata ustalona z uwzglednieniem powyzszego ryzyka dotyczacego szczepionek obowigzkowych
(pomimo: 1/ braku mozliwosci wystapienia szkody ubezpieczonego przechowawcy ze wzgledu
na obowigzek dostarczenia szczepionek przez Skarb Panstwa i na jego koszt oraz 2/ braku interesu
ubezpieczeniowego przechowawcy w tym zakresie) — to zasadne wydaje sie roszczenie o zwrot tej
czesci sktadki na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 nast. k.c.}, z uwagi
na niewaznos$¢ w tej czesci umowy ubezpieczenia (art. 58§3 k.c.). Podobne stanowisko w zakresie
zwrotu sktadki ubezpieczeniowej w przypadku braku interesu ubezpieczeniowego zostato przed-
stawione przez Szkocka i Angielska Komisje Prawa (ang. Scottish and English Law Commission),
w rekomendacji zawartej w dokumencie ,Issue Paper Number 10, 2015].%

35. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorb zakaznych u ludzi (Dz. U.
2018 nr 234, poz. 1570). Zgodnie z art 18 tej ustawy szczepionki obowigzkowe s3 finansowane z budzetu
panstwa z czgsci, ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw zdrowia.

36. Zob.wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Akt Il SA/Kr
?7/16, (lex nr 2085837, w ktérym sad wskazat, ze ,,obowigzek zachowania taficucha chtodniczego obcigza
wszystkie podmioty, ktdre zajmuja sie przechowywaniem, transportem i dystrybucja srodkéw immunologicz-
nych, zatem z chwilg odbioru szczepionek [ ... ] przez $wiadczeniodawce | ... ] spoczywa na nim obowigzek
ich przechowywania we wtasciwych warunkach.” Na przechowawcy cigzq okreslone obowigzki w zakresie
przechowywania szczepionek. Procedure dystrubucji oraz ich przechowywania regulujg m.in. nastgpujace
przepisy: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 kwietnia 2017 r., w sprawie zapotrzebowania na szcze-
pionki stuzace do przeprowadzenia szczepien obowigzkowych (Dz. U. 2017, poz. 848), Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie wymagan Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej (Dz. U. 2017, poz. 509).

37. E.Botes; H. Kloppers, op. cit., s. 148—149.
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Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie uksztattowaty sie dwie koncepcje dotyczace przed-
miotu $wiadczenia ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia 1) tzw. teoria ryzyka oraz 2) teoria
Swiadczenia pienieznego. Nalezy przychyli¢ sie do teorii ryzyka, a wiec opowiedzie¢ sie za pogla-
dem, zgodnie z ktérym Swiadczenie ubezpieczyciela rozumiane jest szeroko: jako ponoszenie
ochrony ubezpieczeniowej (ryzyka, ktére ubezpieczyciel ponosi zawsze) oraz wyptaty $wiad-
czenia pienieznego (w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego) . Wowczas umowa ubezpie-
czenia jest umowg wzajemna.*® W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika 2014 roku,
sygn. Il CSK 302713, sad opowiedziat sie za teorig ponoszenia ryzyka. Sad Najwyzszy wskazat,
ze skoro umowa ubezpieczenia jest kwalifikowana jako umowa wzajemna w rozumieniu art. 487
§2 k.c., to $wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela powinno odpowiada¢ wartosci ponoszonego
ryzyka ubezpieczeniowego, w zamian za ktére uzyskuje on sktadke. Jesli wiec ubezpieczyciel
uzyskat sktadke w kwocie wyliczonej w oparciu o ryzyko ubezpieczeniowe, to w razie wystapienia
szkody, jego odpowiedzialno$¢ powinna stanowi¢ réwnowarto$¢ $wiadczenia ubezpieczajgcego.*

4. ,Mnozenie” interesu ubezpieczeniowego

W razie mnozenia interesow ubezpieczeniowych konieczne jest wystepowanie odpowiedniego
prawa lub innego stosunku faktycznego wobec zagrozonego wypadkiem ubezpieczeniowym
dobra* (np. dzierzenie oparte na stosunku zobowigzaniowym). U kazdego z zagrozonych pod-
miotéw wartos¢ interesu bedzie zalezata od wartosci ekonomicznej zwigzanej z przedmiotem
ubezpieczenia, co jest istotne w sytuacji rozdzielenia intereséw ekonomicznych, naruszonych
wskutek zdarzenia u wszystkich ubezpieczonych.* Ciekawie ksztattuje sie sytuacja, gdy ubezpie-
czajacy oraz ubezpieczony w sensie formalnym sg odrebnymi podmiotami prawa. Przyktadowo
w angielskiej sprawie Sharp v Sphere Drake przedsigebiorca zawart umowe ubezpieczenia mienia
w postaci jachtu, formalnie nalezacego do zatozonej przez niego spétki. Ubezpieczyciel odmaowit
wyptaty odszkodowania, wskazujac, iz przedsiebiorca nie posiadat interesu ubezpieczeniowego
w ubezpieczeniu mienia, gdyz interes taki posiadata sp6tka. Sqd uznat, iz skoro sp6tka upowaznita
przedsiebiorce do korzystania z todzi, a na nim z kolei cigzyt obowigzek dochowywania nalezytej
starannosci przy wykonywaniu tego uprawnienia, to przedsiebiorca miat interes prawny w ubez-
pieczeniu mienia. Tym samym — zawarta umowa ubezpieczenia byta wazna.**

W sytuacji niepodzielnosci / podzielnosci szkody (ang. aggregation of damage), gdy szkoda
zostanie wyrzgdzona dwém odrebnym podmiotom jednym czynem, kazdy z poszkodowanych
ma prawo domagac sie naprawienia wtasnej szkody. Wéwczas szkoda bedzie ustalana w oparciu

38. M. Orlicki, [w:] Prawo umow handlowych... s. 1702; J. Pokrzywniak, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz ...,
s. 1051. Odmiennie: M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa
2016, s. 36 i nast.

39. J. Pokrzywniak, [w:] Kodeks cywilny....s. 1051.

40. Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn.lll CSK 302/13, OSNC 2015, nr 10, poz. 121.

41. Wyrok SN, sygn. lll CSK 302/13.

42. S.Byczko,op.cit., s. 174.

43. Ibidem,s. 174 i nast.

44. Sharp v Sphere Drake Insurance (The Moonacre), [1992] 2 Lloyd's Rep. 501., M. Song, op. cit., s. 78 i nast.
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o teorie roznicy.** Dopuszczalne jest wiec, aby to samo dobro byto przedmiotem rdznych interesow
majatkowych, odrebnie ubezpieczonych.*® W takim przypadku nie zachodzi obawa podwojnego
ubezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 8241 k.c., gdyz taka sytuacja ma miejsce jedynie woéwczas
»gdy ten sam ubezpieczony w odniesieniu do tego samego przedmiotu ubezpieczenia, jest strong
kilku umoéw ubezpieczenia, a przedmiotem tych zobowigzar jest ten sam interes ubezpieczeniowy”.*
Zwréci¢ nalezy uwage, iz w takim przypadku umowa ubezpieczenia cudzego mienia powinna ex-
pressis verbis wskazywac przedmiot ubezpieczenia, poprzez uwzglednienie interesu ubezpiecze-
niowego. W przypadku wyrzadzenia szkody w ubezpieczonym mieniu, odszkodowanie powinno

zosta¢ wyptacone podmiotowi wskazanemu jako podmiot ubezpieczony w umowie ubezpieczenia.

5. Ubezpieczenie typu all risks a ubezpieczenie szkody ekonomicznej

W og6lnych warunkach umowy ubezpieczenia mienie jest zazwyczaj pojmowane jako przedmioty
majatkowe tozsame z pojeciem rzeczy”.*® W ubezpieczeniach mienia typu all risks podmiot ubez-
pieczony uzyskuje najszerszg ochrone ubezpieczeniowg na wypadek zaj$cia wypadku ubezpie-
czeniowego.* Jednakze w tego rodzaju ubezpieczeniach co do zasady z ochrony ubezpieczenio-
wej wytaczone sq tzw. czyste straty finansowe, rozumiane nie jako uszczerbek w samym mieniu,
ale jako utrata wartosci pienieznych spowodowana uszkodzeniem lub utratg mienia (przy czym
straty te sq ubezpieczalne i na mocy umownych porozumiert umownych moga by¢ objete ochro-
ng ubezpieczeniowq).*® W takim przypadku, w celu odpowiedniego zabezpieczenia wiasnych
interes6w majatkowych, postanowienie takie powinno expresis verbis by¢ wskazane w tresci
umowy, w przeciwnym razie naprawieniu moze podlega¢ wytacznie szkoda wyrzadzona w mie-
niu, tj. uszczerbek w danej rzeczy. W tym miejscu warto przywotac przyktad angielskiej sprawy
&Engelhart CTP (US] LLC v Lloyd’s Syndicate® dotyczacej ubezpieczenia fadunku przewozonego dro-
ga morska. W sprawie tej doszto do wystawienia fatszywych konosamentéw, na podstawie ktérych
kontrahent powoda miat dokona¢ przewozu morskiego ztogdéw miedzi. W trakcie kontroli okazato
sie, iz w rzeczywistosci zamiast miedzi, w kontenerach od samego poczatku znajdowat sie zwir,
o0 zwyktej wartosci rynkowej. Powod, bedac w dobrej wierze, domagat sie zaptaty odszkodowania
od ubezpieczyciela za szkode w postaci utraty tadunku (ktérego de facto nigdy nie zatadowano)
oraz poniesionych w zwigzku z przewozem wydatkéw. Powdd powotywat sie na poszczegélne
klauzule zawarte w tre$ci umowy ubezpieczenia typu all risks, argumentujac, iz w tresci umowy
ubezpieczenia wskazano, iz w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczony chroniony
jest na jak najdogodniejszych warunkach, a zakres udzielonej ochrony jest szeroki.

45. E.Baginska,Aggregation and divisibility of damage in Poland: tort law and insurance, [w:] Tort and Insurance
law, vol. 26, Aggregation and divisibility of damage, [red.] K. Oliphant, Springer, Vienna 2009, s. 307.

46. Uchwata SN z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. Il CZP 96/05 (OSNC 2006 nr 10 poz. 164).

47, Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2016 r., sygn. lll CZP 11/16 (OSNC 2017, nr 3, poz.31).

48. K. Malinowska, op.cit., s. 130.

49. Ibidem,s. 155.

50. Ibidem,s. 163—164. Szerzej na temat szkody ekonomicznej zob. M. Mikotajewicz, Problematyka ‘pure economic
loss’ ze szczegélnym uwzglednieniem szkody wyrzqdzonej przez adwokata, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2010, nr 2.

51. Engelhart CTP (US) LLC v Lloyd’s Syndicate 1221 [2018] EWHC 900.
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Zgodnie z klauzulg container clause ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ w razie ,niedo-
statku” (ang. shortage) w przewozonym fadunku. Sad drugiej instancji uznat, iz w ubezpieczeniach
typu ,cargo”, glbwnym celem jest kompensacja na wypadek szkody fizycznej w danym tadunku.
Stosujac reguty wyktadni literalnej, odwotano sie do zwyczajnego pojecia ,niedostatku”, wskazujac,
iz nie moze on mie¢ miejsca w przypadku, gdy nigdy nie doszto do zatadunku konteneréw. Skoro
wiec miedZ nigdy nie znajdowata sig na statku, nie mogto dojs¢ do jakiegokolwiek ubytku. Sad
za niezasadne uznat dokonanie wyktadni rozszerzajacej pojecie shortage, podkreslajac, ze jesli
celem stron jest ubezpieczenie na wypadek szkody ekonomicznej (ang. economical loss], to musi
to expressis verbis wynikac z tresci umowy ubezpieczenia. Na tej podstawie sad nie uwzglednit
roszczenia powoda.

Sprawa ta wskazuje, jak istotne jest doktadne okreslenie przedmiotu ubezpieczenia mienia,
w przypadku gdy szkoda jest szkodg ekonomiczng, nie zas wytacznie fizyczna.

Podsumowanie

Podmiot nieposiadajacy prawa wtasnosci do mienia jest legitymowany do zawarcia stosownej
umowy ubezpieczenia pod warunkiem posiadania interesu ubezpieczeniowego, rozumianego
jako interes ekonomiczny w zawarciu umowy ubezpieczenia. Dopuszczalne jest, aby to samo
mienie byto przedmiotem uméw ubezpieczenia zawartych przez rézne podmioty. W takim przy-
padku nie zachodzi obawa podwojnego ubezpieczenia, bowiem kazdy z ubezpieczonych posiada
swoj whasny interes ubezpieczeniowy, ktéry to determinowac bedzie zakres ewentualnej szkody.
W przypadku gdy pomiedzy ubezpieczonymi podmiotami podstawg ubezpieczenia jest szczegdlny
stosunek zobowigzaniowy, w celu minimalizacji kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem zasadne
bedzie dokonanie podziatu ryzyka ubezpieczeniowego, co wydaje sie szczegblnie uzasadnione
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami w kontekscie optymalizacji kosztéw. Brak interesu ubez-
pieczeniowego moze skutkowac niewaznosciq umowy ubezpieczenia, wowczas zasadne bedzie
roszczenie o zwrot uiszczonej sktadki.
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Insurable insurance as a prerequisite of the property insurance if the
insured does not own the property

The main aim of this article is to present the scope and boundaries of insurable interest in property
insurance. It also considers insurable interest if the insurer does not own the insured property. The au-
thor reflects on when the insurance is legally permitted and what are the consequences should there
be lack of insurable interest.

Key words: insurance, property insurance, insurable insurance, insurance of possessed property wi-
thout the right of ownership.
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