
 
 
 

 
Commentary	on	the	judgement	of	the		Court	of	Appeal	in	Katowice,	dated		
26th	January	2017,	case	no.	I	Aca	760/16.	

	
The	purpose	 	of	this	article	is	to	comment	the	judgement	of	the	 	Court	of	Appeal	in	Katowice,	
dated		26th	January	2017,	case	no.	I	Aca	760/16.		The	court	held	that	the	insurer	of	the	tortfeasor	
doctor,	 	should	bear	the	 liability	 for	the	violation	of	patients	rights	(	 including	the	consent	to	
medical	treatment	and	the		right	to	information).		Such	violation	cause	the	legal	duty	to	pay	the	
compensation	for	non	material	damage.			
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Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 
z dnia 26 stycznia 2017 r.,  
sygn., I ACa 760/161

TEZY

1. Niektóre prawa pacjenta są w bardzo ścisły sposób powiązane z procesem leczenia, nakła-
dają określone obowiązki na podmiot udzielający świadczeń zdrowotnych. Chodzi tu przede 
wszystkim o prawo pacjenta do świadczeń zdrowotnych udzielanych z należytą starannością, 
prawo pacjenta do informacji, co implikuje zgodę objaśnioną, stanowiącą także prawo pacjen-
ta. Przywołane prawa pacjenta nierozerwalnie wiążą się z procesem leczenia i z niego wyni-
kają, gdyż pacjent ma prawo do uzyskania pełnej i udzielonej w przystępnej formie informacji 
o stanie swojego zdrowia, postawionym rozpoznaniu, proponowanych metodach leczenia, 
dających się przewidzieć następstwach leczenia. Z kolei tylko w przypadku przekazania tego 
rodzaju informacji możliwym jest udzielenie zgody objaśnionej przez pacjenta na zabieg, czy 
leczenie, co wszak wyłącza bezprawność działania lekarza i prowadzi do przejęcia przez pa-
cjenta ryzyka niepowodzenia medycznego. Zatem nie jest możliwe oddzielenie wskazanych 
praw pacjenta od procesu leczenia, a zaniechania w tym zakresie należy kwalifikować jako 
zaniechania powiązane z procesem leczenia.

2. Pacjent, który doznał szkody na skutek nieprawidłowego leczenia implantologicznego przez le-
karza dentystę działającego w ramach spółki z o.o. ma roszczenie bezpośrednie (actio directa) 
wobec ubezpieczyciela, z którym spółka zawarła umowę ubezpieczenia OC. Odpowiedzialność 
ubezpieczyciela sięga tak daleko, jak odpowiedzialność cywilna ubezpieczonego, obejmuje 
więc także zadośćuczynienie pieniężne z tytułu naruszenia praw pacjenta.

1. LEX nr 2256901. Teza druga odautorska, wynikająca z uzasadnienia wyroku Sądu Apelacyjnego. 
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