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Granice pojecia ruchu pojazdu w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej dotyczacego
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
— uwagi na tle orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-648/1¢7 BTA Baltic
Insurance Company*

W orzeczeniu wydanym w sprawie C-648/17 Trybunat Sprawiedliwosci poddaje analizie pojecie ruchu
pojazdu celem sprecyzowania jego zakresu znaczeniowego oraz udziela odpowiedzi na pytanie, czy
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje takze sytuacje, gdy szkoda zostata wyrzqdzona przez pasazera, ktéry wysiadajqc z samo-
chodu, uszkodzit drzwi sqsiedniego pojazdu. Omawiane orzeczenie ma donioste znaczenie praktyczne,
jako ze wypadki komunikacyjne i zwiqzane z nimi ubezpieczenia stanowiq zdarzenia o duzej wadze
spotecznej. W artykule dokonano rozwinigecia argumentacji zaprezentowanej przez Trybunat, uwzgled-
niajqc przy tym catoksztatt dotychczasowej judykatury europejskiej odnoszqcej sie do wspomnianych
zagadnien, jak réwniez orzecznictwo i poglqdy nauki w Polsce. Wskazano tez, ze zaproponowany w ni-
niejszym orzeczeniu szeroki sposéb wyktadni pojecia ruchu pojazdéw przyczyni sie do petniejszej
realizacji postulatu ujednolicania kryteriéw ochrony ubezpieczeniowej i zagwarantowania nalezytej
ochrony ofiarom wypadkéw komunikacyjnych, wobec tego zastuguje na aprobate.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia komunikacyjne, szkoda, ruch pojazdu, odpowiedzialnos¢ cywilnopraw-
na, naprawienie szkody majqtkowej.

1. Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 15 listopada 2018 . w sprawie C-648/17 ,BTA Baltic Insurance Compa-
ny” AS przeciwko ,Baltijas Apdrosinasanas Nams” AS, ECLI:EU:C:2018:917; w komentowanej sprawie Trybunat
Sprawiedliwo$ci, po wystuchaniu rzecznika generalnego, podjat decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii.
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1. Uwagi wstepne

W orzeczeniu wydanym 15 listopada 2018 roku przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci
stato sie zagadnienie, czy zakresem pojecia ruchu pojazdéw (w rozumieniu pierwszej i drugiej
dyrektywy Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, dalej jako
pierwsza? i druga dyrektywa®) objety jest réwniez przypadek uszkodzenia sasiedniego pojazdu
podczas otwierania tylnych drzwi zaparkowanego na parkingu samochodu. Poddano w nim réwniez
ocenie problem dopuszczalnosci objecia odpowiedzialnos$cig ubezpieczyciela szkody wyrzadzo-
nej w wyniku zachowania pasazera pojazdu. Jako ze wypadki komunikacyjne i zwigzane z nimi
ubezpieczenia uznawane sg za problemy o bardzo duzej wadze spotecznej (kazdego roku wyniku
wypadkoéw drogowych 42 tysigce obywateli UE ginie, a 3,5 miliona doznaje szkdd*), a nierzadko
wywotuja réwniez problemy jurydyczne, udzielone w przedstawionym wyroku odpowiedzi na ni-
niejsze pytania zastugujq na uwage nie tylko z punktu widzenia teorii prawa. Majq tez donioste
znaczenie praktyczne®, warto zatem przeprowadzi¢ ich pogtebiong analize — réwniez z uwzgled-
nieniem dorobku polskiej doktryny i orzecznictwa oraz judykatury innych krajéw europejskich.
Stata sie ona podstawa dla sformutowania propozycji de lege ferenda, ktére przyczynic sie majq
do zapewnienia bezpieczefnstwa ekonomicznego oraz jednolitego uksztattowania praktyki ubez-
pieczeniowej na obszarze catej Unii Europejskie;j.

Postanowienia pierwszej dyrektywy wprowadzity bowiem na obszarze catej Unii Europejskiej
obowigzkowe ubezpieczenie 0C z tytutu uzytkowania pojazdéw mechanicznych, a catoksztatt re-
gulacji prawnych UE zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych precyzyjnie zakreslit jego ksztatt prawny, wyznaczajac
Sciezki miedzynarodowej wspétpracy w tym zakresie®. Jedng z przyczyn przyjecia opisanych

2. Pierwsza dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci,
Dz.U.1972,1L 103,s. 1.

3. Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci,
Dz.U.1984,L8,s. 17.

4. J.Albert, T. Leader, Compensation of Victims of Cross-Border Road Traffic Accidents In the EU: Comparison of
National Practices, Analysis of Problems and Evaluation of Options for Improving the Position of Cross-Border
Victims — Report, Contract ETD/2007/IM/H2/116, listopad 2009, s. 12.

5. Komentowane orzeczenie stafo si¢ przedmiotem ozywionego zainteresowania ze strony publicystyki: A most
expensive trip to the supermarket: ,the use of vehicles” under the Motor Insurance Directives (Michael Mc-
Parland QC], https://www.39essex.com/a-most-expensive-trip-to-the-supermarket-the-use-of-vehicles-under
-the-motor-insurance-directives-michael-mcparland-qc/ [dostep: 1.03.2019]; Kierowca odpowiada za szkody
wyrzqdzone na parkingu przez pasazera — wyrok TSUE https://www.rp.pl/Ubezpieczenia-i-odszkodowania/
311279974-Kierowca-odpowiada-za-szkody-wyrzadzone-na-parkingu-przez-pasazera---wyrok-TSUE.html
[dostep: 1.03.2019].

6. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, Lex el. [dostep: 23.02.2019]
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regulacji byto wysokie ryzyko wywotania szkéd w ludzkim zdrowiu i mieniu, wobec ktérego tra-
dycyjna kompensacja cywilnoprawna okazata sie niewystarczajaca’.

2. Stan faktyczny

Punktem wyjscia dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stato sie orzeczenie sadu kra-
jowego w Rydze z dnia 20 maja 2014 roku. Spér zapoczatkowany zostat sytuacja, w ktérej pasazer
pojazdu zaparkowanego na parkingu supermarketu (zwanego dalej ,pierwszym pojazdem”) przy
otwieraniu tylnych drzwi uszkodzit bok zaparkowanego obok samochodu. Zaktad ubezpieczen,
w ktérym wiasciciel uszkodzonego pojazdu byt dobrowolnie ubezpieczony, wyptacit mu w zwigz-
ku ze zdarzeniem kwote odpowiadajacq kosztom naprawy szkdd wyrzadzonych jego pojazdowi,
a nastepnie wystapit z powddztwem o zwrot poniesionych kosztéw przeciwko ubezpieczycielowi,
z ktérym wiasciciel pierwszego z pojazdéw zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw. Pozwany zaktad odmowit jednak zwrotu kosztow,
argumentujac, ze w momencie gdy doszto do powstania szkody, oba pojazdy byty unieruchomio-
ne, wobec tego nie mozna moéwic tutaj o ,zdarzeniu, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem”
w rozumieniu totewskiej ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu®.

Powddztwo zostato uwzglednione przez sad pierwszej instancji, jednak orzekajacy w odwotaniu
sqd okregowy w Rydze rozstrzygnat sprawe odmiennie, wskazujac, ze wypadek w ruchu drogowym
ma miejsce tylko wtedy, gdy przynajmniej jeden z uczestniczacych w nim pojazdéw faktycznie
znajduje sie w ruchu. W konsekwencji skutki opisanej sytuacji nie powinny byc objete zakresem
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw. Ponadto sad
ten uznat, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ cywilng za spowodowanie szkéd w drugim
pojezdzie ponie$¢ powinien nie kierowca pierwszego z pojazdéw, lecz jego pasazer.

Orzeczenie sadu drugiej instancji zostato zaskarzone przez ubezpieczyciela pierwszego pojaz-
du do totewskiego Sadu Najwyzszego. W skardze kasacyjnej wskazano m.in., ze wyktadnia przy-
jeta przez sad Il instancji jest sprzeczna z celem ochrony 0séb poszkodowanych w wypadkach
spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, realizowanym przez uregulowania Unii w dziedzi-
nie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu tych pojazdéw W skardze
podnoszono ponadto, ze w zakresie pojecia ruchu pojazdu miesci sie takze korzystanie z pojazdu
w sytuacji, gdy jest on nieruchomy, za$ wiasciciel pojazdu ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wy-
rzadzone osobom trzecim w ramach uzytkowania pojazdu — s wiec one objete ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej dotyczacej tego pojazdu. Sad Najwyzszy zdecydowat sie zawiesic po-
stepowanie i skierowac do Trybunatu pytanie, czy czynnos$¢ polegajaca na otwieraniu drzwi stoja-
cego samochodu objeta jest zakresem pojecia ruchu pojazdu w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy, a w przypadku udzielenia na nie odpowiedzi twierdzacej — czy tak szerokie rozumienie
pojecia ruchu pojazdéw obejmuje réwniez przypadki, gdy z samochodu korzysta pasazer.

7. K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, TNOIK, Torun
2008, s. 206 i nast.

8. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2004 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej wiascicieli
pojazdow ladowych, tekst w jezyku angielskim: https://likumi.lv/ta/en/en/id/87547-compulsory-civil-liability
-insurance-of-owners-of-motor-vehicles-law [dostep: 2.02.2019].
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Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat sprawe na korzysc¢ zaktadu, ktéry wystapit z powodz-
twem. Udzielajac odpowiedzi na przedstawione pytania, postuzyt sie przede wszystkim argu-
mentami natury celowosciowej i funkcjonalnej — w omawianym wyroku podkreslono, ze pojecie
ruchu pojazdéw, o ktérym mowa w art. 3 ust 1 pierwszej dyrektywy, nie moze byc przez panstwa
cztonkowskie interpretowane uznaniowo, lecz stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére
nalezy interpretowac z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu oraz celéw regulacji prawnej,
w ktorej sktad on wchodzi.

Zaprezentowana w orzeczeniu wyktadnia jest spéjna z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu w sprawach wypadkéw komunikacyjnych®. Podkreslono w nim réwniez, ze nadrzed-
nym celem unijnych przepiséw dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szko-
dy powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw powinno by¢ zapewnienie ochrony ofiarom wypadkéw
spowodowanych przez te pojazdy. Jego petne urzeczywistnienie, ktéremu zdaniem Trybunatu po-
winien zosta¢ podporzadkowany kierunek interpretacji tych przepiséw, moze zosta¢ zapewnione
jedynie przez przyjecie, ze czynnos¢ otwarcia drzwi pojazdu wchodzi w zakres uzytkowania $rodka
transportu — umozliwia bowiem wsiadanie i wysiadanie 0sob, ktére bedg sie nim przemieszczaty.

W poczatkowym okresie swojego rozwoju obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cy-
wilnej miato wprawdzie stuzyc ochronie interesow sprawcy szkody ($wiadczenie ze strony zaktadu
ubezpieczen miato wyréwnac¢ mu doznany uszczerbek w majgtku, spowodowany wypetnieniem
zobowigzania odszkodowawczego wobec podmiotu poszkodowanego), jednak w miare rozwoju
tej instytucji (zwlaszcza w odniesieniu do ubezpieczen komunikacyjnych) zaczeto przyznawac
prymat ochronie intereséw podmiotéw poszkodowanych. Miato jej stuzy¢ m.in. zapewnienie im
mozliwosci wystapienia z bezposrednim roszczeniem wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody
(tzw. actio directa), co przyczynito sie do usprawnienia procedury dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych?, a takze wprowadzenie na terenie Unii Europejskiej obowigzkowych funduszy
gwarancyjnych, z ktérych miaty by¢ wyptacane odszkodowania w sytuacji gdy sprawca wypadku
jest nieznany badZ nieubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej*.

Trybunat wskazat réwniez, iz okoliczno$¢, ze pojazd uczestniczacy w wypadku byt nierucho-
my, nie wyklucza, ze uzytkowanie pojazdu mogto odbywac sie podczas postoju w zwigzku z jego
funkcjq jako Srodka transportu i w rezultacie miescito sie w zakresie pojecia ruchu pojazdéw w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy. W orzeczeniu podkreslono, ze zakres zastosowania
omawianych regulacji nie jest ograniczony wytacznie do okreslonej kategorii 0s6b — takich jak

9. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-162/13 Damijan Vnuk przeciwko ,Zavaro-
valnica Triglav” d.d, ECLI:EU:C:2014:2146; Wyrok Trybunatu (wielka izba] z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie
C-514/16 Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva Rodrigues de Andrade przeciwko
José Manuelowi Proencie Salvadorowi i in., ECLI:EU:C:2017:908.

10. K. Ludwichowska, op. cit.,s. 209; J. Papettas, Direct actions against insurers of intra-community cross-border
traffic accidents: Rome Il and the Motor Insurance Directives, ,Journal of Private International Law” 2012,
vol. 8, nr2,s.300.

11. Obowigzek powotania w panstwach cztonkowskich instytucji, ktéra zagwarantuje, iz poszkodowany nie zosta-
nie pozbawiony odszkodowania w przypadku, kiedy pojazd, ktéry spowodowat wypadek, jest nieubezpieczo-
ny lub niezidentyfikowany wynika z drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci, Dz. U. 1984, L 8, s. 17.

_84—



Granice pojecia ruchu pojazdu w rozumieniu prawa Unii Europejskie;...

kierowca pojazdu — lecz obejmuje tez inne czynnosci zwigzane z uzytkowaniem pojazdow, ktére
mogq by¢ wykonywane réwniez przez pasazerow.

3. Wyktadnia pojecia ruchu pojazdu w $wietle judykatury Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Prezentowany wyrok koncentruje sie na dwoch zasadniczych problemach dotyczacych przedmio-
towego i podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych. 0d sposobu rozstrzygniecia przedstawionych w pytaniach fotewskiego sadu zagadnien
prawnych zalezato uksztattowanie konstrukcji ochrony oséb, ktére doznaty szkdd w wypadkach
komunikacyjnych, oraz efektywne utrzymanie jednakowego stopnia tej ochrony na terytorium
catej Unii Europejskiej bez wzgledu na kraj, gdzie miat miejsce wypadek.

Dla uzyskania zadowalajacej odpowiedzi na pierwsze z pytan nalezato jednoznacznie zde-
finiowa¢ pojecie ruchu pojazdéw, z ktdrym jest zwigzana odpowiedzialnos¢ posiadacza mecha-
nicznego Srodka komunikacji, o ktérej stanowit art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy. Pierwsze kroki
w tym kierunku Trybunat poczynit juz we wczes$niejszych judykatach®. W orzeczeniu wydanym
4 wrzesnia 2014 roku® trafnie zwrécono uwage na niejasnoéci terminologiczne w ttumaczeniach
art. 3ust. 1 unijnej dyrektywy majacej na celu ujednolicanie ustawodawstw panstw cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej* w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.
W niektoérych z nich mowa jest bowiem o odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z ruchem pojaz-
dow (tak m.in. w wersji francuskojezycznej), w innych — o odpowiedzialno$ci za szkody zwigzane
z uzytkowaniem pojazdow (tak wersje butgarska, czeska, estoriska, totewska, maltafiska, stowa-
cka, stowenska i finska). Natomiast wersje niemiecka, duniska, litewska, wegierska, rumunska
i szwedzka stanowia 0 obowigzku nabycia ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu
do pojazdéw™. Rozbieznoéci transpozycyjne przektadajg sie na istotne réznice w orzecznictwie
oraz na zréznicowanie zakresu ochrony przyznawanej osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

Dziatania Trybunatu, zmierzajace do uzupetnienia luk w prawie krajowym i stworzenia jedno-
litego sposobu wyktadni art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, nalezy wiec ocenic jako stuszne.
Pierwsza dyrektywa miata bowiem przyczynic sie do harmonizacji systeméw prawnych w poszcze-
gblnych krajach poprzez wprowadzenie obowigzku zapewnienia ubezpieczenia odpowiedzialnosci

12. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-162/13 Damijan Vnuk przeciwko ,Zavaro-
valnica Triglav” d.d, ECLI:EU:C:2014:2146; Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 listopada 2017 . w sprawie
C-514/16 Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva Rodrigues de Andrade przeciwko
José Manuelowi Proencie Salvadorowi i in., ECLI:EU:C:2017:908.

13. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-162/13 Damijan Vnuk przeciwko ,Zava-
rovalnica Triglav” d.d, ECLI:EU:C:2014:2146.

14. Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci,
Dz.U.1972,L 103,s. 1.

15. Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie C-162/13 Damijan Vnuk
przeciwko ,Zavarovalnica Triglav” d.d., ECLI:EU:C:2014:106.
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cywilnej, pozostawiajac okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci w gestii panstw cztonkowskich.
Jej regulacje nie powinny natomiast wptywac na pogtebianie sie réznic pomiedzy krajowymi sy-
stemami prawnymi’®. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu nie mozna przyjac czysto dostownej wyktadni jednej lub wiecej niz jednej wersji jezy-
kowych wielojezycznego tekstu prawa Unii, z wytaczeniem innych wersji, a jednolite stosowanie
przepiséw prawa Unii wymaga interpretowania ich w szczegélnosci w Swietle wersji przyjetych
we wszystkich jezykach?.

Punktem wyjscia dla rozwazan zawartych w omawianym orzeczeniu powinien stac sie wyrok
TS z dnia 28 listopada 2017 roku'®, w ktérym Trybunat zajat zdecydowane stanowisko, iz zakres
pojecia ruchu pojazdu obejmuje wytacznie sytuacje, gdy pojazd jest wykorzystywany w charak-
terze Srodka transportu, natomiast nie obejmuje przypadkéw, gdy jest on wykorzystywany jako
narzedzie pracy stuzace generowaniu sity napedowej. Decydujace znaczenie nadano okolicz-
nosciom, w jakich pojazd pozostaje w ruchu. Dlatego tez w orzeczeniu tym odméwiono uznania
za wypadek zwigzany z ruchem pojazdu sytuacji, w ktérej silnik ciggnika wigczony byt wytacznie
w celu utrzymywania w ruchu pompy stuzacej do rozpryskiwania herbicydéw (w opisywanym
przypadku w wyniku deszczu i ruchu wspomnianej pompy pojazd stoczyt sie ze zbocza powodu-
jac $mier¢ jednej z pracownic gospodarstwa).

W komentowanym w niniejszym artykule orzeczeniu w sprawie C-648/17 zaakcentowano na-
tomiast potrzebe interpretacji tak ujmowanego ruchu pojazdu w sposéb szeroki — jako kazdego
wykorzystywania pojazdu w charakterze $rodka transportu zgodnie z jego funkcjq, obejmujace
takze otwieranie i zamykanie drzwi pojazdu umozliwiajace wsiadanie i wysiadanie 0s6b, ktére bedg
sie nim przemieszczaly. Podkreslono zarazem, ze bez znaczenia jest kwestia terenu, na ktérym
pojazd jest uzytkowany (a wiec parkingu przed supermarketem), oraz to, ze silnik pojazdu nie byt
wiaczony (otwarcie drzwi moze bowiem nastapi¢ wytacznie podczas postoju pojazdu]). Tak obszerne
wyznaczenie granic omawianego pojecia nie jest rozwigzaniem korzystnym dla ubezpieczycieli,
ktdérzy beda musieli przyjmowac na siebie duzo wiekszy zakres ryzyka ubezpieczeniowego i beda
réwniez narazeni na wieksze ryzyko finansowe. Wigzac sie z tym mogg ujemne konsekwencje eko-
nomiczne —w praktyce oznaczac to moze podwyzszenie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych
ptaconych przez podmioty zainteresowane ochrong ubezpieczeniowa.

Nalezy jednak pamietac, ze interpretacja ruchu pojazdéw powinna odbywac sie przede wszyst-
kim z uwzglednieniem nadrzednego celu wprowadzonej przez prawo UE regulacji — zapewnienia
jak najwyzszego stopnia ochrony ofiarom wypadkéw komunikacyjnych oraz swobodnego prze-
mieszczania sie 0s6b w tych pojazdach niezaleznie od tego, w jakim kraju sie znajdujg*. Sytuacja,
w ktorej Trybunat wytaczytby z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przypadki uszkodzenia innego
pojazdu przy otwieraniu drzwi samochodu, skutkowataby powstaniem luki w prawie Unii i powo-

16. J. Papettas, op. cit., s. 300.

17, Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99 Aldona Malgorzata Jany and Others przeciwko
Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:2001:616.

18. Wyrok Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie C-514/16 Isabel Maria Pinheiro
Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva Rodrigues de Andrade przeciwko José Manuelowi Proencie Sal-
vadorowi i in., ECLI:EU:C:2017:908.

19. J. Papettas, op. cit., s. 298; M. Orlicki, op. cit.
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dowataby stan niepewnosci co do zakresu znaczeniowego omawianego pojecia, Co z pewnoscia
nie ustrzegtoby sadéw krajowych przed pomytkami i niespéjnoscig orzecznictwa.

Szeroka wyktadnia ruchu pojazdéw w omawianym rozstrzygnieciu jest ponadto koherentng
i logiczna kontynuacja sposobu interpretacji tego pojecia przyjmowanego przez Trybunatw orzecz-
nictwie w sprawach wypadkéw komunikacyjnych na przestrzeni ostatnich lat®. Tytutem przyktadu
mozna przywotac tutaj orzeczenie wydane na gruncie prawa stowenskiego, w ktdrym sprzeciwio-
no sie dopuszczalnosci zawezania zakresu znaczeniowego omawianego pojecia jedynie do ruchu
na drogach publicznych, bez obejmowania nim pojazdu ciggnacego przyczepe, ktéry poruszat sie
na wstecznym biegu w podwdrzu gospodarstwa rolnego®. Zaznaczono jednoczes$nie, ze panstwa
cztonkowskie majg wprawdzie kompetencje do wytaczenia okreslonej grupy pojazdéw z zakresu
pierwszej dyrektywy (w przedmiotowej sprawie Republika Stowenii takich wytaczen jednak nie
dokonata, dlatego tez za bezzasadng uznano przedstawiony przez ubezpieczyciela argument,
ze ochrona ubezpieczeniowa dotyczy tylko szkéd wyrzadzonych przez pojazd wykorzystywany
jako $rodek transportu, a nie jako maszyna pracujaca lub urzadzenie ciggnikowe ). Zdecydowanie
nakres$lono wéwczas stanowisko, ze —mimo ze zadna z dyrektyw nie zawiera wigzacej na obsza-
rze catej Unii definicji pojecia ruchu pojazdéw — pojecie to nalezy interpretowac przede wszystkim
z uwzglednieniem dwdch celéw. Po pierwsze - ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych przez
pojazd mechaniczny, po drugie - liberalizacji zasad przeptywu oséb i towaréw w ramach rynku
wewnetrznego, ktory to cel przewidujg te dyrektywy. Z motywoéw dyrektyw pierwszej i drugiej
wynika bowiem, iz zmierzaja one do zapewnienia swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie
zwykle na terytorium Unii oraz przemieszczania sie 0s6b w tych pojazdach, a takze do zagwaran-
towania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania,
bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, w ktérym nastapit wypadek®. W kontekscie
catoksztattu dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu rozwazania zaprezentowane
w komentowanym orzeczeniu w sprawie C-648/17 nalezy wiec oceni¢ jako trafne oraz dodatkowo
,uszczelniajace” i wzmacniajgce system ochrony o0séb poszkodowanych w wypadkach z udziatem
mechanicznych srodkéw komunikacji.

4. ,Ruch mechanicznego $rodka komunikacji” w literaturze
i orzecznictwie wybranych krajéw europejskich

Przenoszac stan faktyczny sprawy na grunt polski i oceniajac wptyw wyroku na prawo polskie, na-
lezy zaznaczyc, ze dotychczas réwniez w polskiej nauce i judykaturze pojecie ruchu pojazdu byto
pojmowane niejednolicie — zwtaszcza na gruncie przepiséw pozakodeksowych — ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz przepiséw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia OC, przewidzianego

20. Wyrok Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie C-514/16 Isabel Maria Pinheiro
Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva Rodrigues de Andrade przeciwko José Manuelowi Proencie Salva-
dorowii in., ECLI:EU:C:2017:908.; Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-334/16
José Luis Nufez Torreiro przeciwko ,,AlG Europe Limited, Sucursal en Espaia”, ,,Unién Espafola de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras” (Unespa), ECLI:EU:C:2017:1007.

21. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. w sprawie C-162/13 Damijan Vnuk przeciwko ,Zava-
rovalnica Triglav” d.d, ECLI:EU:C:2014:2146.

22. Ibidem.
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dla posiadaczy mechanicznego $rodka komunikacji®®. Trudno$¢ w osiggnieciu zgodnosci w przed-
stawionej kwestii powodowana jest m.in. tym, iz na gruncie ustaw odnoszacych sie do odpowie-
dzialnoéci za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych brakuje definicji pojecia ruchu
pojazdu. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze ,ruch mechanicznego $rodka komunikacji”,
do ktérego odnosi sie art. 436 kodeksu cywilnego, nie pokrywa sie zakresowo z ruchem rozu-
mianym w sposob mechaniczny (taka waska wyktadnie przyjat z kolei fotewski sad odwotawczy
w niniejszej sprawie], lecz jest terminem szerszym?.

W polskiej nauce ijudykaturze zarysowaty sie dwa ujecia ruchu pojazdu mechanicznego.
Pierwsze z nich warunkuje uznanie pojazdu za pozostajacy w ruchu tym, czy jego silnik pracuje
lub przynajmniej podjeto prébe jego uruchomienia. Drugie natomiast zakfada, ze samochdd jest
w ruchu od momentu wigczenia silnika az do zakorczenia jazdy®. Spory doktrynalne ognisku-
ja sie przede wszystkim wokét tego, kiedy nalezy uznac, ze ruch samochodu ustat — wyraznie
dominujg w tym wzgledzie poglady sktaniajace sie ku wyktadni zapewniajacej jak najpetniejszg
ochrong interesow 0sdb potencjalnie poszkodowanych, sporne jest jednak, czy o tym, ze pojazd
jest w ruchu, $wiadczyé moze sam naped lub praca jego silnika?. Przyjecie takiego momentu
granicznego powodowatoby, Ze za pojazd pozostajacy w ruchu nie mégtby byc¢ uznany m.in. sa-
mochéd po unieruchomieniu silnika — w tym holowany przez inny pojazd czy tez znajdujacy sie
na parkingu w czasie postoju — tak, jak miato to miejsce w stanie faktycznym, na gruncie ktérego
wydano omawiane orzeczenie. Inna koncepcja, eksponowana przede wszystkim przez orzeczni-
ctwo, stoi na bardziej liberalnym stanowisku, aby uznawac pojazd za pozostajacy w ruchu do cza-
su, az nie osiggnie docelowego miejsca przeznaczenia?. Odnos$nie do tej koncepcji nasuwajg sie
jednak watpliwosci, czym w istocie jest owo miejsce przeznaczenia.

Stanistaw Garlicki proponuje natomiast, by za ruch pojazdu uznac wszelkie zdarzenia zwigza-
ne z jego uzyciem jako érodka komunikacji®. Transparentne wydaje sie podej$cie proponowane
przez Andrzeja Smieje, zgodnie z ktérym ruch pojazdu koficzy sie wéwczas, gdy mechaniczny $ro-
dek komunikacji zostaje unieruchomiony w miejscu, ktére w mysl przepiséw o ruchu drogowym
jest przeznaczone dla postoju, jego silnik zostat wytaczony, za$ podrézujace nim osoby opuscity
samochd6d®. Pozwala ono na rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela réwniez

23. A.Smigja, P Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogéina, [red.]
A. Olejniczak, CH Beck, Warszawa 2009, s. 595.

24. Ibidem; podobnie M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] J. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2016,
s. 1777, a takze Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r,, lll PZP 1/68, 0SNC 1968, nr 8—9, poz. 136.

25. Za: K. Ludwichowska, op. cit., s. 133.

26. Poglad, Ze za pojazd pozostajacy w ruchu nalezy uwazac pojazd lub przyczepg nawet wtedy, gdy manewr
ich potaczenia (rozdzielenia) jest wykonywany wytacznie za pomocq migs$ni ludzkich, prezentuje G. Bieniek
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, [red.] G. Bieniek, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 543, odmiennie: A. Smieja, [w:] System..., s. 539; Natomiast wedle P. Buconia wszelkie czynnosci
wigzace sie z dziataniem samochodu jako $rodka komunikacji, cho¢by stat w miejscu z unieruchomionym
silnikiem mieszcza sie w granicach ruchu — P. Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna uczestnikéw wypadku ko-
munikacyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 58—59.

27. Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1958 r., | CR 154/56, OSP 19583, Nr 10, poz. 257.

28. S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959,
s. 1301 nast.

29. P.Machnikowski, A. Smigja, [w:] System..., s. 597; M. Zelek, op. cit.
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o przypadki, gdy szkoda zostanie wyrzadzona w efekcie otwierania lub zamykania ruchomych
elementéw Srodka komunikacji, w tym drzwi lub klapy bagaznika oraz gdy do wypadku doszto
w trakcie wsiadania do pojazdu albo wysiadania z niego, cho¢by miato to miejsce po definitywnym
zakonczeniu pracy silnika. Rozwigzanie takie skutkowatoby zapewnieniem poszkodowanym w wy-
padkach komunikacyjnych satysfakcjonujacego poziomu ochrony. Takie stanowisko pozostaje tez
w spéjnosci z wyktadnia prezentowang w dotychczasowym orzecznictwie unijnego Trybunatu.

Podkreslenia wymaga zarazem, ze zakres przyznanej ochrony ubezpieczeniowej ksztattuje
sie odmiennie w zaleznoéci od charakteru przerw w czasie jazdy — w przypadku zatrzymania
sie pojazdu (rozumianego jako chwilowe jego unieruchomienie wwyniku planowanej przerwy
w podr6zy, czasowego postoju albo awarii, a takze — jak wskazujg Monika Watachowska i Michat
P. Ziemiak — podczas ponownego wsiadania do pojazdu w miejscu postoju®®) odpowiedzialnos¢ ta
bedzie miata charakter bardziej rygorystyczny i opierac sie bedzie na zasadzie ryzyka. Natomiast
w przypadku trwatego zaparkowania pojazdu (w wyniku zakofczenia podrézy) obejmowaé be-
dzie ona jedynie zawinione dziatania posiadacza pojazdu — takie szkody nie mieszcza sig bowiem
w rezimie odpowiedzialnosci za ruch mechanicznego $rodka komunikacji®'.

Na gruncie niniejszych rozwazan na uwage zastuguje zwfaszcza stanowisko wyrazone w orze-
czeniu Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku®, w ktdrym rozstrzygnieto, ze samo uruchomienie silnika
przesadza o tym, ze pojazd znajduje sie w ,ruchu”, a w konsekwencji, ze spetnione zostaty przestanki
odpowiedzialnosci z art. 34 i 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.u.0.)* .
W sytuacji, o ktérej orzekano, uruchomienie samochodu miato miejsce w zamknigtym garazu
w celu wtaczenia ogrzewania w pojezdzie. Dokonano wiec wyktadni nawigzujacej nie tyle do funk-
cji pojazdu jako $rodka transportu czy tez ,ruchu” w rozumieniu prawa o ruchu drogowym, lecz
zdeterminowanej przede wszystkim wzmozonym niebezpieczerstwem zwigzanym z postugi-
waniem sie pojazdami wprawianymiw ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$¢ w oparciu
0 przepisy u.u.0. ma zatem zakres szerszy niz na tle art. 436 k.c. — ubezpieczyciel odpowiada nie
tylko za uszczerbek zwigzany z ruchem pojazdu w Swietle tego przepisu, lecz takze wowczas,
gdy posiadaczowi lub kierujgcemu przypisa¢ mozna odpowiedzialno$¢ na zasadach ogéinych (tj.
art. 415 k.c.)*. Tak szerokie zakreslenie odpowiedzialnosci tego podmiotu podkresla dodatkowo,
ze gtéwne Zrddto zagrozenia stanowi sam pojazd, a niebezpieczefstwo pojawia sie juz w momencie
uruchomienia jego silnika®. Przytoczona argumentacja zastuguje na aprobate — z posiadaniem me-
chanicznego $rodka komunikacji wigze sie bowiem wieksze niz przecietne niebezpieczefstwo dla
otoczenia, a odpowiedzig na to powinna by¢ mozliwos¢ zapewnienia petnej kompensacji osobom,
ktére doznaty szkéd w wyniku wypadkéw zwigzanych z ruchem takich pojazdéw.

30. M. Watachowska, M.P. Ziemiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ ogéina, [red.]
M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 555.

31. D.Masniak, [w:] Prawo ubezpieczer gospodarczych. Komentarz. Tom I, [red.] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Ser-
wach, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 811; M. Watachowska, M.P. Ziemiak, op. cit., s. 556.

32. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lipca 2017 r., | ACa 123/17, (niepubl.).

33. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 473, 2448.

34. M. Watachowska, M.P. Ziemiak, op. cit., s. 559.
35. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lipca 2017 r., | ACa 123/17, (niepubl.].
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Na podkreslenie zastuguje réwniez uksztattowana w polskiej judykaturze linia orzecznicza,
w ktérej wskazuje sie, ze odpowiedzialnoé¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji, mimo
e oparta na surowej zasadzie ryzyka, nie jest odpowiedzialnoécig absolutng®. Podstawowe zna-
czenie dla odpowiedzialnos$ci z art. 436 k.c. ma ustalenie, ze szkoda pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji. Zwigzek ten nalezy uj-
mowac jako wynikajace z doswiadczenia zyciowego i wiedzy obiektywne powigzania przyczyny
w postaci ruchu pojazdu ze skutkiem — szkoda na osobie lub na mieniu. Przede wszystkim nalezy
wiec ustali¢, czy pomiedzy ruchem pojazdu a szkodq zachodzi obiektywna zaleznos$¢, a dopiero
w razie odpowiedzi twierdzacej nalezy zastosowac kryterium normalnoéci®. Szeroka koncepcja
ruchu przyjeta w polskiej judykaturze, nie 0znacza, ze kazda szkoda ,zwigzana z pojazdem mecha-
nicznym” podlega naprawieniu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Jej istotq jest zwigzek szkody z komunikacyjna (transportowg) funkcja pojazdu
mechanicznego®. Nalezy zasygnalizowa¢, ze prezentowana w polskim orzecznictwie twércza
i kompleksowa wyktadnia odnoszaca sie do znaczenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
w kontekscie odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z ruchem pojazdu dodatkowo rozwija inter-
pretacje przepisow, a takze wykracza daleko poza rozwazania zawarte w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym przedmiocie.

Na marginesie warto réwniez zauwazyc, ze sposob, w jaki nalezy rozumie¢ wspomniane wyzej
pojecie, bywa przedmiotem rozwazan orzeczniczych réwniez w innych panstwach Unii Europejskiej.
Tytutem przyktadu powota¢ tutaj mozna wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej z dnia 18
lutego 2015 roku [sygn. 25 Cdo 272/2013)%*, w ktérym podjeto sie rozstrzygniecia kwestii, czy
wptyw na zastosowanie przepiséw o ruchu pojazdéw moze miec okolicznos¢, ze dany pojazd byt
wykorzystywany do prac polowych, a wiec — zdaniem ubezpieczyciela — jako maszyna robocza
(working machine). Stan faktyczny dotyczyt sytuacji, w ktdrej traktor powoda przy wykonywa-
niu prac polowych ugrzaztw ziemi. Podczas préby udzielenia mu pomocy przez dwa inne ciagniki,
jeden z nich uszkodzit pojazd wywracajqc go. Pozwany, do ktérego nalezat traktor udzielajacy po-
mocy, miat wprawdzie ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, jednak sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze pomimo iz traktor jest pojazdem mechanicznym, a szkody zwigzane z jego ruchem
mieszczg sie w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, przy wyko-
nywaniu manewru wyciggania pojazdu z ziemi dziatat on w charakterze maszyny roboczej*. Nie
wykonywat bowiem swojej funkcji srodka transportu, jako ze nie przemieszczat sie z jednego
miejsca do innego z wykorzystaniem mocy silnika. W konsekwencji zdarzenie nie powinno byc

36. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2009 r., | ACa 326/09, opubl. 0SAB 2009/2-3/10-
18.

37, J. Gudowski, G. Bieniek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom [ll. Zobowigzania [red.] T. Bielska-Sobkowicz,
H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Warszawa 2018 r., opubl. Lex.

38. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2016 r., | ACa 693/11 (niepubl.). Na uwage w kon-
tek$cie komentowanego zagadnienia zastuguje réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 ., Il CKN 1522700 (niepubl.), w ktérym poddano rozwazeniu kwestie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda powstatq przy garazowaniu pojazdu a odpowiedzialno$cig posiadacza pojazdu z tytutu winy w nadzo-
rze za zachowanie matoletniego dziecka, ktére zapalajac zapatke w blaszanym garazu spowodowato pozar
bedacy nastepstwem wybuchu oparéw benzyny, ktéra wyciekta z nieszczelnego zbiornika samochodu.

39. J. Hradek [w:] European Tort Law 2016, [red.] E. Karner, B.C. Steininger, Berlin/ Boston 2017 1., s. 109—111.

40. Ibidem.
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zakwalifikowane jako objeta zakresem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywil-
nej szkoda zwigzana z ruchem pojazdu, o ktérej mowa byta w § 427 6wczesnie obowigzujacego
w Czechach kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowit bowiem, ze osoby fizyczne i osoby prawne
bedace posiadaczami srodkéw transportu ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte ze szcze-
gblnego charakteru dziatania tych pojazdow*.

W przedmiotowej sprawie, na skutek skargi nadzwyczajnej powoda, Sad Najwyzszy Republiki
Czeskiej rozstrzygnat, ze kluczowe dla kwalifikacji charakteru dziatania pojazdu byty okoliczno-
$ci, w jakich doszto do zdarzenia. Mimo ze szkoda zostata wyrzadzona przy wykonywaniu prac
polowych, bezposrednig jej przyczyna byt naped silnika traktora, ktéry byt wykorzystywany nie
do wykonywania specjalistycznych prac, lecz do poruszania si¢ naprzéd, celem wyciggnigcia inne-
go pojazdu. Taki sposdb wykorzystywania mechanicznych srodkéw komunikacji mozna zdaniem
Sadu przyroéwnac do typowej sytuacji, w ktorej jeden z pojazdéw udziela pomocy innemu (np. przy
holowaniu samochodu]. Okolicznosé, ze pomoc ta miata miejsce przy wykonywaniu prac polowych
pozostaje w tym przypadku bez znaczenia — decydujgce byto bowiem to, ze Zrédtem powstania
szkody byt naped silnika pojazdu. Przedstawione orzeczenie wpisuje sie wprawdzie w standardy
ochrony wynikajace z unijnych dyrektyw, wskazuje jednak réwniez na ztozono$c¢ probleméw zwia-
zanych z pr6ba dookreslenia zakresu terminu ,ruch pojazdéw” przez sady krajowe.

Z kolei w doktrynie i orzecznictwie sadéw niemieckich przewaza obecnie stanowisko, ze po-
jazd znajduje sie wruchu tak dtugo, jak dtugo znajduje sie w ruchu drogowym izagraza jego
pozostatym uczestnikom?. De lege ferenda godnym uwagi postulatem bytoby wprowadzenie
jednolitej definicji tego pojecia na gruncie prawa Unii Europejskiej — takie rozwigzanie w sposéb
pozadany wptynetoby na pewnos¢ ochrony ubezpieczeniowej oraz bezsprzecznie przyczynitoby
sie do spéjnosci w orzecznictwie poszczegélnych panstw dotyczacym naprawienia szkéd z tytutu
wypadkéw komunikacyjnych.

5. Zakres podmiotowy odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela 0C

Drugi z probleméw bedacych przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie jawi sie jako bardziej
rozbudowany i koncentruje sie na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy zakres obowigzkowe-
go ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje takze obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez pasazera, ktory otwierajac drzwi przy opuszczaniu pojazdu, uderzyt w pojazd
zaparkowany obok. Trybunat rozstrzygnat te kwestie na korzys¢ poszkodowanego, mimo odmien-
nego stanowiska przedstawionego w tym wzgledzie m.in. przez rzad polski. Na tle przedstawione-
go rozstrzygniecia watpliwosci moga dotyczyc przede wszystkim tego, czy zachowanie pasaze-
ra samochodu nie stanowi jednej z przestanek egzoneracyjnych, jaka jest wytaczna wina osoby
trzeciej. Wydaje sie, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach stanowisko to mogtoby zastugiwac
na uwzglednienie. Mimo ze odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu uksztattowana jest bardzo
surowo na zasadzie ryzyka, to z pewnoscig nie ma ona charakteru absolutnego w odniesieniu
do zachowania pasazeréw. Tytutem przyktadu mozna przywotac sytuacje, gdy pasazer dokona

41. Act of the Czech Republic No. 40/1964 Sh. — Civil Code, https://is.muni.cz/el/1422/jaro2013/S0C038/um/
Civil-Code EN.pdf [dostep: 15.01.2019].
42. A. Kunschert, Der Haftpflichtprozess, CH Beck, Munchen 2004, s. 867.
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uprowadzenia pojazdu wraz z jego kierowca®. Warunkiem skutecznej egzoneracji bytoby w tym
przypadku, aby zachowanie osoby trzeciej stanowito jedyna przyczyne szkody, a przy tym wina
takiej osoby powinna by¢ wing wytaczna — tj. ani posiadaczowi, ani podmiotom, za ktére odpo-
wiada, takiego zarzutu postawi¢ nie mozna*. Przedstawienie jednak w niniejszej sprawie przez
rzad polski stanowiska ograniczajacego podmiotowo zakres odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela
wytacznie do zachowania kierowcy pojazdu nalezy uznac za nieprawidtowe. Przede wszystkim
uniemozliwitoby to petna realizacje wytycznych okreslonych w drugiej dyrektywie Unii, ktéra
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek uznania za bezskuteczne w stosunku do roszczen
0s6b poszkodowanych w wypadkach wszelkich przepiséw prawnych czy tez postanowien polis
ubezpieczeniowych, ktdre wytaczatyby z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie (lub prowadzenie)
pojazdu m.in. przez osoby niebedace do tego upowaznione oraz nieposiadajace prawa jazdy po-
zwalajacego na korzystanie z danego pojazdu®. Z regulacji tych jasno wynika wiec, ze intencja
prawodawcy unijnego nie byto objecie zakresem odpowiedzialnosci odszkodowawczej wytacznie
zachowan kierowcy, lecz takze korzystajacej z pojazdu osoby niebedacej kierowca, za ktérq od-
powiada posiadacz pojazdu. Wspomniany poglad nie bytby réwniez mozliwy do zaakceptowania
na gruncie prawa polskiego — zgodnie z art. 34 u.o.0. odszkodowanie z ubezpieczenia 0C posia-
daczy pojazdéw mechanicznych przystuguje réwniez wtedy, gdy zobowigzany do naprawienia
wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu szkody (bedacej nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia) jest nie tylko kieru-
jacy, lecz réwniez posiadacz pojazdu®. Ponadto art. 34 ust. 2 przywotanej ustawy stanowi wyraz-
nie, ze za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie takze szkode
powstata podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego albo wysiadaniem z niego.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest wiec powigzana z faktycznym wiadztwem nad pojazdem
sprawowanym przez posiadacza samoistnego, a gdy pojazd zostat oddany w posiadanie zalezne —
posiadacza zaleznego® — i obejmuje réwniez szkody wyrzadzone przez osoby, za ktére ponosza
oni odpowiedzialno$¢ (w przypadku, gdy nie mamy do czynienia z okolicznoscia egzoneracyjng
— wytaczng wing osoby trzeciej). Bez znaczenia jest, czy posiadacz zawinit, dziatat w dobrej lub
ztej wierze, a nawet — czy posiadat uprawnienia do kierowania pojazdem“®. Kierowca natomiast
odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie winy (na podstawie art. 415 k.c.), dopuszczal-
na jest takze solidarna jego odpowiedzialno$¢ razem z posiadaczem pojazdu (zgodnie z trescig
art. 441 §1k.c.).

W doktrynie trafnie podkres$la sie, ze posiadacz samoistny nie moze zosta¢ zwolniony od od-
powiedzialnosci, jesli zachowywat w danej sytuacji przynajmniej czgSciowe uprawnienia zwigza-
ne z mozliwoscig uzywania pojazdu, dysponowania nim i kontroli. Jak wskazuje Adam Szpunar,

43. T.Justynski, Glosa do wyroku SN z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK 56/08, opubl. 0SP 2010/3/30.

44. 1.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. Cze$¢ ogbina, CH Beck, Warszawa 2016, s. 253 i nast.

45. Art. 2 ust 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate

w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowie-
dzialnoéci, Dz. U. 1984, L 8 s. 17.

46. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 473.

47. D.Masniak, op. cit., s. 791.
48. M. Watachowska, M.P. Ziemiak op. cit., s. 557.
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znaczenie powinny miec tutaj zardwno elementy faktyczne (kto wydawat instrukcje i polecenia),
jaki gospodarcze (kto osiggat korzysci lub ponosit ciezary zwigzane z eksploatacjg samochodu] .
Szczegblnie wazne jest przy tym zwrdcenie uwagi na okoliczno$¢, ze posiadacz pojazdu odpowia-
da niezaleznie od tego, czy sam pojazdem kieruje, a nawet wtedy, gdy inna osoba powodujaca
ruch pojazdu nie ponosi odpowiedzialnosci z powodu braku przestanki zawinienia. Jest to odpo-
wiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode®. Okreslajac podmioty, za ktére od-
powiedzialno$¢ ponosi posiadacz, nalezy przede wszystkim odwotac sie do przepiséw art. 427 —
430 k.c. Sq to wiec osoby pozostajace pod jego nadzorem, osoby wykonujace powierzone przez
niego czynnosci, a takze podwiadni i pracownicy, ktérym powierzyt wtadanie pojazdem®. W$réd
przedstawicieli nauki wyrazane jest zdecydowane stanowisko, ze nie mogg zwolni¢ posiadacza
od odpowiedzialnosSci dziatania 0s6b podrézujacych pojazdem, w tym pasazerdw czy autostopo-
wiczow*?. Wskazuje sie réwniez, ze za osoby trzecie nie mogg by¢ tez uznani domownicy posia-
dacza ani producent pojazdu.

Aby wytaczyc¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela OC w oparciu o przestanke egzoneracyjna,
jaka jest wytaczna wina osoby trzeciej, wina osoby trzeciej musi by¢ na tyle powazna, ze jest ona
wytaczng okolicznos$cig brang w danym przypadku pod uwage i absorbuje przy tym inne okolicz-
nosci sprawy®*. Musi wiec nastapi¢ catkowita utrata samoistnego posiadania pojazdu — niezaleznie
od tego, czy dochodzi do tego za zgoda tego posiadacza, czy tez whrew jego woli. Okoliczno$¢ ta
musi mie¢ réwniez charakter trwaty — zgodnie bowiem z zasadq wyrazona w art. 340 §2 k.c. posia-
dania nie przerywa niemoznos¢ wykonywania wtadztwa nad rzecza wywotana przez przemijajacq
przeszkode*. Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z rozwazan zaprezentowanych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu wydanym na gruncie niniejszej sprawy. Trafnie podkreslono w nich
przy tym, ze zaden przepis prawa UE nie pozwala na podmiotowe ograniczanie zakresu ochrony
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Proby dokonania takiego ograniczenia
powinny spotkac sie ze zdecydowanym sprzeciwem, jako godzace w ratio legis unijnych regulacji
o0 obowigzkowym ubezpieczeniu OC pojazdéw mechanicznych. Poszkodowany ruchem pojazdu
mechanicznego w sytuacji takiej, jak ta, na gruncie ktérej zapadto komentowane orzeczenie, még-
thy zostac catkowicie pozbawiony roszczenia wobec ubezpieczyciela, a mozliwos¢ dochodzenia
roszczen od posiadacza czy sprawcy szkody stataby sie wysoce niepewna. Natomiast wtasnie
owa pewnos$¢ i wzmocnienie ochrony ubezpieczeniowej byty jednymi z podstaw wprowadzenia
obowigzkowych ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkéd wyrzadzonych przez
pojazdy mechaniczne®.

49. A.Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunikacyjnego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1976, s. 123.

50. Ibidem,s. 809.

51. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1960 r., | CO 20/60, OSN 1961 nr 3 poz. 258 s. 10; K. Lu-
dwichowska, op. cit., s. 121.

52. A.Smieja, P Machnikowski, [w:] op. cit., s. 654.
53. D.Masniak, op. cit., s. 813.

54. A.Szpunar,op. cit., s. 120—121.

55. Z.Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 256.
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6. Konkluzja

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic, ze teza sformutowana w omawia-
nym orzeczeniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zastuguje na petng aprobate
nie tylko ze wzgledu na racjonalno$¢ oraz spéjnos¢ z dotychczasowym orzecznictwem w podob-
nych sprawach, lecz przede wszystkim dlatego, ze zaprezentowany kierunek wyktadni przepisow
o obowigzkowych ubezpieczeniach za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych jest
zgodny z celami, ktére regulacje te powinny realizowac. Dla petniejszego ich urzeczywistnienia
nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie w unijnych przepisach jednolitej definicji pojecia ruchu
pojazdu— takie rozwigzanie nie tylko przyczynitoby sie do ujednolicenia praktyki orzeczniczej
w poszczegblnych panstwach, lecz réwniez mogtoby przynies¢ korzysci ekonomiczne ubezpie-
czycielom. Pozwolitoby im na okreslanie z wigkszym prawdopodobienstwem wydatkéw, z ktdrymi
wigzac sie mogg okreslone kategorie zdarzen komunikacyjnych®®, a takze na unikniecie w wielu
przypadkach potrzeby zwracania sie do sadéw krajowych o zakres$lenie granic tego pojecia. Jak
wskazat Eugeniusz Kowalewski, za wprowadzeniem prawnego obowigzku zawierania uméw ubez-
pieczenia przemawia wigc z jednej strony wazny interes ogélnospoteczny w ochronie okreslonych
débr, z drugiej natomiast — zbyt niska Swiadomos¢ zagrozonych podmiotéw co do celowosci ubez-
pieczen™. Gtowna przestanka wprowadzenia przymusu ubezpieczeniowego jest wiec zapewnienie
mozliwie najszerszej ochrony poszkodowanych przed skutkami szkéd wyrzadzonych przez inne
podmioty. Tak szerokie zakres$lenie przez Trybunat zakresu znaczeniowego pojecia ruchu pojazdu
z pewnoscig przyczyni sie do ,uszczelnienia” systemu ochrony ubezpieczeniowej oraz pozwoli
na unikniecie niepewnosci i réznic w orzecznictwie w obliczu réznic w jurysdykcjach i kulturach
prawnych poszczegélnych panstw. W konsekwencji pozwoli to na petniejsza realizacje postulatu
ujednolicania kryteriéw ochrony ubezpieczeniowej i zagwarantowania ofiarom wypadkéw komu-
nikacyjnych jednolitego sposobu traktowania bez wzgledu na miejsce w obrebie Unii Europejskiej,
w ktérym wydarzy sie wypadek komunikacyjny. Celem regulacji unijnych nie jest bowiem samo
poszerzenie zakresu ochrony poszkodowanego, lecz takze uczynienie jej ochrong pewng i komplet-
ng, opartg na jednolitych zasadach wspdlnych dla catego obszaru Unii. Jego osiggniecie wymaga
zdecydowanych i konsekwentnych dziatan nie tylko ze strony Trybunatu, lecz przede wszystkim
na gruncie prawa i judykatury w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

56. A.Renda, L. Schrefler, Full Compensation Of Victims Of Cross-Border Road traffic Acidents In the EU: The Eco-
nomic Impact Of Selelcted Options, Centre for European Policy Studies, Brussels 2007, s. 67.

57 E.Kowalewski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Torun 2006,
s.272.
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The scope of the concept of vehicle movement under the regulations

of the European Union Law concerning compulsory insurance against civil
liability — referring to the judgment of the Court of Justice of the European
Union in case C-648/17 BTA Baltic Insurance Company.

The purpose of this article is to comment the judgment of the European Court of Justice in case BTA
Baltic Insurance Company v “Baltijas Apdrosinasanas Nams”AS (C 648/16). The judgment addresses
whether the concept of the “use of vehicle” includes an accident involving two vehicles parked in a car
park. The author considers the judgment in the light of Polish Supreme Court and Czech Republic juris-
prudence. In the point of author’s view — the arguments presented by CJEU should be fully approved
as they ensure that victims of the accidents caused by vehicles receive full protection and comparable
treatment irrespective of where the accident in the EU occurred.
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