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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych orzeczen wydanych przez sqdy krajow
europejskich w sprawach ubezpieczeniowych w latach 2014-2016, dotyczqcych w szczegélnosci:
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, wytqczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, zakresu naprawienia szkody, terminu przedawnienia roszczenia.

Stowa kluczowe: orzecznictwo europejskie, sprawy ubezpieczeniowe, sprawy z udziatem ubezpieczycieli,
ubezpieczenie, odszkodowanie, zado$¢uczynienie, zakres szkody, szkoda posrednia, szkoda bezpo-
$rednia, pojecie ruchu pojazdu, odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego, ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, regres ubezpieczyciela, subrogacja,
interes ubezpieczeniowy, ubezpieczenie ATE, termin przedawnienia.

|. Swiadczenie ubezpieczyciela a przyczynienie sie poszkodowanego

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w Belgii z dnia 17 lipca 2014 roku nr
111/2014; JLMB 2014,1992; Forum de I'assurance 2014, 218, cmt J-L Fagnart,
NjW 2014, 837, cmt G Jocqué' — szkoda posrednia, szkoda bezposrednia

a przyczynienie sie poszkodowanego

Kierowca motocykla — FT —zmart wskutek zderzenia z pojazdem policyjnym. Sad | instancji usta-
lit, ze kierujacy pojazdami przyczynili sie w réwnym stopniu do powstania szkody. Sad wskutek
uwzglednienia roszczen posrednio poszkodowanych: 1) ojca zmartego, 2] siostry oraz 3) ubez-
pieczyciela (ktory wyptacit odszkodowanie siostrze zmartego za szkode w postaci odwotania wy-
cieczki z powodu pogrzebu brata) nakazat wyrokiem — by Paristwo Belgia (bedace pracodawcy
policjanta, kierujacego pojazdem uczestniczacym w wypadku) oraz ubezpieczyciel FT naprawili
szkode poprzez wypfate odszkodowan. Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu | instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze podmiot wyrzadzajacy szkode (policjant] nie

1. European Tort Law 2014, z komentarzem: |. C. Durant, s. 40—43.
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moze byc¢ zobowigzany do naprawienia szkod posrednich w petnej wysokosci, skoro drugi poszko-
dowany (FT) przyczynit sie w 50% do jej powstania. Sad | instancji zwrdcit sie z pytaniem w try-
bie prejudycjalnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy wskutek obnizenia naleznego posrednio
poszkodowanym odszkodowania z uwagi na przyczynienie si¢ bezposrednio poszkodowanego,
nie zostaje naruszona konstytucyjna zasada niedyskryminacji obywateli wskazanaw art. 10i 11
konstytucji poprzez niemoznos$¢ zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego w petnej wysokosci.
Trybunat, odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazat, ze przy oszacowaniu
odszkodowania dla 0s6b posrednio poszkodowanych kazdorazowo nalezy bada¢ wine bezposred-
nio poszkodowanych. Z utrwalonych pogladéw judykatury wynika, ze jesli bezposrednio poszko-
dowany sam sobie szkode wyrzadzit przyczynit wytacznie sie do powstania szkody) — wowczas
mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody przez posrednio poszkodowanych jest wytaczona.
W sytuacji za$, gdy bezposrednio poszkodowany jedynie przyczynit sie do powstania szkody —
sprawca odpowiada w granicach przyczynienia sie. Argumentem przemawiajacym za powyzszym
stanowiskiem jest mozliwo$¢ powotywania sig sprawcy szkody na przyczynienie sie bezposrednio
poszkodowanego. Wedtug Trybunatu w powyzszej sytuacji nie zachodzi dyskryminacja obywate-
li, przejawiajaca sie w obnizeniu odszkodowania posrednio poszkodowanemu, gdyz Zrédtem jego
szkody jest szkoda bezposrednio poszkodowanego.
Jest to poglad réwniez akceptowany w polskim orzecznictwie. W utrwalonej linii orzeczniczej, do-
tyczacej artykutu 446 Kodeksu cywilnego? (dalej: k.c.) Sad Najwyzszy (dalej: SN), wielokrotnie
wskazywat, ze art. 362 k.c. dotyczy réwniez podmiotéw posrednio poszkodowanych. W swojej ar-
gumentacji podkreslat, ze roszczenia podmiotéw posrednio poszkodowanych majq swoje Zrodto
w szkodzie bezposrednio poszkodowanego. Roszczenia te sg Scisle zwigzane z osobg zmartego,
a wiec przyczynienie sie bezposrednio poszkodowanego moze stanowic okoliczno$¢ usprawied-
liwiajacq obnizenie odszkodowania, przystugujgcego posrednio poszkodowanym, z uwzglednie-
niem stopnia przyczynienia sie.?

2. Wyrok Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 10 lipca 2015 roku, rVDw 2015/862,
Achmea v Menzis* — przyczynienie sig poszkodowanego, regres ubezpieczyciela
a zasady stusznosci

Wskutek wypadku drogowego X doznat uszkodzen rdzenia kregostupa. Menzis — ubezpieczyciel
ubezpieczen zdrowotnych, ktéry pokryt koszty opieki zdrowotnej, domagat sie zwrotu zaptaconego
odszkodowania w petnej wysokosci od Achmea — ubezpieczyciela sprawcy czynu wyrzadzajace-
go szkode. Sad apelacyjny orzekt, ze X przyczynit sie do powstania szkody w 60%, tym samym
Achmea mogta domagac sie zwrotu 40% poniesionych kosztéw. Jednakze, biorac pod uwage:
zasady stusznosci, mtody wiek poszkodowanego oraz rozmiar poniesionej przez niego szkody,
zasadne jest, aby Achmea pokryta szkode w wysokosci 65 %.

Sad Najwyzszy, przywotujac tresc¢ art. 7:962 holenderskiego Kodeksu cywilnego, podkreslit,
ze w przypadku spetnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela przystuguje mu roszczenie zwrotne.

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz. U. 2018, poz. 1025 z p6Zn. zm.

3. Wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r,, sygn. akt | CSK 660/11, lex nr 1228769; wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r.,
sygn. lll CSK 154/08, lex nr 950431; wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2018 ., sygn. akt IV CSK 87/13, lex nr 1383297

4. European Tort Law 2015, z komentarzem: JM Emaus, A. L.M. Keirse, s. 411-413.
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Sad opowiedziat sie za stosowaniem zasad stuszno$ci réwniez w stosunku miedzy ubezpieczy-
cielami. Z tresci art. 6:101 Kodeksu cywilnego wynika, ze przyczynienie sie poszkodowanego
skutkuje odpowiednim zmniejszeniem odszkodowania, lecz — jesli przemawiajg za tym zasady
stusznosci — sad moze okresli¢ odmiennie wysoko$¢ odszkodowania.

W prawie polskim podstawe regresu ubezpieczyciela (subrogacji] w ubezpieczeniach majatko-
wych stanowi art. 828 Kodeksu cywilnego. 0dnoszac sie do relacji pomigdzy ubezpieczycielami
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 roku,’ sad wskazat, ze ubezpieczycielowi
pokrywajacemu szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu w ramach umowy ubezpieczenia assi-
stance, przystuguje na podstawie art. 828 §1 k.c. regres wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Pamietac nalezy jednak, ze zakres regresu bedzie wyznaczat artykut 362 k.c., zgodnie z ktérym
w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego, odszkodowanie ulega stosownemu obnizeniu.®
W sytuacji zawarcia umowy ubezpieczenia assistance (podobnie jak w przypadku umowy ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej] podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest
ubezpieczyciel — wytaczona jest woéwczas mozliwos¢ miarkowania ubezpieczenia na podstawie
art. 440 k.c. (miarkowanie odszkodowania w stosunkach miedzy osobami fizycznymi ze wzgle-
du na zasady wspétzycia spotecznego)’. Jednakze zastosowanie art. 440 k.c. nie jest wytaczone
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej.?

Majac powyzsze na uwadze, okreslajac wysokos$¢ roszczenia regresowego, sad powinien po-
czyni¢ ustalenia w zakresie odpowiedzialno$ci sprawcy wzgledem poszkodowanego.®

3. Wyrok Sadu Najwyzszego Norwegii (Norges Hoyesterrett) z dnia 5 lutego

2015 roku, Norsk Retsidende (Rt) 2015, 141 — brak obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych, przyczynienie
sie poszkodowanego w stopniu razacym*®

Kierowca motocykla, prowadzac pojazd pod wptywem alkoholu oraz wskutek nieprawidtowego
zachowania na drodze, zginat w wypadku drogowym. Kierowca motocykla nie posiadat obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zonai dziecko zmartego wniesli o zaptate odszkodowanie za szkode w postaci utraty $rodkéw
utrzymania od norweskiego biura ubezpieczycieli pojazdéw. Zgodnie z §10 ustawy o ubezpiecze-
niach pojazdow (bilansvarsloven] w przypadku braku ubezpieczenia — ubezpieczyciele majq obo-
wigzek naprawi¢ szkode na osobie lub na mieniu, w taki sposéb, w jaki byliby zobowigzani, gdyby
kierowca byt w petni ubezpieczony. Biuro odméwito wyptaty ubezpieczenia, wskazujac, ze kieru-
jacy pojazdem nie zawart wymaganej umowy ubezpieczenia i nie bytby uprawniony do wyptaty
odszkodowania, gdyby przezyt wypadek. Sady lill instancji podzielity poglad ubezpieczyciela,
oddalajac pozew powodow.

Uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. lll CZP ?4/16, OSNC 2017, nr /-8, poz. 82.
J.M. Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il B, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2017, s. 1014.
Por. W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom Il B..., s. 786, W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2017, s. 924.
W. Borysiak, op. cit., s. 786.
. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 636.
10. European Tort Law 2015, z komentarzem: K. M. Tande, s. 431-432.
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Sqd Najwyzszy nie zgodzit sie ze stanowiskiem sadéw nizszej instancji. W uzasadnieniu od-
wotat sie do spraw o sygnaturach Rt 1997,149 i Rt 2014,1192. W ostatniej z wymienionych spraw
mezczyzna kierujacy pojazdem mechanicznym pod wptywem alkoholu, bez zapietych paséw,
zginagt wskutek wypadku drogowego. Partnerka oraz dzieci zmartego pozwali ubezpieczyciela po-
jazdu mechanicznego, domagajac sie naprawienia szkody w postaci utraty Srodkéw utrzymania.
Ubezpieczyciel uznatroszczenie na podstawie przepiséw dotyczacych surowej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, opartej na zasadzie ryzyka (strict liability), powotujac sie jednak na przyczy-
nienie zmartego do powstania szkody''. Sad Najwyzszy podkreslit, ze odszkodowanie dla 0séb
pozostajacych na utrzymaniu zmartego zostato zmniejszone o 20% wskutek razacego przyczy-
nienia sie poszkodowanego. Wedtug sadu nie byto podstawy do oddalenia roszczen powodéw, a je-
dynie do obnizenia odszkodowania odpowiednio: 0 20% z uwagi na jazde pod wptywem alkoholu
oraz dodatkowo o 10% z uwagi na brak ubezpieczenia (sad argumentowat, ze ryzyko powstania
szkody jest znacznie wieksze w czasie kierowania pojazdem pod wptywem alkoholu niz w czasie
kierowania pojazdem bez ubezpieczenia). Sad Najwyzszy wskazat, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg kwestie spoteczne. Dla wzmocnienia tego argumentu przywotat przyktad sprawy,
w ktérej pasazerowie przyczynili sie do powstania szkody, poprzez wyrazenie zgody na kierowa-
nie pojazdem przez osobe znajdujacq sie w stanie nietrzezwosci. Otrzymali oni odszkodowanie,
jednakze odpowiednio obnizone ze wzgledu na stopien przyczynienia sig. Zdaniem sadu niespra-
wiedliwe bytoby wiec kreowanie mniej korzystnej sytuacji dla 0séb najblizszych zmartego, pozo-
stajacych na jego utrzymaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa polskiego, wskaza¢ nalezy, ze w polskim
systemie prawnym brak podstaw odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone samemu sobie.
W takim przypadku dochodzi bowiem do konfuzji — z uwagi na tozsamos$¢ poszkodowanego oraz
sprawcy szkody. Woéwczas odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej jest
wytaczona, bowiem ochrona ubezpieczeniowa dotyczy wytacznie szkéd wyrzadzonym osobom
trzecim.”? Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z przyczynieniem sie poszkodowanego wskutek
wyrazenia zgody na jazde z nietrzezwym kierowca — w wyroku SN z dnia 3 marca 2017 roku sad
orzekt, ze poszkodowany, ktéry spozywat alkohol z kierowcg, a nastepnie wyrazit zgode na jazde
kierowanym przez niego pojazdem, przyczynia sie w stopniu znacznym do powstania szkody,
co przy uwzglednieniu okolicznos$ci faktycznych sprawy, uzasadnia na podstawie art. 362 k.c.
obnizenie naleznego zado$c¢uczynienia o 50%." Z kolei w wyroku sadu apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. | Aca 172/14,* sad orzekt, iz poszkodowany wspétkierujacy
pojazdem jest réwniez objety ochrong ubezpieczeniowa, jednakze wskutek przyczynienia sie
do powstania szkody poprzez spozycie alkoholu, zajecie miejsca nieprzeznaczonego do kierowa-
nia pojazdem oraz brak srodkéw ochrony — przyczynit sie do powstania szkody w 50%, co uspra-
wiedliwia obnizenie odszkodowania w tym zakresie.

11. European Tort Law 2014, z komentarzem K. M. Tande i B.Askeland, s. 446—-44¢.
12. Zob.W. Dubis, op. cit., s. 1550.

13. Wyrok SN z dnia 3 marca 2017 r.,, sygn. | CSK 213/16, lex nr 2269100.

14. Sygn.|Aca 172/14, lex nr 1493791.
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Il. Zakres i pojecie szkody

A. Kryteria ustalania zakresu odszkodowania przewidziane w przepisach
krajowych a prawo unijne

1. Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki t otwy, Wydziat Cywilny z dnia 25 lutego 2015 roku,

nr SKC — 1/2015" — zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowgq, prawo krajowe a prawo unijne

C, kierujac pojazdem pod wptywem alkoholu, uderzytw samochéd jadacy na przeciwlegtym pasie.
Pasazerowie C odniesli lekkie obrazenia, jednakze kierowca oraz pasazer drugiego pojazdu wsku-
tek doznania powaznych obrazen — zmarli, osieracajac matoletniego A. W wyniku toczacych sie
postepowan karnych C zostat uznany winnym zarzucanych mu czynéw i skazany na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci oraz pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdem na okres lat 5. Babcia
matoletniego A, dziatajac w jego imieniu jako opiekun prawny, wniosta przeciwko ubezpieczycie-
lowi C pozew o zaptate zado$€uczynienia za krzywde, bedaca nastepstwem zdarzenia. W uzasad-
nieniu kobieta wskazata, ze $mier¢ rodzicéw spowodowata u matoletniego cierpienia psychiczne.
Powotujac sie na sekcje 1 klauzule 15 ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, domagata sie zaptaty 284 624 euro (LVL 200 000).

Ubezpieczyciel wypfacit matoletniemu zado$¢uczynienie w kwocie 284 euro (LVL 100). Wskazat,
ze za podstawe wyliczenia tej kwoty przyjat przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw nr 331 o kwocie
odszkodowania z ubezpieczenia i procedurze kalkulacji jego wysokosci za szkode niemajatkowg
spowodowang $miercig zywiciela rodziny. Zgodnie z rozporzadzeniem kwotgq minimalng jest kwota
142 euro. Za szkode majatkowq ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w wysokosci 6399 euro.
Poszkodowany podniést, ze wyptacana kwota zado$¢uczynienia jest nieproporcjonalnie zanizona
w poréwnaniu do kwoty wynikajacej z ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poszkodowany odwotat sie réwniez do tzw. drugiej
dyrektywy Rady (nr 84/5/EWG)*. Wyrokiem sadu | instancji skarge poszkodowanego oddalono.
Sad Ilinstancji utrzymat stanowisko sadu | instancji w mocy, wskazujac, ze skoro na rzecz mato-
letniego zostata wyptacona kwota w podwdjnej wysokosci tej wskazanej w rozporzadzeniu, to brak
podstaw do przyznania zado$¢uczynienia w wyzszej kwocie. W skardze kasacyjnej poszkodowa-
nego podniesiono zarzut niewlasciwego zastosowania art. 1 ustawy o obowigzkowych ubezpiecze-
niach posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz naruszenia prawa unijnego — poprzez ustalenie
w prawie krajowym limitéw wysokosci odszkodowania w kwotach nizszych niz wskazane w tzw.
pierwszej dyrektywie nr 72/166/EWGY. Decyzjq Senatu Sadu Najwyzszego skierowano wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat przychylit sie do stanowiska o niezgodnosci rozporza-
dzenia z Konstytucja oraz ustawq o ubezpieczeniach obowigzkowych.

15. European Tort Law 2015, z komentarzem: A. Bitans, s. 340—345.

16. Druga dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw silnikowych (84/5/EWG) (Dz.U.UE L z dnia 11 stycznia 1984 r.).

17.  Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich od-
noszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (72/166/
EWG) (Dz.U.UE L 262 z dnia 2 lutego 1972 r.,s. 11-31.).
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Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie oraz przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania. Dokonujac wyktadni przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, wskazat, ze przepisy te s bezposrednia konsekwencjg przepisow
unijnych. O ile panstwa cztonkowskie sg uprawnione do wprowadzania limitéw w zakresie wyso-
kosci odszkodowan, o tyle uprawnienie to nie moze skutkowac nieproporcjonalnym obnizeniem
odszkodowania, nieadekwatnym do rozmiaru szkody. Limity ustalone dla ubezpieczyciela nie
moga byc nizsze od gwarantowanych przez przepisy unijne. Sqd ponownie rozpoznajacy sprawe
bedzie wiec musiat zasgdzi¢ na rzecz matoletniego zado$¢uczynienie w kwocie odpowiedniej.

W prawie polskim zado$¢uczynienie moze by¢ przyznane wytacznie w przypadkach wska-
zanych w ustawie.'® Podstawe zasgdzenia zado$¢uczynienia za $mierc stanowi art. 446 § 4 k.c.
Zgodnie jego z trescig sad zasadza na rzecz najblizszych cztonkéw rodziny ,0odpowiednia” sume
zado$¢uczynienia. W prawie polskim brak regulacji prawnych okreslajacych kwoty zado$¢uczy-
nienia w oparciu o taryfikatory. Tym samym rolg sadu jest ustalenie, czy przyznana poszkodowa-
nemu kwota zado$¢uczynienia bedzie spetniata funkcje kompensacyjna. Zgodnie z utrwalonym
w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$¢uczynienie nie moze przyjmowac wartosci symbo-
licznych, ale nie moze réwniez stanowic¢ nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego.”

2. Wyrok Sadu Najwyzszego Portugalii z dnia 18 czerwca 2015 roku, Proc. no. 2567/09. 9TBABF.
E1.51, Fernanda Isabel Pereira® — odszkodowanie za $mier¢, odpowiednie zado$¢uczynienie,
odpowiedzialno$¢ Funduszu Gwarancyjnego

W dniu 23 listopada 2006 roku CC jechat swoim motocyklem do pracy. Uderzytw niego samochéd,
ktérego kierowca zbiegt z miejsca wypadku. CC zostat wyrzucony na odlegtos¢ kilku metréw, wsku-
tek czego doznatlicznych obrazen, a w konsekwencji zmart. W trakcie postepowania procesowego
nie ustalono osoby sprawcy. Dokonana rekonstrukcja wypadku wykazata, jaki pojazd mégtuczest-
niczy¢ w wypadku, jednakze nie udato sie go zidentyfikowac.

W prawie portugalskim w przypadku szkody niemajgtkowej, bedacej nastepstwem Smierci
kompensacji podlegajg nastepujace szkody: 1] utrata zycia poszkodowanego, 2] krzywda, jakiej
doznata ofiara przed $miercig oraz 3) krzywda, jakiej doznali krewni poszkodowanego wskutek
jego $mierci®.

AA oraz BB, rodzice zmartego, wobec nieustalenia sprawcy skierowali przeciwko Portugalskiemu
Instytutowi Ubezpieczen, Funduszowi Gwarancyjnemu, nastepujace roszczenia: 1) zado$cuczy-
nienie za krzywde, jakiej doznat CC bezposrednio przed swojg $miercig, w kwocie 75 000 euro, 2)
zados$¢uczynienie za utrate zycia syna w kwocie 100 000 euro, 3] zado$¢uczynienie za krzywde
rodzicéw wskutek $mierci ich dziecka w kwocie 100 000 euro oraz 4) odszkodowanie za szkode
na mieniu w kwocie 93 833,02 euro wraz z ustawowym odsetkami od wszystkich wymienionych
kwot. Dodatkowo wniesli o zwrot kosztéw procesu oraz wynagrodzenia dla prawnikéw. Powodowie
wskazywali, ze wypadek nastapit z winy kierowcy innego pojazdu. Z uwagi na to, ze osoba ta nie

18. G. Bieniek, [w:] Kodeks cywilny. Zobowiqzania. Tom Ill. Cz. 1. Komentarz, red. J. Gudowski, LexisNexis, War-
szawa 2013, s. 750.

19. A. Cisek, W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz ..., s. 942—943.
20. European Tort Law 2015, z komentarzem: L. Duarte Manso i A. Dias Pereira, s. 477—-480.

21. V.Trstenjak, Private Law and Fundamental Rights, [w:] General Reports of the XIX" Congress of International
Academy of Comparative Law, red. M. Schauer, B. Verschraegen, Springer 2017, s. 84.
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mogta by¢ zidentyfikowana, Fundusz Gwarancyjny powinien zapfaci¢ odszkodowanie. Fundusz
Gwarancyjny wskazat, ze wypadek ten powinien byc rozpatrywany jako wypadek przy pracy.
Sad linstancji uwzglednit roszczenie powodéw, nakazujac, aby Fundusz zaptacit AA i BB kwote
112 326 euro wraz z ustawowymi odsetkami. Sad wyzszej instancji orzekt, ze AAi BB powinni do-
stac odszkodowanie za szkode na mieniu w wysokosci 2326 euro, a zado$¢uczynienie w kwocie
120 000 euro wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy rozpatrywat zarzuty podniesione przez Fundusz dotyczace szkody na mieniu
wynikajacej z uszkodzenia motocykla i kasku w kwocie 1100 euro, a takze kwote przyznana tytu-
tem zado$¢uczynienia, ktéra wedtug oceny pozwanego byta wygérowana. Odnoszac sie do pierw-
szej szkody, sad zastosowat przepisy uchylonego rozporzadzenia nr 522/85 o obowigzkowym
ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci pojazdéw mechanicznych ze zmianami wynikajacymi z roz-
porzadzenie nr 83/206 (byty to przepisy wiasciwe obowigzujace w dacie wypadku). Z brzmienia
przepiséw wynikato, ze Fundusz odpowiadat tylko za szkode na mieniu, jesli sprawca szkody byt
zidentyfikowany, a nie miat ubezpieczenia. Skoro wiec w sprawie nie byty te przestanki spemione,
zasadne jest zwolnienie Funduszu z tej odpowiedzialnosci.

Co do zado$c¢uczynienia za utrate zycia (drugie z wymienionych roszczen) — Sad Najwyzszy
odwotat sie do pogladéw judykatury, wskazujacych, ze w rozpatrywanej sprawie odpowiednim
zados¢uczynieniem jest kwota w wysokosci 50—-80 tys. euro. Za taka wysokosScig przemawiaty:
mitody wiek ofiary oraz wysoki stopier winy sprawcy. Sad Najwyzszy, wzorem sadu apelacyjnego,
opowiedziat sie za przyznaniem stusznego odszkodowania, szacujqc je w wysokosci 80 tys. euro.
Natomiast zado$¢uczynienie krewnych powinno wedtug sadu by¢ przyznane kazdemu z poszko-
dowanych w wysokosci 20 tys. euro.

W prawie polskim podstawe izakres odpowiedzialnos$ci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wyznacza artykut 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.u.0.) 2. Przepis
ten przewiduje odpowiedzialno$¢ Funduszu zaréwno w przypadku gdy: 1) sprawca szkody jest
zidentyfikowany (art. 98 pkt 3), jak i wowczas gdy 2] nie ustalono jego tozsamosci (art. 98 pkt 1
i 2). W razie nieustalenia sprawcy szkody, Fundusz odpowiada za szkode na osobie, za$ za szko-
de na mieniu, wytacznie w przypadku spetnienia tacznie dwach dodatkowych przestanek, tj. 1)
Smierci, naruszenia czynno$ci narzadu ciafa lub rozstroju zdrowia, trwajacych dtuzej niz 14 dni
u ktéregokolwiek z uczestnikow zdarzenia oraz 2) jesli szkoda zostata wyrzadzona w takich oko-
licznos$ciach, ktére uzasadniaja odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub
kierujacego pojazdem. Na marginesie warto doda¢, ze Fundusz ponosi réwniez odpowiedzialno$¢
za szkode, ktéra powstata w wyniku wypadku, spowodowanego przez kilku sprawcow, w tym row-
niez sprawcy, ktérego tozsamosci nie ustalono. Wéwczas Fundusz odpowiada za nieustalonego
sprawce z pozostatymi sprawcami in solidum.?

22. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 2060 z p6zn. zm.).
23. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. IV CSK 96/15 (OSNC 2016 nr 11, poz. 132).
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3. Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Stowacji z dnia 31 maja 2016 roku, nr Il Cdo 301/2012%
— odszkodowanie a zado$cuczynienie, zakres szkody

Powodowie domagali sie zaptaty zadoSc¢uczynienia w kwocie 33 194 euro za naruszenie dobra
osobistego w postaci $mierci osoby bliskiej, na podstawie art. 13 stowackiego Kodeksu cywilnego.
Powddztwo wniesli przeciwko kierowcy pojazdu oraz ubezpieczycielowi. Sady obu instancji oddality
roszczenia powodoéw. Sad Najwyzszy zgodzit sie z orzeczeniami sqdéw powszechnych w tej sprawie.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z artykutem 13 Kodeksu cywilnego roszczenie o naprawie-
nie szkody niemajqtkowej moze by¢ skierowane wytacznie przeciwko osobie, ktéra dobro osobiste
naruszyta. Pojecie szkody zdefiniowane w ustawie nr 381/2001 coll. o obowigzkowym ubezpie-
czeniu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych?®, nie przyznaje odszko-
dowania za szkode niemajatkowa w postaci naruszenia dobra osobistego. Odszkodowanie w tym
zakresie nie jest wiec pokrywane przez ubezpieczyciela. Wskutek dokonania wyktfadni art. 4 pkt 2
ustawy sady prawidtowo uznaty, ze kwestia naprawienia szkody niemajatkowej za $mier¢ osoby
bliskiej przez ubezpieczyciela moze by¢ uregulowana umowa ubezpieczenia. Jesli z umowy nie
wynika taka mozliwo$¢, wéwczas pojecie szkody ogranicza sig wytacznie do szkody majatkowe;.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia powyzszego wyroku, na marginesie dodac nalezy, ze we-
dtug sqdow nie byto podstaw do rozszerzajacego pojecia szkody (tj. szkody majgtkowej i niemajat-
kowej). Tym samym sady nizszych instancji oraz Sad Najwyzszy odrzucity koncepcje europejskie
o rozumieniu szkody w znaczeniu sensu largo.

Poglad reprezentowany przez Sad Najwyzszy Stowacji nie znajduje odzwierciedlenia w orzecz-
nictwie polskim. Przyktadowo: Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni nieobowigzujacego juz § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, wskazat, ze pomimo iz z tresci przepisu wynika obo-
wigzek wyptaty odszkodowania, to zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest wyznaczony
przepisami Kodeksu cywilnego, a wiec obejmuje zaréwno szkode majatkowa, jak i niemajatkowa
w postaci krzywdy. Natomiast skutki w postaci naruszenia dobra osobistego poszkodowanego
poprzez $mier¢ osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym wpisujg sie w ramy gwarancyjnej
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W uzasadnieniu sad wskazat, ze taki zakres szkody pozwala
na urzeczywistnienie funkcjii celu obowigzkowych ubezpieczer cywilnych posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.®

24. European Tort Law 2015, z komentarzem: A. Dulak, s. 539-541.

25. Tekst ustawy w jezyku angielskim dostepny pod adresem: https://www.nbs.sk/ img/Documents/ Legislati-
va/ BasicActs/A381-2001.pdf [dostep: 31.12.2018].

26. Uchwata SN z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. Il CZP 672/12 (OSNC 2013 nr 4 poz. 45).
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B. Zakres szkody

1. Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czech z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn.
25 Cdo 4868/2014% — wydatki na najem pojazdu zastepczego, opieszatos$¢
ubezpieczyciela

Pojazd powoda zostat uszkodzony wskutek zderzenia z innym pojazdem. W celu dokonania napra-
wy pojazdu powdd zostawit samochod w przedsiebiorstwie zajmujacym sie naprawg samochodéw.
Przedsiebiorca wynajat powodowi na czas naprawy samochéd zastepczy, odpowiadajacy marce
oraz jakosci uszkodzonego pojazdu. Czas korzystania z pojazdu wydtuzyt sie az do 33 dni, co byto
spowodowane zachowaniem ubezpieczyciela, ktéry nakazat warsztatowi wstrzymac sie z na-
prawa do momentu dokonania ogledzin pojazdu. Przedstawiciel ubezpieczyciela majacy dokonac
ogledzin i oszacowania szkody pojawit sie dopiero po uptywie 21 dni od zdarzenia powodujacego
szkode. Sad | instancji uznat, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie zaréwno za szkode
spowodowang uszkodzeniem auta, jak i za koszty pojazdu zastepczego. Sad Il instancji utrzymat
wyrok, wskazujac, ze powod wstrzymat sie z dokonaniem naprawy do czasu przeprowadzenia
inspekcji przez przedstawiciela ubezpieczyciela, co byto usprawiedliwione obawg przed odmowg
zapfaty w catosSci lub czesci odszkodowania.

Wedtug Sadu Najwyzszego op6znienie w naprawie byto spowodowane dziataniem ubezpie-
czyciela, nakazujacego powstrzymanie sie z rozpoczeciem naprawy az do czasu inspekcji. Tym
samym ubezpieczony nhie ponosi za to winy, skoro taki obowigzek wynika réwniez z art. 8 punkt
1 ustawy nr 168/1999 coll. o ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzo-
ne ruchem pojazdéw. Wykonywanie polecef ubezpieczyciela spowodowato wydtuzenie czasu
korzystania z pojazdu zastepczego. Nalezy uznac, ze skoro ubezpieczyciel poinformowat ubez-
pieczonego o koniecznosci wykonania inspekcji przez przedstawiciela, to tym samym udzielit mu
informacji, ze takie dziatanie wymagane jest, aby speti¢ obowigzek udowodnienia roszczenia
zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy nr 168/1999 coll. Obowigzkiem ubezpieczyciela jest, aby inspekcja
odbyta sie we wtasciwym czasie. W razie uchybienia temu obowigzkowi na ubezpieczycielu cigzy
obowigzek pokrycia kosztow powstatych z tego tytutu.

W Polsce problem zaliczenia wydatkéw na najem pojazdu zastepczego na poczet szkody zo-
statrozstrzygniety przez orzecznictwo. W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku Sad Najwyzszy?®
opowiedziat sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym wydatki te sg objete ubezpieczeniem z umo-
wy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jesli byty zasadne i ekonomicznie
uzasadnione, nawet w przypadku gdy przekraczajg koszty zaproponowane przez ubezpieczyciela.

27.  European Tort Law 2015, z komentarzem: J. Hradek, s. 120—122.
28. Uchwata SN z dnia z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il CZP 20/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 56).
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2. Wyrok Sadu Najwyzszego Butgarii, Izba Cywilna nr 227/25.10.2016
dotyczacy sprawy cywilnej nr 1405/2016, wydziat cywilny*® — odszkodowanie
a zadoscuczynienie za szkode niemajatkowq

Skarzaca, zatrudniona na umowe o prace, pracowata jako operator maszyny do obrébki metalu.
Wskutek wypadku przy pracy ztamata trzy palce u lewej dtoni oraz doznata uszkodzenia $ciegna.
Wniosta o zaptate zado$¢uczynienia w kwocie 10 000 euro. Sad | instancji uznat, ze odpowiednim
zado$¢uczynieniem za doznang krzywde bedzie kwota w wysokosci 5 500 euro. Kwote te obni-
zono o 1200 euro, ktére uiscit ubezpieczyciel z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia wypadkéw
przy pracy. Sad Il instancji utrzymat wyrok | instancji w mocy. Skarzaca wniosta skarge kasacyjna.

Sad utrzymat w mocy orzeczenia sadéw nizszej instancji, wskazujac, ze zgodnie z art. 200
Kodeksu pracy nalezne odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o odszkodowanie z ubezpie-
czenia obowigzkowego wypadkow przy pracy. Przepis ten nie dokonuje dyferencjacji w zakresie
szkody majqtkowej i niemajatkowej, a stanowi jedynie o obowigzku pomniejszenia odszkodowa-
nia bez wzgledu na rodzaj szkody.

Ill. Regres ubezpieczyciela (subrogacja)

1. Wyrok Sadu Najwyzszego Wtoch, Cassazione Civile, z dnia 5 marca 2015 roku,
nr 4447°° — subrogacja, compensatio lucri cum damno, prawo krajowe a prawo unijne

Wskutek wypadku narciarskiego zginat obywatel Niemiec. Niemiecki Zwigzek Ubezpieczen Emerytalno-
Rentowych (Deutsche Rentenversiecherung Bund, dalej: Zwigzek) domagat sie zwrotu od sprawcy
zdarzenia kwot w wysokosci 245 805,91 euro, wyptaconych tytutem rent osobom pozostajagcym
na utrzymaniu zmartego. Sady obu instancji oddality roszczenie Zwigzku, wskazujac, ze zgodnie
z prawem wioskim renty oraz Swiadczenia wyptacone na rzecz krewnych zmartego nie stanowig
bezposredniej konsekwencji czynu niedozwolonego, a nalezy je zakwalifikowac jako Swiadcze-
nia zabezpieczenia spoftecznego, przyznawane na podstawie innych tytutéw prawnych. Zwigzek
ztozyt skarge do Sqdu Najwyzszego, wskazujac, ze powyzsze orzeczenia naruszajq przepisy unij-
ne, tj. artykut 93 rozporzadzenia w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie® oraz artykut 85
rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego® stanowigcych
0 subrogacji w prawa osoby trzeciej w razie spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego®.

29. European Tort Law 2016, z komentarzem: V. Tokushey, s. 71-72.

30. European Tort Law 2015, z komentarzem: E. Bargelli, s. 309-311.

31. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabez-
pieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (tekst
skonsolidowany Dz.Urz UE. L 28, 30.1.1997,s. 1).

32. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 166 z 30.04.2004, s. 1, z p6zn. zm.).

33. Zgodniez trescig art. 85 rozporzadzenia: 1. Jezeli osoba korzysta ze $wiadczer na podstawie ustawodawstwa
Panstwa Cztonkowskiego, z tytutu szkody powstatej na skutek zdarzen zaistniatych na terytorium innego

Panstwa Cztonkowskiego, wszelkie prawa instytucji odpowiedzialnej za $wiadczenie w stosunku do osoby
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Sad Najwyzszy, odwotujac sie do tresci artykutu 85 rozporzadzenia, stwierdzit, ze subroga-
cja jest dopuszczalna pod warunkiem, ze miesci sie w granicach wyrzadzonej przez sprawce
szkody, oraz ze jest uregulowana przez prawo instytucji wstepujacej w prawa, jakie przystuguja
beneficjentowi w stosunku do 0s6b trzecich. Co do roszczen poszkodowanych — podlegajg one
prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona. Z powyzszego wynika,
iz roszczenia odszkodowawcze sq regulowane przez prawo wtoskie, a zakres i mozliwo$¢ subro-
gacji podlegajq prawu niemieckiemu. W doktrynie wioskiej wyksztatcity sie dwa przeciwstawne
poglady. Pierwszy (dominujacy), opowiada sie za niedopuszczalno$cig uwzglednienia $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego przy szacowaniu odszkodowania. Zasada compensatio lucri cum
damno nie ma zastosowania do takich spraw, poniewaz Zrédtem Swiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego nie jest delikt, a inny tytut prawny. Odszkodowanie cywilne jest z kolei nastepstwem
czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy przyjat dla rozstrzygniecia sprawy poglad odmienny
(mniejszosciowy), zgodnie z ktdrym przy oszacowaniu odszkodowania renta lub inne $wiadczenie
z zabezpieczenia spotecznego powinny zostac odliczone od catkowitej sumy odszkodowania. Sad
przyjat, ze poszkodowanemu lub jego krewnym mogg przystugiwac¢ $wiadczenia z réznych pod-
staw, gdyz ich celem jest ztagodzenie skutkéw doznanej szkody. Jednakze w kazdym przypadku
kumulacja tych $wiadczen nie moze przewyzszac wysokosci szkody. Reasumujac: subrogacja
w niniejszej sprawie jest dopuszczalna.

Réwniez w prawie polskim wskutek $mierci osoby bliskiej powdd moze otrzymac Swiadczenia
na podstawie réznych tytutéw prawnych. Wéwczas konieczne jest ustalenie zbiegu tych tytutow
i oraz ich wystepowania w Swietle zasady compensatio lucri cum damno. Odnos$nie roszczen wy-
nikajacych z art. 446 k.c. konieczna jest analiza celu i charakteru danych $wiadczen.* Problem
zastosowania zasady compensatio lucri cum damno w przypadku $wiadczen z innych tytutéw
prawnych byt wielokrotnie analizowany przez Sad Najwyzszy. Przyktadowo: w wyroku z dnia
24 czerwca 2008 roku® Sad Najwyzszy wskazat, ze przyznanie $wiadczen na podstawie tzw.
ustawy wypadkowej (takich jak renta rodzinna czy jednorazowe odszkodowania) nie stanowi auto-
matycznej podstawy przyznania roszczen odszkodowawczych na podstawie Kodeksu cywilnego.
Konieczne jest bowiem wykazanie przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ cywilna. Z kolei
w uchwale petnego sktadu SN z dnia 15 maja 2009 roku® wskazano, ze zasitek pogrzebowy prze-
widziany w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie powinien
by¢ uwzgledniony przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c.
Podkreslono, ze zasada compensatio lucricum damno ma zastosowanie wytacznie gdy Swiadczenia
przyznane z réznych tytutéw prawnych mogtyby ,doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzboga-
cenia poszkodowanego kosztem zobowigzanego do naprawienia szkody”. W zakresie funkcji sa-
mego zasitku podkreslono jego funkcje socjalng — majaca na celu udzielenie Srodkéw finansowych

trzeciej, zobowiazanej do wynagrodzenia szkody, uregulowane sa nastepujaco: a) w przypadku gdy insty-
tucja odpowiedzialna za $wiadczenie wstapita, na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa, w pra-
wa, jakie przystuguja beneficjentowi w stosunku do 0s6b trzecich, wstapienie takie uznaje kazde Panstwo
Cztonkowskie; b) w przypadku gdy instytucja odpowiedzialna za $wiadczenie ma bezposrednie roszczenie
wobec osoby trzeciej, roszczenie to jest uznawane przez kazde Panstwo Cztonkowskie.”

34. Tak M. Watachowska, Art. 446, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogéina, [red.]
M. Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, Lex el.

35. Sygn. | PK 298/07 OSNP 2009 nr 21-22, poz. 282).

36. Sygn. Il CZP 140/08(0SNC 2009, nr 10, poz. 132).
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na przeprowadzenie ceremonii pogrzebowej.*” W uchwale tej Sad Najwyzszy réwniez wskazywat,
ze biorac pod uwage prawo polskie, instytucjom zabezpieczen spotecznych w takiej sytuacji nie
przystuguje regres wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii subrogacji na podstawie rozporzadzen unijnych, polski
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2011 roku® wskazat przy okazji rozpoznawania za-
rzutéw skargi kasacyjnej, ze przepisy rozporzadzenia EWG nr 1408/71 stanowig podstawe regre-
su podmiotu, ktéry wyptacit $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego wobec ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w przypadku gdy wypadek
komunikacyjny miat miejsce na terenie Polski. Sad ten, odwotujac sie do Uchwaty z dnia 3 marca
2004 roku, sygn.lll CZP 2/04,*° wskazat, ze teza wyrazona w uchwale, zgodnie z ktorg zagranicznej
instytucji ubezpieczen spotecznych nie przystuguje regres wobec ubezpieczyciela odpowiedzial-
nosci cywilnej pojazdu mechanicznego na podstawie prawa polskiego, pomimo ze z mocy prze-
piséw krajowych, wtasciwych dla tej instytucji uprawnienie do zwrotu jej przystuguje — jest tezg
nieaktualna. W dacie wydania uchwaty nie obowigzywaty w polskim porzadku prawnym przepisy
prawa unijnego, stanowiace podstawe domagania sie zwrotu. Dodac nalezy, ze w wyroku tym sad
nie badat przestanek dotyczacych compensatio lucri cum damno.

2. Wyrok Sadu Najwyzszego Portugalii z dnia 2 lipca 2015 roku (proc. nr 620/12)
0T2AND.C1.S1, Lopes do Rego*’ — regres w przypadku porzucenia ofiary wypadku

W wyniku braku zachowania wymaganej ostroznosci oraz roztropnosci, jakiej mozna wymagac
od przecigtnego uczestnika ruchu drogowego, BB spowodowat wypadek samochodowy. Wskutek
dotkliwych obrazen w wypadku tym Smier¢ poniést CC. W toku postepowania ustalono, ze sprawca
miat $wiadomos$¢ powaznych nastepstw kolizji, ktére mogty doprowadzi¢ do $mierci lub ciezkiego
uszkodzenia ciata ofiary. BB w postepowaniu karnym zostat uznany winnym popetnienia zarzuca-
nych mu czynéw: nieumysinego spowodowania $mierci oraz nieudzielenia pomocy. Ubezpieczyciel,
z ktérym BB miat zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, wyptacit odszkodowanie osobom bliskim zmartego oraz Instytutowi Zarzadzania
Finansowego Zabezpieczenh Spotecznych. Ubezpieczyciel, powotujac sie na tres¢ art. 19 paragraf
2 c rozporzadzenia nr 522/85 z 31 grudnia, wystapit przeciwko BB — o zwrot wyptaconych kwot.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy kierowca: 1) nie miat uprawnien do jazdy, 2) kierowat pod
wptywem alkoholu, narkotykow lub innych substancji odurzajacych albo 3) porzucit ofiare wypadku
— ubezpieczycielowi przystuguje regres. BB wskazat, ze przyczyna $mierci poszkodowanego byta

37 Podobne stanowisko wyrazono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010r., sygn. Ill CZP 35/10
(OSNC 2011, nr 2, poz. 13): poprzez stwierdzenie, ze Skarb Panistwa, ktory wypfacit uposazenie na podsta-
wie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 . o Policji, [ ... ] nie ma roszczenia o zwrot tego uposazenia
od sprawcy wypadku wskutek ruchu pojazdu mechanicznego, powodujacego chorobe policjanta. W uchwale
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016 . IIl CZP 35/16 (lex nr 2107080] uznano, ze réwniez bezzwrotny
zasitek celowy ,przyznany na podstawie art. 40 ust. 2 3 ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej
nie podlega zaliczeniu na poczet $wiadczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodza-
cych w skfad gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzer losowych”.

38. Sygn. I CSK81/11, lex nr 1101651.

39. Uchwata z dnia 3 marca 2004 r., sygn. Il CZP 2/04 (OSNC 2005, nr 6 poz. 95).

40. European Tort Law 2015, z komentarzem: L. Duarte Manso i A. Dias Pereira, s. 481-486.
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wytacznie kolizja, a nie porzucenie ofiary. Sad | instancji oddalit pow6dztwo ubezpieczyciela. Sad
Il instancji, odwotujac sie do spotecznej funkcji ubezpieczen obowigzkowych, wskazat, ze ubez-
pieczycielowi przystuguje regres tylko w wypadku przekroczenia przez ubezpieczonego ryzyka
kontraktowego taczacego sprawce z ubezpieczycielem. W rozpatrywanej sprawie zachowanie
sprawcy (porzucenie ofiary wypadku) byto obiektywnie naganne, jednakze rozwazajac je w rezimie
ex delicto, uzna¢ nalezato, ze nawet gdyby sprawca zachowat sie w spos6b prawidtowy — szkoda
w postaci $mierci i tak by powstata. Skoro wiec porzucenie ofiary nie byto w zwigzku przyczyno-
wym ze szkoda — regres ubezpieczeniowy nie przystugiwat.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w powyzszej kwestii wystepujg rozbiez-
nosci w judykaturze oraz ze brak stanowiska przewazajacego. Odwotujac sie do wyktadni art. 19
ww. rozporzadzenia, Sad Najwyzszy uznat roszczenie ubezpieczyciela. Wedtug Sadu sprawca,
ktéry swoim zachowaniem powoduje powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ktéry umysinie
porzuca ofiare, naraza sie na utrate zabezpieczenia swojego interesu majatkowego chronionego
ubezpieczeniem. Ponadto regres obejmuje catkowitg kwote wyptaconego odszkodowania, a nie
jest ograniczony wytacznie do tej szkody spowodowanej porzuceniem ofiary. Taki negatywny sku-
tek dla sprawcy nalezy uznac za proporcjonalny i odpowiedni do wagi naruszonych obowigzkéw.

W prawie polskim roszczenie zwrotne ubezpieczyciela przystuguje przeciwko kierujgcemu
pojazdem na podstawie artykutu 43 u.u.0. w $cisle okreslonych przypadkach, tj.: 1] wyrzadzenia
szkody umysinie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoéci albo po uzyciu $rodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw
o przeciwdziataniu narkomanii; 2) wejscia w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa;
3] nieposiadania wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjgtkiem
przypadkéw, gdy chodzi o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osobg podjety
bezposrednio po popetnieniu przez nig przestepstwa; 4) zbiegniecia z miejsca zdarzenia. Uznaje
sie, ze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem kierujacego a szkodq powinien
wystepowac wytacznie w przypadku pierwszej z wymienionych okolicznosci.*

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2017 roku podkreslono, ze rosz-
czenie regresowe przewidziane w art. 43 u.u.o. przystuguje wytacznie gdy ,zachowanie kieruja-
cego pojazdem byto tak razace, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a takze po-
czucie stuszno$ci uzasadniaja mozliwo$¢ dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu
wyptaconego odszkodowania”.

41. D.Masniak, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Tom I,
[red.] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, Lex el.
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IV. Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdoéw mechanicznych — pojecie ruchu pojazdow

1. Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. 25
Cdo 272/2013*

Powdd — operator ciggnika — domagat sie zaptaty odszkodowania w wysokosci 8 119 euro od dwéch
pozwanych: 1) ubezpieczyciela oraz 2) Spotki AGRAG. 15 sierpnia 2007 roku, podczas wykony-
wania prac na polu, kombajn powoda ugrzazt w ziemi. Dwa ciggniki prébowaty go wyciagnag, jed-
nak podczas manewru — jeden z nich, przewracajac ciagnik powoda, uszkodzit go. Kierujacy tym
ciggnikiem miat ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone tym pojazdem.

Zdaniem sadu | instancji szkoda nie podlegata naprawieniu przez ubezpieczyciela, pomimo
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone kierowaniem tego pojazdu.
Ubezpieczyciel powotat sie na fakt, ze w przedmiotowej sprawie traktor nie wykonywat funkcji
$rodka transportu, z uwagi na brak ruchu z jednego miejsca do drugiego. Tym samym nie miat za-
stosowania art. 427 Kodeksu cywilnego.”® Wedtug ubezpieczyciela w rozpatrywanym przypadku
ciggnik powinien byc¢ zakwalifikowany jako maszyna pracujaca. Sad podzielit poglad ubezpieczy-
ciela, w konsekwencji zwalniajac go z obowigzku zaptaty odszkodowania zgodnie z przepisem 2h
ustawy o ubezpieczeniach pojazdéw mechanicznych, nr 168/1999 Coll. Sad apelacyjny utrzymat
stanowisko sadu | instancji. Powdd wniést skarge nadzwyczajng, podnoszac, ze odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzong korzystaniem z traktora nie powinna byc klasyfikowana jako odpo-
wiedzialno$¢ za szkode powstatq przez wykorzystywanie maszyny pracujacej. Wedtug powoda
w wiekszosci przypadkdw wykorzystywania ciggnika pojazd ten takq maszyna nie jest, nawet
jesli ciggnie inne pojazdy albo przyczepy.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze najistotniejsza kwestig dla rozstrzygniecia spornej sprawy jest usta-
lenie w jakich okolicznos$ciach doszto do wyrzadzenia szkody. Ciggnik powoda zostat uszkodzony
przez inny ciggnik wskutek wykorzystywania sity silnika do wyciggania unieruchomionego pojazdu.
Szkoda powstata w zwigzku z wykonywaniem prac na polu, aczkolwiek bezposrednia przyczyng
zderzenia ciggnikéw byta sita silnika ciggnika, niewykorzystywanego w celu wykonywania innej,
szczegdlnej pracy, lecz w celu poruszania sie naprzdd (chociaz powoli, co byto spowodowane
wysitkiem podjetym w celu ciggniecia innej maszyny). Sytuacje te mozna poréwnac do pomocy
w wycigganiu samochodu w zwyktym wypadku drogowym. Ciggnik spetniat zatem funkcje $rodka
transportu, nie za$ maszyny pracujacej.

42. European Tort Law 2015, z komentarzem: J. Hradek, s. 109—-111.

43. Zgodniez art. 427 osoby fizyczne oraz osoby prawne bedace posiadaczami $rodkéw transportu ponosza od-
powiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ten pojazd z uwzglednieniem szczegélnego charakteru dziata-
nia tego pojazdu. Zgodnie z §2 posiadacz innego pojazdu mechanicznego, statku motorowego lub lotniczego
ponosi takq sama odpowiedzialnos¢.
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V. Odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu w przypadku braku zgody
na jego uzycie

Wyrok Sadu Najwyzszego Austrii (Oberster Gerichtshof) z dnia 8 czerwca
2015 roku, 2 Ob. 59/15 p.*

Pozwany pozyczyt samochéd od swojej dziewczyny pod fatszywym pretekstem, ze chce zawiez¢
swojego ojca do pobliskiego sadu, na rozprawe sadowa. Jak twierdzita dziewczyna, gdyby wiedziata,
jaki byt prawdziwy cel podrézy, to nie uzyczytaby mu swojego samochodu. Okazato sie, ze celem
pozwanego od samego poczatku byta chec odbycia przejazdzki z powodem oraz trzema innymi
przyjaciétmi. Pozwany nie miat uprawnien do kierowania pojazdem i pozwolit kierowa¢ swojemu
przyjacielowi. Potem przejat prowadzenie. Podczas postoju na boisku pozwany zazyt narkotyk.
W sadzie nie mozna byto ustali¢, czy pozostali pasazerowie o tym fakcie oraz o braku prawa jaz-
dy wiedzieli. Jazde kontynuowano, lecz doszto do wypadku, a powdd doznat licznych obrazen.

Powdd pozwat kierujacego pojazdem oraz matke dziewczyny (btednie myslac, ze jest ona posia-
daczem samochodu), a takze ubezpieczyciela pojazdu. W sadzie Il instancji odpowiedzialno$¢ pierw-
szego pozwanego nie budzita watpliwosci. Sad apelacyjny orzekt o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Sprawe rozpoznat Sad Najwyzszy. Zgodnie z prawem austriackim ofiarom wypadkéw samo-
chodowych przystuguje actio directa, skierowana przeciwko ubezpieczycielowi. W przypadku
nieuprawnionej jazdy (jazdy bez upowaznienia posiadacza) kierowca nie jest wspétubezpieczo-
ny. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, a wiec obowigzek wyptaty od-
szkodowania przez ubezpieczyciela nastapi jedynie w przypadku przypisania odpowiedzialnosci
posiadaczowi pojazdu. Odpowiedzialno$¢ tego ostatniego zostata zdefiniowana w Eisenbahn und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (ustawa o ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez kolej oraz pojazdy mechaniczne). Zgodnie z §6 ww. ustawy w razie tzw. nieuprawnionej jazdy,
gdy korzystanie z pojazdu odbyto sie bez woli posiadacza, jest on zwolniony z odpowiedzialnosci.
W przedmiotowej sprawie dziewczyna dobrowolnie wydata kluczyki sprawcy (niezaleznie od tego,
ze zostata wprowadzona w biad co do celu przejazdzki). W takiej sytuacji jej odpowiedzialno$¢ nie
jest automatycznie wytaczona. Jednakze zgodnie z §3 wspomnianej ustawy, posiadacz nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone tzw. nieuprawnionym pasazerom. Taki pasazer ma rosz-
czenie o naprawienie szkody w przypadku, gdy wykaze wine posiadacza, ewentualnie moze swoje
roszczenie skierowac przeciwko Austriackiemu Zwigzkowi Ubezpieczycieli na podstawie ustawy
0 naprawieniu szkody ofiarom wypadkéw drogowych (Verkehrsopfer-Entschadigunggesetz). Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, skoro nie byto podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnosci chociaz
jednej z ubezpieczonych o0séb, to nie byto podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i tym sa-
mym powédztwo powoda podlega oddaleniu.

44. European Tort Law 2015, z komentarzem: B. C. Steiniger, J. Pehm, s. 5—7.
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VI. Szkoda na osobie wyrzadzona wspétposiadaczowi przez zwierze

Wyrok Sadu Najwyzszego Holandii (Hoge Raad) z dnia 29 stycznia 2016 roku,
Nederlandse Jurisprudentie (NJ) 2916/173%

Matzenstwo wspélinie prowadzito szkote naukijazdy konno dla dziecii dorostych. Zona uzyskiwata
40% dochodéw z prowadzenia dziatalnosci, a maz 60%. Podziat ten wynikat z wktadu matzonkéw
w prace na rzecz szkoty. Dnia 13 maja 2011 X (matzonka) ulegta wypadkowi — zostata przewro-
cona przez konia. Wskutek wypadku doznata rozdarcia mieénia oraz ztamania kosci biodrowe;j.
Pow6dka domagata sie wyptaty odszkodowania od ubezpieczyciela meza, wskazujac, ze nie jest
w stanie wykonywac dalej swojej pracy. Wedtug powd6dki jej maz jest winny powstania szkody
w 60%, na podstawie art. 6:179 holenderskiego Kodeksu cywilnego (Burgerlijk Wetboek), regulu-
jacego odpowiedzialno$¢ za zwierzeta. Jako alternatywng podstawe odpowiedzialno$ci wskazata
art. 6:183, dotyczacy odpowiedzialnosci za rzeczy, w tym m.in. za zwierzgta, wykorzystywane
w dziatalnosci zarobkowej. Sad | instancji, zwrdcit sie do Sqdu Najwyzszego z trzema pytaniami:
1) czy art. 6:179 reguluje wytacznie odpowiedzialnos$¢ wzgledem os6b trzecich, z wytgczeniem
wspdtposiadacza zwierzecia; 2] czy art. 6:183 reguluje kwestie odpowiedzialnosci osoby party-
cypujacej w dziatalnosci zarobkowej oraz 3) w przypadku odpowiedzi twierdzacych na powyzsze
pytania — jak ustali¢ zakres szkody w tej czesci, ktéra zostata spowodowana przez poszkodowang?

Sad, rozpatrujgc powyzszy problem, odnidst sie do sprawy Hammaock, w ktérej uznat, ze szkoda
wyrzadzona wspétposiadaczowi runigciem konstrukcji budowlanej, podlega naprawieniu z dobro-
wolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wspétposiadacza. Argumentacja przemawia-
jacq za powyzszym byta konieczno$¢ objecia ochrong podmiotu poszkodowanego. Sad wskazat,
ze wady w konstrukcji sg czesto wadami, ktérych nie mozna sie spodziewac ani ktérych z tatwos-
cig nie da sie wykryc¢. Odnoszac sie jednak do problemu naprawienia szkody wyrzadzonej przez
zwierze, Sad Najwyzszy wskazat, ze ani wyktadnia jezykowa ani historyczna nie odpowiadaja
na pytania dotyczace art. 6:179. W celu dokonania wyktadni nalezy wzig¢ wiec pod uwage: interes
poszkodowanego, interes wspdtposiadacza i (o ile ma to zastosowanie) interes ubezpieczycie-
la. Zdaniem sqdu w przedmiotowej sprawie artykut ten nie stanowit podstawy odpowiedzialnosci
wspbtposiadacza za wyrzadzong szkodg. Ponadto uzasadnione jest wystepowanie przekonania
u posiadacza zwierzecia o potencjalnej mozliwo$ci wyrzadzenia szkody przez zwierze (w przeci-
wienstwie do mozliwosci runiecia budynku, co miato miejsce w sprawie Hammock], argumentacja
w sprawie Hammaock nie miata wiec zastosowania. Majac to na uwadze, wspétposiadacz powinien
zabezpieczyc swgj interes poprzez zawarcie stosownej umowy ubezpieczenia. W zakresie drugie-
g0 pytania — przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci, skoro wspétposiadacz
réwniez odnosi korzysci z uzywania zwierzecia.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci naprawienia szkody z dobrowolnego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, wskazac nalezy, ze w powyzszym przypadku moga powstac wat-
pliwosci co do zasadnosci takiego roszczenia. Problematyka naprawienia szkody z ubezpiecze-
nia odpowiedzialnos$ci cywilnej wzgledem wspétposiadacza byta analizowana w prawie polskim
na gruncie obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-

45. European Tort Law 2016, z komentarzem: J.M Emaus, A. L.M. Keirse, s. 395-398.
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nicznych.*® Sad Najwyzszy wskazat, ze dopuszczalne jest naprawienie szkody z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, jeslijeden ze wspétposiadaczy ponosi wine w wyrzadzeniu szkody®.
Wskaza¢ nalezy, ze o ile dorobek judykatury w tym zakresie moze stanowi¢ dyrektywe interpreta-
cyjna w przypadku naprawienia szkody z dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywil-
nej, o tyle trzeba pamietac o artykutach 34,35 38 u.u.o., ktdrych tre$¢ miata wptyw na pozytywne
rozstrzygniecia pytania prawnego w zakresie dopuszczalnosci naprawienia szkody wyrzadzonej
wspotposiadaczowi ruchem pojazdu mechanicznego.*® Odnoszac jednak te rozwazania do od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez zwierze w okolicznosciach faktycznych sprawy,
sprawe mozna rozstrzygna¢ dwojako. Wzorem uzasadnienia przytoczonej uchwaty mozna stwier-
dzi¢, ze dobrowolne ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej nie wytacza odpowiedzialnosci
wspotposiadacza wobec drugiego wspoétposiadacza. Jednakze biorac pod uwage tre$¢ artykutu
822 k.c., mozna réwniez uznac, ze brak przestanek do kwalifikacji wspotposiadacza (w analizo-
wanej sprawie — poszkodowanej zony) jako osoby trzeciej.*® Gdyby podstawe odpowiedzialnosci
meza w okolicznosciach faktycznych sprawy stanowit art. 431 k.c., dotyczacy odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez zwierze, dosztoby do konfuzji podmiotu poszkodowanego i spraw-
cy szkody, bowiem odpowiedzialno$¢ za zwierze ponosi ten, kto je chowa lub sie nim postuguje
(a wiec rowniez i poszkodowana zona). Gdyby jednak odpowiedzialno$¢ meza opierata sie nie
naart. 431 k.c., a na normie ogélnej wynikajacej z artykutu 415 k.c. — w takim przypadku wydaje
sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie bytaby wytaczona.

VII. Niewyptacalno$¢ organizatora podrézy a umowne ograniczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej z dnia 3 maja 2016 roku, sygn. nr 23
Cdo 2221/2015%°

Powéd zawart umowe o podrdz z biurem podrézy, objetym obowigzkowym ubezpieczeniem na wy-
padek niewypfacalno$ci, z suma ubezpieczenia na kwote 1.1 miliona CZK (40 740 euro). Na skutek
upadtosci biura 220 klientéw wniosto o zaptate odszkodowania. taczna suma odszkodowan wy-
niosta 2 680 547 CZK (102 688 euro). Ubezpieczyciel wypfacit odszkodowanie w kwocie 934 056
CZK (35 784 euro] tytutem pokrycia kosztéw powrotu klientéw biura do Czech. Kwota w wysokosci
144 744 CZK (5370 euro) zostata przeznaczona dla klientow, ktérzy nie zdazyli wyjechaé w podroz.
Kazdy poszkodowany dostat wiec proporcjonalng kwote w wysokosci 5,4%. Pozwany zaptacit po-
wodowi odszkodowanie w wysokosci 4506 CZK (167 euro). Sady obu instancji uznaty, ze powod
ma roszczenie o zaptate odszkodowania na podstawie artykutu 6 ustawy o pewnych warunkach

46. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, War-
szawa 2011, Lex el.

47, Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 7 lutego 2008 r. lll CZP 115/07 (OSNC 2008, nr 9 poz. 96).

48. Ibidem.

49. Por.wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2000 ., sygn. V CKN 113/00 (0SNC 2001, nr 6 poz. 85), w ktérym sad wska-
zat, ze wspdlnik spotki cywilnej w przypadku wypadku komunikacyjnego pojazdu kierowanego przez drugiego
wspolnika, bedacego wspétposiadaczem, ,hie jest osobaq trzecig w rozumieniu art. 822 k.c.”.

50. European Tort Law 2016, z komentarzem: J. Hradek, s. 118—-120.
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oraz skutkach dziatalno$ci w turystyce, nr 159/1999 coll., poniewaz upadta agencja nie zwrdci-
ta klientom uiszczonej ceny za wycieczki. Majac na uwadze literalng i celowo$ciowg wyktadnie
przepiséw tej ustawy, cata cena lub réznica pomiedzy cafg ceng a ceng za czeSciowo wykonang
podréz powinny byc¢ zwrécone poszkodowanym klientom biura.

Wedtug Sadu Najwyzszego umowa ubezpieczenia zawarta miedzy przedsiebiorcami nie moze
wytaczyc lub ograniczyc¢ praw konsumenta. Przepisy krajowe nalezy interpretowac zgodnie z pra-
wem unijnym, tj. majac na uwadze art. 7 i 8 dyrektywy w sprawie organizowania podrézy wakacji
i wycieczek.* Umowa ubezpieczenia, pomimo ze jest zawarta inter partes, odnosi skutek wobec
osoby trzeciej — a tym samym ubezpieczyciel jest zobowigzany do zwrotu kwoty w petnej wysokosci.

W prawie polskim kwestie zabezpieczenia finansowego na wypadek niewyptacalnosci organi-
zatora ustug turystycznych reguluje ustawa z dnia 24 listopada 2017 roku o imprezach turystycz-
nych i powigzanych ustugach turystycznych.*? Zgodnie z artykutem ? ustawy na organizatorow
turystyki oraz przedsiebiorcéw utatwiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych zostat
natozony obowigzek zapewnienia zabezpieczenia finansowego w formie: 1) gwarancji bankowej,
2] gwarancji ubezpieczeniowej, 3] umowy ubezpieczenia na rzecz podréznych lub 4] umowy
0 turystyczny rachunek powierniczy).> Zapewnieniu wyptacalnosci ma stuzyc réwniez obowigzek
wptat sktadek na Turystyczny Fundusz Ubezpieczeniowy (art. 7 ust. 4).

VIIl. Zaniechanie zawarcia umowy ubezpieczenia

1. Wyrok Sadu Najwyzszego Szkocji z dnia 6 lipca 2016 roku, Campbellv Gordon
[2016] UKSC 38 — zaniechanie zawarcia umowy ubezpieczenia a uchylenie
zastony korporacyjnej

Powdd pozwat 1) swojego bytego pracodawce oraz 2] dyrektora pracodawcy o zaptate odszko-
dowania za szkody na osobie. 0dbywajac praktyke u pracodawcy, doznat uszkodzenia lewej reki.
Do zdarzenia doszto wskutek korzystania z niezabezpieczonej pity tarczowej. Ustalono, ze szkoda
byta nastepstwem zaniedban i naruszenia obowigzkéw ustawowych ze strony pierwszego pozwa-
nego. Pracodawca byt niewyptacalny i nie posiadat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone powodowi, chociaz obowigzek ubezpieczenia wynikat z ustawy o obowigzkowych

51. Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, 90/314/
EWG Dz. Urz.z dnia 23 czerwca 1990 ., L. 158/59. Dyrektywe te zastapita Dyrektywa w sprawie imprez tury-
stycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG. Aktualnie kwestie
zabezpieczenia interesow klienta reguluje art. 17 dyrektywy. Na temat implementacji nowej dyrektywy oraz
niewypfacalnoéci biura podrézy zob. M. Nesterowicz, Dyrektywa Unii Europejskiej o imprezach turystycznych
i powiqzanych ustugach turystycznych, jej implementacja do prawa polskiego i odpowiedzialno$¢ biur po-
drézy, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 9.

52. Dz.U.zdnia 18 grudnia 2018 r,, poz. 2361.

53. Zob.art. 7 ust.1 pkt 1-3. ustawy. Minimalng wysoko$¢ sumy ubezpieczenia reguluje Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy ubezpieczenia na rzecz
podréznych zwigzanej z dziatalno$ciq wykonywana przez organizatoréw turystyki i przedsiebiorcow utatwia-
jacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2017 r., poz. 2508).

54. Orzeczenie dostepne: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0061-judgment.pdf [dostep:
31.12.2018].
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ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci pracodawcy z 1969 roku [Employer’s liability (Compulsory
Insurance) Act 1969]. Powod wskazat, ze brak ubezpieczenia byt nastepstwem zaniechania dru-
giego pozwanego i skutkowat niemozliwoscig uzyskania odszkodowania (ktére zostatoby mu
wyptacone, gdyby umowa ubezpieczenia zostata zawarta). Drugi pozwany wskazywat, ze szkoda
powstata wytacznie z winy poszkodowanego praktykanta, a roszczenie poszkodowanego wobec
dyrektora jest nieuzasadnione. Wedtug sadu | instancji dyrektor moze by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci za naruszenie ustawowego obowigzku zapewnienia polisy, jesli mimo jej braku ze-
zwalat spétce na wykonywanie dziatalnosci. Sad Il instancji uznat, ze obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia cigzyt na spétce, a nie na dyrektorze. Tym samym zaniechanie osoby piastujacej
funkcje kierownicze nie mogto stanowi¢ podstawy do pociggnigcia jej do odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy, odwotujac sie do reguty zastony korporacyjnej (corporate veil], podkreslit,
ze aby méc pociggna¢ do odpowiedzialno$¢ dyrektora, konieczny bytby lex specialis nato ze-
zwalajacy. Sad Najwyzszy uznat, ze ww. ustawa nie stanowi podstawy do pociggniecia dyrektora
danejjednostki do odpowiedzialnosci za szkode na osobie.

IX. Assumption of risk a wytaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

Wyrok Sadu Najwyzszego Francji (Cour de cassation, Cass civ 2) z dnia 21 maja
2015 roku, nr 14—-14812%

Drugi pilot wyscigu samochodowego wnidst o zaptate odszkodowania za szkode przez ubezpie-
czyciela organizatorow wyscigu. W wyniku wypadku, majacego miejsce podczas wyscigu, jeden
z pilotéw zmart, a drugi odniést powazne obrazenia. Ubezpieczenie obejmowato nie tylko objecie
ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci organizatoréw, lecz réwniez — odpowiedzialno$¢
kontraktowg pilotéw wobec widzéw i innych uczestnikéw (pozaumowna odpowiedzialno$¢). Jako
podstawe odpowiedzialnosci powéd wskazat art. 1384 §1 francuskiego Kodeksu cywilnego, tj. od-
powiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy, nieoparta na zasadzie winy (responsabilité
du fait des choses), utrzymujac, ze ubezpieczyciel powinien pokry¢ szkode wyrzadzong przez
pilota wskutek dziatania jego samochodu.

Zaréwno sad |, jak i sad Il instancji uwzglednity actio directa drugiego pilota skierowane przeciw-
ko ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel wniést skarge kasacyjnq do sadu Najwyzszego, podnoszac,
ze odpowiedzialnos¢ pilota jest wytaczona z uwagi na zgode drugiego pilota co do udziatu w wysci-
gu (assumption of risk), a w konsekwencji zwolnienie ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci. Sad
Najwyzszy wyrazit poglad odmienny, wskazujac, ze poszkodowany przez rzecz moze domagac
sie naprawienia szkody od nadzorujgcego te rzecz, nie narazajac sie na zarzut akceptacji ryzyka
przez poszkodowanego.

55. European Tort Law 2015, z komentarzem: M. Sejasn and J. Knetsch, s. 212—-213.
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X. Dopuszczalnoé¢ ubezpieczenia ATE (after the event)*®

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2015 roku, Greenclean Waste Management
Ltd v Leahy p/a Maurice Leahy & Co Solicitors [2015] IECA 97

Powodowa spétka pozwata kancelarie adwokatéw / radcéw prawnych z uwagi na zaniedbanie
obowigzkéw zawodowych w odniesieniu do udzielenia porady prawnej w przedmiocie umowy
najmu lokalu. Powod posiadat ubezpieczenie typu ATE (after the event) na wypadek przegrania
sprawy. Pozwani ztozyli wniosek o zabezpieczenie kosztéw procesu, podnoszac, ze powdd nie
posiada wystarczajacych srodkéw finansowych, a ubezpieczenie ATE jako ubezpieczenie kosztéw
postepowania jest niedopuszczalne. Sad | instancji rozpatrywat, czy ubezpieczenie takie obejmu-
je koszty wynikajace z nieprawidtowo udzielonej pomocy prawnej, a takze czy: 1) finansowanie
kosztow przez podmiot trzeci (chamberty) jest dopuszczalne lub 2] niezgodne z prawem 3) albo
niepodlegajace wykonaniu (unenforceable). Zgodnie z systemem common law bezprawne jest fi-
nansowanie kosztéw procesu przez podmiot nieposiadajacy interesu prawnego w rozstrzygnieciu
sprawy, w zamian za udziat w kosztach.®®

Sad linstancji rozpatrujacy powyzszy problem podkreslit, ze argumentem przemawiajacym
za dopuszczalnos$ciag ubezpieczenia ATE jest rola polegajaca na umozliwieniu dostepu do sadu
w przypadku, gdy szacowane koszty procesowe sprawy s bardzo wysokie i strona postepowania
sporu nie bytaby w stanie ich uisci¢. Majac na uwadze powyzsze, nalezy opowiedzie€ sie za kon-
cepcjq dopuszczalnosci tego typu ubezpieczenia.*

Sad apelacyjny z kolei wskazat, ze ubezpieczenie ATE nie jest w Irlandii — w przeciwienstwie
do Anglii i Walii — uregulowane ustawowo.®® Sad, analizujac tre$¢ zawartej umowy, zauwazyt, Ze polisa
byta dopasowana przede wszystkim do wymagan rynku angielskiego, z pewnymi modyfikacjami
(cho¢ nie w petni whasciwymi) wymaganymi dla rynku irlandzkiego. W celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie w kwestii dopuszczalnosci ubezpieczenia sqd odwotat sie do angielskiego orzeczenia
Michael Philips Architects Limited v Rikilin EWHC 834 (TCC],* wskazujac, ze je$li ubezpieczenie nie

56. Ubezpieczenie typu ATE (,po zdarzeniu”) jest ubezpieczeniem stosunkowo nowym, bedacym odpowiedzig
na potrzebe uzyskania srodkéw pienieznych, niezbednych na pokrycie wysokich kosztow procesu. 0dnoszac
sig do samej konstrukcji ubezpieczenia, wskazac nalezy, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest przegranie
procesu.

5¢7. Orzeczenie dostepne pod adresem: http://www.courts.ie/Judgments.nsf/09859e7a3f34669680256ef3004
a2/ de/cc4febe?2b66572280257e4a00483fad?0penDocument. Wyrok sadu | instancji: https://harbourliti-
gationfunding.com/wp-content/uploads/2015/08/greenclean v leahy no.2.pdf, w zakresie orzeczenia sadu
I instancji zob. komentarz E. Quill: European Tort Law 2014, s. 282—-283.

58. Validity of an After the Event insurance policy upheld in Ireland: https://beale-law.com/uploads/files/beale_
and company/publications/367/Validity of an After The Event insurance policy upheld in Ireland - Septem-
ber 2014.pdf [dostep: 31.12.2018].

59. Problem ograniczenie mozliwosci ubezpieczenia kosztéw procesu w powigzaniu z zasada ponoszenia kosztow
przez przegrywajacego sprawe byt jednym z czynnikéw upadku tzw. proceséw tytoniowych. Zob. E. Bagin-
ska, Fiasko procesow tytoniowych w Europie: caveat fumator!, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci
intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. Bogustawowi
Gawlikowi, [red.] J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll. Lexis Nexis, Warszawa 2012.

60. Punkt 46 wyroku.

61. Punkt 49 wyroku.
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zawiera postanowien arbitralnie wytaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, to nie narusza
ono zasad obowigzujacych w systemie prawa irlandzkiego. W rozpatrywanej sprawie wskazano
jednak, ze z uwagi na konstrukcje postanowien i brak pewnosci co do warunkéw ubezpieczenie
ATE nie chronito ono intereséw pozwanych w sposéb wystarczajacy i w tej konkretnej sprawie nie
mogto mie¢ zastosowania jako zabezpieczenie w przedmiocie kosztéw procesu.

Xl. Odpowiedzialno$¢ wtasciciela budynku a interes ubezpieczeniowy

Wyrok Sqdu Apelacyjnego Malty z dnia 29 kwietnia 2016 roku, E/mo Insurance
Services Ltdv Edwin Pace i inni, sygn. 122/1998) %

Wskutek wyrzucenia kamienia z mieszkania, uszkodzeniu ulegt pojazd. Pojazd byt ubezpieczo-
ny, przy czym umowe ubezpieczenia zawart wspélnik spotki, bedacej wtascicielem pojazdu.
Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie wspélnikowi za szkode, po czym — powotujac sie na prawo
subrogacji — domagat sie zwrotu kwoty wyptaconej tytutem odszkodowania od wtascicieli lokalu.

Pozwani wiasciciele lokalu wskazali w zarzucie apelacyjnym, ze wspélnik, ktéry wniést o na-
prawienie, nie byt wtascicielem rzeczy, a z uwagi na brak tytutu wtascicielskiego — nie poni6st
szkody. Sad | instancji uwzglednit zarzut pozwanych, wskazujac, ze ubezpieczycielowi nie przy-
stuguje roszczenie regresowe, skoro ubezpieczony wspdlnik, ktéremu wyptacono odszkodowanie,
nie miatinteresu ubezpieczeniowego w zawarciu umowy. Sad Il instancji utrzymat wyrok w mocy.
Wskazat, ze o ile sam tytut prawa wtasnosci do rzeczy nie jest konieczny do wystapienia interesu
ubezpieczeniowego, o tyle okolicznos¢ posiadania statusu wspélnika w spétce bedacej wascicie-
lem pojazdu nie jest wystarczajacq podstawq istnienia tego interesu.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z obowigzujacq w prawie polskim koncepcjq interesu ubezpiecze-
niowego brak tytutu prawnego w postaci prawa wtasnoéci nie przesadza o braku interesu ubezpie-
czeniowego. W ubezpieczeniu mienia konieczne jest wykazanie wystepowania wiezi ekonomicz-
nej miedzy ubezpieczajacym (ubezpieczonym] a mieniem, przy czym zawsze dany przypadek
nalezy rozpatrywac in casu.®

XIl. Bieg terminu przedawnienia

1. Wyrok Sadu Najwyzszego Belgii (Cour de cassation / Hof van Cassatie) z dnia

5 sierpnia 2014 roku, C.12.0605.N; Revue générale de droit civil belge. Tijdschrift
voor Belgisch Burgerlijk Recht (RGDC/TBBR) 2015, 379, cmt E Verjans® — poczatek
biegu terminu przedawnienia

Sprawcq wypadku drogowego w dniu 9 lipca 1994 roku byt kierowca motocykla. Pasazer trafit
do szpitala z drobnymi obrazeniami, jednakze nastepnie rozwineto sie u niego zapalenie opon

62. European Tort Law 2016, z komentarzem: G. Caruana Demajo, L. Quintano i D. Zammit, s. 380—-381.

63. Por.P. Wyszynska-Slufiriska, Interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniu mienia posiadanego na innej podsta-
wie niz prawo wlasnosci, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 2. Szerzej na temat interesu ubezpiecze-
niowego zob. S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, DIFIN, Warszawa 2013.

64. European Tort Law 2015, z komentarzem: |.C Durant, s. 21-24.
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mdzgowych oraz sepsa, w wyniku czego doszto do paralizu. Ubezpieczyciel kierowcy pozwat —
w ramach roszczenia regresowego — szpital oraz lekarzy. W uzasadnieniu wskazat — na podstawie
przedstawionej opinii — ze ponosili oni wine za zbyt p6Zng diagnoze mogacych wystapic zapale-
nia opon moézgowych i zakazen. Apelacja zostata oddalona z uwagi na uptyw 5-letniego terminu
przedawnienia. Wedtug sadu Il instancji ubezpieczyciel przynajmniej od 19 pazdziernika 2000
roku wiedziat o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Wniesienie pozwu po uptywie
tych pieciu lat skutkowato przedawnieniem roszczenia. Ubezpieczyciel wniést skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego, zarzucajac sadowi apelacyjnemu btedne ustalenie poczatku biegu termi-
nu przedawnienia.

Zgodnie z art. 2262 bis 1 Kodeksu cywilnego roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie
z uptywem 5 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie oraz o osobie zobo-
wigzanej do jej naprawienia. Odwotujac sie do ratio legis tego przepisu, wskazac nalezy, ze wiedza
podmiotu poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia jest wystarczaja-
ca do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Powyzsze dane sg niezbedne dla udowodnienia
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywotujacym szkode a szkoda, ale
nie jest wymagane, aby poszkodowany miat wiedze co do pewnego i udowodnionego zwigzku
przyczynowego. W przedmiotowej sprawie — w przeciwienstwo do tego co twierdzit ubezpieczy-
ciel — sad apelacyjny nie podzielit pogladu, ze liczenie terminu przedawnienia powinno nastapi¢
od momentu ustalenia pewnosci tego zwigzku przyczynowego. Sad Najwyzszy w petni podzielit
poglad sadu Il instancji.

2. Wyrok Sadu Najwyzszego Litwy z dnia 29 lutego 2016 roku, ,Sesam Insurance
AS” v litewski i holenderski UAB ,Technine instalaciacija” i UAB DK ,PZU Lietuva”,
nr 3K-7—43-706/2016% — termin zgtoszenia szkody ubezpieczycielowi a termin
przedawnienia roszczenia

Pracownik litewskiego i holenderskiego UAB ,Technine instaliacija”, podczas kierowania pojazdem
mechanicznym uderzytw strukture podtrzymujaca stacjonarny sprzet telewizyjny. Powéd — ubez-
pieczyciel mienia ,Seesam Insurance AS” — wypfacit odszkodowanie poszkodowanemu z tytutu
wyrzadzonej szkody. Powdd wystapit z roszczeniem regresowym przeciwko: 1] ,Technine insta-
liacija” (dalej: pozwany nr 1) oraz przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci cywilnej pojaz-
du mechanicznego (pozwany nr 2}, pozywajac ich in solidum. Powéod wskazat, ze skoro szkoda
powstata wskutek wypadku drogowego, odpowiedzialnos¢ drugiego pozwanego jest uzasadniona.

Sady lill instancji oddality roszczenie powoda wzgledem pozwanego nr 2, wskazujac, ze po-
szkodowany uchybit rocznemu terminowi na zgtoszenie szkody ubezpieczycielowi. Naruszyt tym
samym art. 16 (4] ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych odpowiedzialno$ci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktérym wyptata odszkodowania nastapi pod warun-
kiem zgtoszenia roszczenia ubezpieczycielowi w terminie jednego roku od dnia, w ktérym szkode
wyrzadzono, lub od dnia, w ktérym osoba trzecia bedaca poszkodowanym dowie sie o szkodzie,
w kazdym badz razie nie p6zniej niz po uptywie 4 lat od wypadku drogowego].

Sad Najwyzszy wyrok uchyliti przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Saqd Najwyzszy
swoje rozwazania skupit na problemie przedawnienia roszczenia regresowego. Sktad orzekajacy

65. European Tort Law 2016, z komentarzem: S. Drukteiniene, L. Saltinyte, s. 345-348.
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odwotat sie do reguty, zgodnie z ktéra poszkodowany jest podmiotem trzecim w stosunku do umo-
wy zawartej miedzy ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych a ubezpieczonym sprawca czynu niedozwolonego. Z tego wzgledu stosunek pomiedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem podlega przepisom dotyczacym odpowiedzialnosci kon-
traktowej. Natomiast w przypadku gdy ubezpieczyciel, ktdry wyptacit odszkodowanie, pozywa
sprawce szkody wraz z ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie roszczenia
regresowego, zastosowanie znajdq normy prawne regulujace stosunek pomiedzy sprawca szko-
dy a ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Tym samym w celu ustalenia, czy doszto do przedawnienia roszczenia, konieczne byto zbadanie
relacji pomiedzy 1) przywotanym powyzej rocznym terminem wynikajacym z ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych a 2)
terminem rocznym wiasciwym dla zobowigzan, wynikajacym z Kodeksu cywilnego. Sad wskazat,
ze pierwszy z wymienionych terminéw dotyczy zgtoszenia roszczenia ubezpieczycielowi, a nie
wytoczenia powddztwa przeciwko niemu. Uchybienie temu terminowi nie daje automatycznej
podstawy do odmowy wyptaty odszkodowania. Wedtug sadu — skoro stosunek miedzy ofiarg
a ubezpieczycielem regulowany jest przez przepisy dotyczace zobowigzan, to ma zastosowanie
roczny termin przedawnienia na podstawie art. 1125 (7] Kodeksu cywilnego, przy czym termin
ten biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany uzyskat odpowiedzZ od ubezpieczyciela o odmowie
wyptaty odszkodowania lub w razie braku takiej odmowy i zaniechaniu poinformowania — po upty-
wie 30 dni przewidzianych na odpowiedz ubezpieczyciela (lub 3 miesiecy w razie wydtuzenia tego
terminu]). Jesli ubezpieczyciel, wstepujac w prawa poszkodowanego, domaga sie naprawienia
szkody od sprawcy czynu, majg zastosowanie dokfadnie te same reguty. Sad wskazat, ze jezeli
roczny termin z art. 16(4) uptynat, to mogto to stanowi¢ wytacznie podstawe do zmniejszenia od-
szkodowania, jesli by wykazano, ze uchybienie to wptyneto na rozmiar szkody, lub ze mogto mie¢
negatywny wptyw na ustalenie okoliczno$ci sprawy. Biorac pod uwage za$ okolicznosci faktyczne
sprawy, termin roczny wynikajacy z Kodeksu cywilnego nie uptynat. Jednoczes$nie sad wskazat,
ze sprawca czynu i ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej nie sq solidarnie odpowiedzialni
za szkode. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ za wyptate odszkodowania wobec poszkodo-
wanego, a w przypadku wyptaty tego odszkodowania sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢
w granicach, w jakich szkoda nie zostata przez ubezpieczyciela naprawiona.

W prawie polskim, roszczenie regresowe ubezpieczyciela, wynikajace z artykutu 828 k.c.
przedawnia sie w terminie wtasciwym dla roszczenia przystugujacego ubezpieczajacemu wobec
podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode.®® Analizujac relacje odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela OC oraz sprawcy szkody — wskazac nalezy, iz odpowiedzialnos¢ tych
podmiotéw ma charakter in solidum. Zaréwno sprawca szkody, jak i ubezpieczyciel sprawcy szkody
zobowigzani sa do naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu, przy czym podstawa ich
odpowiedzialnosci wynika z réznych tytutéw prawnych (ubezpieczyciel odpowiada na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia, a sprawca szkody na podstawie przepisow dotyczacych czynéw
niedozwolonych). Poszkodowany nie jest uprawniony do uzyskania podwdjnego odszkodowa-
nia, a oba roszczenia ,istniejg obok siebie dopéty, dopdki jedno z nich nie zostanie catkowicie
zaspokojone”™®.

66. W.Dubis, op. cit., s. 1563.
67.  Wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2011 r.,, sygn. Il CSK 86/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 55.
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