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Glosa aprobujaca

do Uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 20 czerwca 2017 roku,

sygn. akt Ill CZP 114/16

(OSNC 2017 nr 12 poz. 130]

Teza:

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn.: Dz. U. 2016, poz. 2060 z pézn. zm.] ma zastosowanie do szkéd wyrzqdzonych przez psa
wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym.

1. Szkody wyrzadzone przez psa wykorzystywanego przez rolnika prowadzacego gospodarstwo
rolne nie sq sprawami zdarzajacymi sie bardzo rzadko, na potwierdzenie czego mozna wskazac
liczbe spraw rozpatrywanych przez sady powszechne. O ile zdecydowanie czesciej sady przychylajg
sie do roszczen powodéw, nakazujac zaptate stosownego odszkodowania oraz zado$¢uczynienia
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego, o tyle pojawity sie réwniez przypadki oddalenia roszczen. Komentowana
uchwata w pewien sposéb stanowi przewodnik nie tylko dla sadéw rozpoznajacych te sprawy, lecz
przede wszystkim dla poszkodowanych i ich petnomocnikéw: 1] w zakresie, w jakim nalezy kwa-
lifikowa¢ szkode wyrzadzong przez psa oraz — w konsekwencji: 2] w jaki sposob przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, aby roszczenie poszkodowanego zostato uwzglednione.

2.We wniosku z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygn. akt RF 321/EK/16 Rzecznik Finansowy skie-

rowat do Sadu Najwyzszego pytanie prawne o rozstrzygniecie: ,czy art. 50 ust 1. Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
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i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych* (dalej: u.u.0.) ma zastosowanie do szkod po-
wstatych przy udziale psa wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym”.
W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat na rozbieznosci w orzecznictwie oraz w praktyce
ubezpieczeniowej w zakresie kwalifikacji szkody wyrzadzonej przez psa jako szkody pozostaja-
cej w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego (a w konsekwencji podlegajacej naprawieniu
z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow).

Rzecznik wskazat na ukonstytuowanie sie dwoch przeciwstawnych stanowisk sadéw po-
wszechnych w powyzszym zakresie. Pierwszy poglad (mniejszo$ciowy), opowiadajacy sie
za brakiem funkcjonalnego powigzania miedzy wyrzadzong szkodg a posiadaniem gospodarstwa,
spowodowany byt kwalifikacja psa jako zwierzecia domowego, a nie zwierzecia gospodarskiego
w mysl ustawy z dnia 27 czerwca 2009 roku.? Taka kwalifikacja skutkowata oddaleniem roszcze-
nia o naprawienie szkody z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika z uwagi
na brak zwigzku pomiedzy szkodg spowodowana przez psa wykorzystywanego w gospodarstwie
rolnym a posiadaniem tego gospodarstwa. Rzecznik Finansowy we wniosku szeroko odwotywat
sie do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 roku.* W wyro-
ku tym (wskazywanym w orzeczeniach innych sadow powszechnych, oddalajacych roszczenie
powoddw) przy ocenie kwalifikacji psa sad niewfasciwie odwotat sie do pojecia zwierzecia gospo-
darskiego. Jednakze w mojej ocenie z uwagi na btedy natury procesowej, dotyczace prowadzenia
postepowania dowodowego — powyzsze uchybienie w zakresie prawa materialnego nie stanowito
wytacznej przyczyny oddalenia roszczen powodow. Nalezy zauwazyg, ze sad apelacyjny wskazat,
iz w toku postepowania apelacyjnego nie dostarczono ,zadnych innych argumentéw ani [ ... ] innej
roli (charakteru), z jaka wigze sie posiadanie tegoz zwierzecia w gospodarstwie ubezpieczonej”.
Powyzsze stwierdzenie moze $wiadczycé o 1) niewtasciwym przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego, w tym zaniechaniu zgtoszenia wnioskéw dowodowych (lub ich nieprawidtowym sformu-
towaniu] przez strony, 2] braku przeprowadzenia dowodow przez sad z urzedu, a w konsekwencji
3] o btednej ocenie dowoddw, dokonanej z naruszeniem art. 233 kodeksu postepowania cywilne-
go*, co w rezultacie mogto doprowadzic¢ do rozstrzygniecia niekorzystnego dla poszkodowanych.
Niestety, do podobnej konkluzji prowadzi analiza przywotywanego przez rzecznika wyroku Sadu
Rejonowego w Zambrowie z dnia 14 paZdziernika 2013 roku.> Sqd wprost orzekt, ze powod nie
wykazat, aby pies byt wykorzystywany w prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Pamigtac nalezy,
ze w prawie cywilnym, zgodnie z zasada rozkfadu ciezaru dowodowego (art. 6 kodeksu cywilnego,
dalej: k.c.?),” to do powoddw nalezato wykazanie i udowodnienie, ze szkoda wyrzadzona przez psa
pozostawata w zwigzku funkcjonalnym z posiadaniem gospodarstwa. Orzeczenie sadu rejonowego
zostato uchylone przez sad Il instancji, przy czym sad ten ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia,

1. Tekstjedn.: Dz. U. 2013, poz. 393 z p6zn. zm.

2. Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2017,
poz. 2132).

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 r,, sygn. akt | ACA 656/14 LEX nr 1643903.

4. Zob. art. 232 oraz 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2018,
poz. 1360).

5. Wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 14 paZdziernika 2013 r,, sygn. VI C 139/13.

6. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2018, poz. 1025).

7. Natemat rozktadu ciezaru dowodowego zob. |. Adrych-Brzezifska, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywil-
nym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.
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ze szkoda wyrzadzona przez psa pozostaje w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa, nie wyjas-
niajac tego zagadnienia w sposob szczegdtowy?®.

Przewazajace stanowisko judykatury, zaprezentowane we wniosku Rzecznika, opowiada sie
jednak za uznaniem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w razie wyrzadzenia szkody przez psa
wykorzystywanego uzytkowo w gospodarstwie rolnym. W ocenie Rzecznika na aprobate zastugi-
wato drugie z przytoczonych stanowisk, zgodnie z ktérym pies ,stanowi element gospodarstwa
rolnego”, a wiec istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy szkodq wyrzadzona przez psa a posiada-
niem gospodarstwa rolnego. W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy pozytywnie rozstrzygnat
przytoczone pytanie prawne, co z pewnoscig bedzie miato znaczenie dla praktyki ubezpieczeniowej
w zakresie naprawienia szkody wyrzadzonej przez psa wykorzystywanego uzytkowo.

3. Odnoszac sie do natury prawnej analizowanego problemu, oczywistym punktem wyjscia
jest stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ubezpieczeniach OC ma charakter od-
powiedzialnosci akcesoryjnej, co oznacza, iz warunkiem wyptaty odszkodowania jest odpowie-
dzialno$¢ cywilna ubezpieczonego®. W uzasadnieniu glosowanego judykatu wskazano ogdlne
podstawy odpowiedzialnosci cywilnej za zwierzeta domowe oraz hodowlane (art. 431 k.c., gdy
zwierze dziata z wtasnego popedu, jako lex specialis w stosunku do art. 415 k.c.). Zgodnie z nor-
ma prawna wynikajaca z art. 50 u.u.o., przestankg uzyskania odszkodowania jest wykazanie, iz
szkoda powstata w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa przez rolnika. W celu dokonania pra-
widtowej wyktadni przepisu artykutu 50 u.u.o., Sad prawidtowo odwotat sie do historii regulacji
prawnych dotyczacych ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego zawartych w aktach wykonawczych,
obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2004 roku.”® Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie pojecia
,Zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego”, ktére to zastapito poprzednio funkcjonujace po-
jecie ,zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. Pojecie posiadania ma znaczenie znacz-
nie szersze od pojecia prowadzenia, bowiem posiadanie — w przeciwiefAstwie do prowadzenia —
obejmuje nie tylko dziatanie rolnika, lecz takze skutki jego zaniechan.* Odwotanie sie przez Sad
Najwyzszy do pierwotnych regulacji w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnika
oraz innych podmiotdw, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢, stuzy podkresleniu wagi kryterium
podmiotowo-funkcjonalnego, warunkujacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Wskazac nalezy,
ze w przypadku stosowania art. 50. u.u.0. wymagany jest zwigzek funkcjonalny pomiedzy posia-
daniem gospodarstwa rolnego a zdarzeniem powodujacym szkode (zamiast ,zwigzku przyczyno-
wego zdarzenia sprawczego z prowadzeniem gospodarstwa”). Na poparcie tego stanowiska Sad
Najwyzszy wskazat ugruntowang juz linie orzeczniczg co do pojecia zwigzku funkcjonalnego.
Poglad ten nie budzi watpliwosci.

8. Wyrok Sadu Okrggowego w tomzy z dnia 24 wrzesénia 2014 r., sygn. akt | Ca 122/14, LEX nr 1845888.

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Torun 2002,
s. 269.

10. Zob. §9 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U.
nr 134, poz. 653 z p6zn. zm.}, a takze wczes$niejsze Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 grudnia
1990 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow
z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. nr 89, poz. 526 z p6zn. zm.).

11. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r,, sygn. akt V CSK 163/16, LEX nr 2278326.
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4. Zwigzek funkcjonalny musiistnie¢ pomiedzy szkoda a posiadaniem gospodarstwa. Ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, w art. 2 ust. 1 pkt 4 nie definiuje pojecia gospodarstwa rolnego
w spos6b wyczerpujacy ani nie zawiera expressis verbis wytaczen przedmiotowych w zakresie
sktadnikéw wchodzacych w jego sktad. Wydaje sie, iz byto to réwniez powodem niewtasciwego sto-
sowania art. 50 w kontekscie analizowanego problemu przez sady powszechne. Usprawiedliwione
i konieczne jest wiec uzupetnienie definicji legalnej przez positkowanie sie norma prawng wynikaja-
cq z artykutu 55° kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig tego artykutu poprzez gospodarstwo rolne
nalezy rozumie¢ ogét czynnikdw majgtkowych, tworzacych zorganizowana cato$¢, umozliwiajacq
wykonywanie dziatalnosci rolniczej (gospodarstwo rolne w ujeciu przedmiotowo-funkcjonalnym)*.
W przedmiocie dotyczacym kwalifikacji psa jako sktadnika gospodarstwa rolnego kazdorazowo
nalezy bada¢ czy pies —jako inwentarz zywy — jest wykorzystywany w celu prowadzenia dziatal-
nosci rolnika. Podkresli¢ nalezy, ze wymagane jest przeprowadzenie szczeg6towej analizy stanu
faktycznego w zakresie ustalenia roli psa. 0znacza to, ze nie w kazdym przypadku pies nalezacy
do rolnika bedzie wchodzit w sktad gospodarstwa rolnego, jednakze kazdorazowo decydujace
znaczenie bedzie miat stan faktyczny w danej sprawie. W stosunkach wiejskich czesto pies ma
spetniac role uzytkowa. W przypadku gdy zostanie wykazane, ze pies jest wykorzystywany w pa-
sterstwie lub ze jest niezbedny do funkcjonowania gospodarstwa rolnego, poniewaz spetnia role
uzytkowa polegajaca m.in. na pilnowaniu mienia wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, pilnowaniu siedliska, zapewnieniu bezpieczenstwa, wéwczas mozliwe bedzie przypisa-
nie zwierzeciu cech psa pasterskiego lub strézujacego. W rezultacie pies bedzie stanowit skfadnik
gospodarstwa rolnego, co przesadzac bedzie o wystepowaniu zwigzku miedzy wyrzadzona przez
niego szkodg a prowadzeniem gospodarstwa (a nie tylko zwigzku z posiadaniem posiadfosci —
tak jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Lublinie®® — argumentujac, iz pies wykonywat jedynie takg
funkcje, jakq petni pies pilnujacy zwyktej posesji). Z drugiej strony, gdy pies nie spetnia funkcji
uzytkowej, np. jesli jest to domowy pies do towarzystwa lub pies mysliwski, wykorzystywany
w celu wykonywania swojego hobby, wéwczas zwierze takie nie miesci sie w ramach dyspozycji
art 55%k.c., a w konsekwencji szkoda wyrzadzona z jego udziatem przekroczy ramy art. 50 u.u.o.
Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.] konieczne bedzie in casu, z uwzglednie-
niem okolicznosci faktycznych danej sprawy, ustalenie roli psa wystepujacego w gospodarstwie
rolnym (niewykluczone, ze pies bedzie zaréwno psem wykorzystywanym uzytkowo, jak i psem
do towarzystwa, w takim przypadku konieczne bedzie ustalenie faktycznej przewazajacej roli psa).
Nalezy zgodzi¢ sie z Sqdem Najwyzszym, ze brak przestanki uznania psa za zwierze gospodar-
skie w rozumieniu art. 2 ustawy o hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich jest irrelewantne
dla oceny, czy stanowi on skfadnik gospodarstwa rolnego (ustawa ta reguluje odmienny wycinek
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i w analizowanym przypadku nie ma znaczenia dla dokonania
wyktadni art. 50 u.u.0.). Nalezy zanegowac stanowisko wyrazane przez niektére sady powszechne,
ze ustawa ustawa o hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich przesgdza o niemoznosci kwalifi-
kacji psa jako sktadnika gospodarstwa rolnego.

12. D.tobos-Kotowska, Art. 557 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdina (art. 1-125], [red.]
M. Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018/LEX.

13. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 r. op. cit.

— 872 —



Glosy

5. Wskazac nalezy, iz Sqd Najwyzszy w sposoéb klarowny i wyczerpujacy dokonat wyktadni
przytoczonego w tezie komentowanej uchwaty artykutu w kontekscie szkody wyrzadzonej przez
psa. Taka wyktadnia jest zgodna z zatozeniami aksjologicznymi w zakresie funkcji ubezpieczen
obowigzkowych, jakg jest ochrona osob poszkodowanych.* Szkody, jakie moze wyrzadzic pies,
moga byc¢ dotkliwe w skutkach dla poszkodowanych, w szczegélnosci w zakresie szkody na oso-
bie. W takich sytuacjach skorzystanie z przyznanej przez prawo actio directa umozliwi wyptate
naleznych $wiadczen przez ubezpieczyciela zamiast rolnika (0soby pozostajacej z nim we wspol-
nym gospodarstwie domowym lub osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym]), co bedzie miato
szczegdlnie znaczenie w przypadku, gdy rozmiar szkody uniemozliwiatby jej naprawienie z ma-
jatku osoby zobowigzanej do jej naprawienia.

6. Reasumujac: nalezy zaaprobowac przyjety przez Sad Najwyzszy poglad wyrazony w ko-
mentowanej uchwale. Brak jest przestanek uzalezniajacych mozliwo$¢ zakwalifikowania psa
jako zwierzecia gospodarskiego w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich. Niemniej jednak podjeta uchwata nie przesadza o tym, ze art. 50 ust. 1 u.u.o. be-
dzie miatzawsze zastosowanie do szkéd wyrzadzonych przez psa wykorzystywanego przez rol-
nika. Decydujace znaczenie bedzie miato prawidtowe ustalenie, ze pies ten jest wykorzystywany
uzytkowo w gospodarstwie, przez co mozliwe bedzie wykazanie zwigzku funkcjonalnego miedzy
powstatgq szkodq a posiadaniem gospodarstwa.
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Commentary on Supreme Court resolution of 20" June 2017, case no.

Il CZP 114/14 (OSNC 2017 no 12, 130), adopted by 7 judges — on the
damage caused by a dog used by a farmer on the agricultural farm in the
light of the article 50 para. 1 of the compulsory liability insurance, Polish
Guarantee Fund and Polish Motor Insurers’ Bureau act

The purpose of this article is to comment on the Supreme Court resolution dated 20" June 2017,
case no. Il CZP 114/16 (OSNC 2017 no 12, 130] and adopted by 7 judges. This resolution addresses
whether article no. 50 of the Act on compulsory liability insurance, Polish Guarantee Fund and Polish
Motor Insurers’ Bureau should be applicable to the damage caused by a dog used by a farmer. In the
author’s view, the Supreme Court properly indicated, that if the circumstances of the case are such that

14.  Odnosnie funkcji ubezpieczen obowigzkowych zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 169 i nast.
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there is sufficient evidence, to show that the dog would be considered as an element of the agricultural
farm, then as a result and there is a link between the damage and the possession of the agricultural
farm — and as a consequence the insurer, following the duty derived from art no. 50, must compensate

for the damage.
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