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Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2017 roku, sygn. akt IV CSK 542/16

Celem niniejszego artykutu jest krytyczne ustosunkowanie sie do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2017 roku [IV CSK 542/16] dotyczqcego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza
pojazdu mechanicznego. W przedmiotowym orzeczeniu Sqd Najwyzszy miat rozstrzygnqc¢ o mozliwo-
sci wyfqczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy tqcznie zachodzq przestanki
egzoneracyjne wytqcznej winy poszkodowanego i osoby trzeciej. Pozytywna odpowiedz SN w tym
zakresie zastuguje na aprobate. Orzeczenie porusza réwniez od lat budzqce kontrowersje — zagadnie-
nie charakteru przestanek wytqczajqcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczq na zasadzie ryzyka.
W tym zakresie SN przyjqft, iz ,wytqczno$¢” z art. 435 k.c. odnosi sie do przyczyny powstania szkody,
a nie winy w jej spowodowaniu. W ocenie autora przedstawione stanowisko budzi szereg wqtpliwoSci,
w szczegdlnosci pozostaje w sprzecznosci z requfami wnioskowania oraz narusza podstawowe zasady
rzqdzqce odpowiedzialnosciq cywilng.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, zasada ryzyka, przestanki egzoneracyjne, wina poszko-
dowanego, wina osoby trzeciej.

Gloss to the Judgment of the Supreme Court of 28 June 2017, Court File
No. IV CSK 542/16

The aim of this article is to critically respond to the judgment of the Supreme Court of 28 June 2017
(IVCSK 542/16] that concerns the liability for damage of vehicle possessor. In that judgment, the Supreme
Court decided about the possibility of excluding liability for damages. This decision concerns conditions
in which the exonerative premises, sole fault on the part of the aggrieved party and third party, occurs
concomitantly. The positive reply of the Supreme Court in this area deserves approval. Furthermore,
the judgment contains the conditions excluding strict liability for damages nature. Supreme Court
posited that word “solely” from art. 435 of the Civil Code refers to the cause of damage, not the fault
in causing it. In the author’s opinion, the Supreme Court statement raises several doubts. Specifically,
it negates, the rules of inference, as well as violates the fundamental principles of the civil liability.
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