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Sytuacja prawna ubezpieczyciela 0C
jako wspotdtuznika w postepowaniu
restrukturyzacyjnym

Niniejszy artykut stanowi probe opisania wplywu, joki moze wywrzec postepowanie restrukturyza-
cyjne ubezpieczajqcego na sytuacje prawnq ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej. Autorzy
poruszyli kwestie charakteru wierzytelno$ci odszkodowawczej w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
wspobtuczestnictwa ubezpieczyciela w dugu poddawanego restrukturyzacji ubezpieczajqcego oraz in-
stytucji regresu nietypowego w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Wskazana problematyka nie byta
dotychczas przedmiotem analizy w literaturze naukowey.

Kluczowym zagadnieniem poruszonym w niniejszym artykule sq losy odpowiedzialno$ci ubez-
pieczyciela po zatwierdzeniu uktadu, w ktérym wierzyciele zadecydowali o redukcji wierzytelnosci
odszkodowawczej. Materia ta zostata oméwiona z uwzglednieniem analizy akcesoryjnego charak-
teru odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC. Autorzy dokonali w tym zakresie oméwienia stanowisk
orzecznictwa i doktryny, przytaczajqc zarazem nowy argument dotyczqcy przedmiotu ubezpieczenia
0C i opowiadajqc sie za teoriq petnej akcesoryjnosci.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie 0C, odpowiedzialnos¢ cywilna, akcesoryjnosé, regres nietypowy, po-
stepowanie restrukturyzacyjne.

Wprowadzenie

0d lat utrzymuije sie tendencja wzrostowa udziatu ubezpieczen majgtkowych (w tym ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej) w rynku ubezpieczen gospodarczych w Polsce, mierzona zaréwno
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kryterium wysokoéci sktadki przypisanej brutto, jak i sumy wyptaconych odszkodowan'. Potencjalnie
— brak bowiem w tym przedmiocie szczegétowych badan — ubezpieczyciele moga coraz czesciej
uczestniczy¢ w postepowaniach restrukturyzacyjnych, ktére stanowig coraz popularniejszy sro-
dek ratowania przedsiebiorcow zagrozonych niewyptacalnoscig®. Moznos$¢ poddania sie restruktu-
ryzacji sadowej przez takich przedsiebiorcéw zostata w polskim porzadku prawnym uregulowana
w ustawie z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne®. Celem postepowania restruktu-
ryzacyjnego” jest unikniecie ogfoszenia upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu restruktury-
zacji w drodze zawarcia ukfadu z wierzycielami, a w postepowaniu sanacyjnym — takze podjecia
dziatan sanacyjnych (art. 3 ust. 1 p.r.)°. Takie postepowanie wywiera takze wptyw na stosunki
prawne pomiedzy dtuznikiem a jego wierzycielami®. W toku postepowania restrukturyzacyjnego
modyfikacji ulegajg zaréwno stosunki materialnoprawne, m.in. obligacyjne, jak i prawnoproceso-
we, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia mozliwoéci przymusowego dochodzenia roszczer’.
Réwniez zawarcie uktadu, a na nastepnie jego wykonanie, pozwala na modyfikacje dotychczaso-
wych stosunkéw zobowigzaniowych faczacych diuznika z wierzycielami®.

Specyficzny charakter postepowania restrukturyzacyjnego, a takze fakt, iz instytucje jemu
wiasdciwe moga w spos6b zasadniczy wptynac na istnienie i rozmiary wierzytelnosci oraz znacznie
zmodyfikowac zakres odpowiedzialnos$ci dtuznika, powoduja, iz wzajemne relacje prawa restruk-
turyzacyjnego oraz innych gatezi prawa (w tym prawa ubezpieczeniowego) pozostajq w znacznej
czesci niezbadane. Zasadniczo brak bowiem opracowan naukowych poswieconych tej problematyce.

W niniejszej pracy autorzy opisujq wptyw, jaki postepowanie restrukturyzacyjne ubezpieczaja-
cego moze wywrze¢ na obowigzek wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela z tytutu umowy
ubezpieczenia OC. Podejmujq tez prébe odpowiedzi na pytanie, czy uktad zawarty w postepowaniu
restrukturyzacyjnym pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczajacym bedacym sprawca szkody

1. Polska Izba Ubezpieczen, Ubezpieczenia w liczbach 2019. Rynek ubezpieczen w Polsce, https://piu.org.pl/
wp-content/uploads/2020/04/ubezpieczenia-w-liczbach-2019.pdf [dostep: 6.05.2020], s. 11-13.

2. Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A., SpotData, Restrukturyzacja w Polsce. Raport roczny 2019. Staty-
stykii analizy, http://zimmermantfilipiak.pl/Raport%20restrukturyzacje%202019%2004%20v11.pdf [dostep:
6.05.2020],s. 6-2.

3. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015, poz. 978 z pézn. zm., dalej: p.r.).

4. Ustawa reguluje cztery postepowania restrukturyzacyjne, tj. postepowanie o zatwierdzenie ukfadu, przy-
spieszone postgpowanie uktadowe, postgpowanie uktadowe oraz postgpowanie sanacyjne, zob. A. Hrycaj,
Cztery postepowania restrukturyzacyjne, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1, s. 4-15.

5. Nalezy zgodzic sie z P Zimmermanem, ze ,uniknigcie upadfosci nie jest celem samym w sobie, lecz Srodkiem
do osiggniecia celu nadrzednego, jakim jest zawarcie ukfadu”, P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2018, s. 1100.

6.  Zob.A.Hrycaj, Prawo i postepowanie restrukturyzacyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 15.

7. Zob. A Hrycaj, Pojecia ogdine, [w:] System Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadio$-
ciowe, [red.] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, CH Beck, Warszawa 2020, s. 6-7.

8.  Ukfad stanowi centralny punkt postepowania restrukturyzacyjnego, jednak jego charakter prawny nie zostat
rozstrzygniety. Z uwagi na jego ztozono$¢ wskazuje sie ogélnie, ze jest on czynnoscia prawna, wywotujaca
skutki prawne wynikajace z jego tresci oraz z przepisow prawa, zob. A.J. Witosz, Przyjecie ukfadu i jego skut-
ki, [w:] System Prawa HandlowegoE, s. 499. Tres¢ uktadu jest uzalezniona od propozycji uktadowych, ktére
wskazujq na sposob restrukturyzacji zobowigzan dtuznika — art. 156 ust. 1 p.r. wymienia przyktadowy kata-
log propozycji uktadowych, m.in. odroczenie terminu wykonania, roztozenia sptaty na raty czy zmniejszenie
wysokosci. Uktad, pomimo pewnych podobienstw, nie jednak jest umowa (tak: A.J. Witosz, op. cit., s. 495).
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(dtuznikiem) ma wptyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia 0C (w przy-
padku gdy obowigzek do zaptaty odszkodowania przez sprawce szkody zaktualizowat sie przed
dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego). Szczegdlng uwage autorzy poswiecajq za-
gadnieniu wptywu zawarcia uktadu, zatwierdzenia go przez sad — a nastepnie jego wykonania —
na tre$¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, w przypadku gdy propozycje uktadowe
przewidujg modyfikacje tre$ci obowigzku odszkodowawczego sprawcy szkody®.

1. Wierzytelnos$¢ z tytutu odszkodowania jako wierzytelno$¢ uktadowa

Z punktu widzenia przebiegu postepowania restrukturyzacyjnego, a w szczegélnosci — okresle-
nia kregu wierzycieli objetych uktadem, kluczowa role odgrywa dzien otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego, tj. dzier wydania postanowienia o jego otwarciu®® (co do zasady przyjmuje
sie, Ze jest to poczatek tego dnia: godz. 0:00%). Uktad obejmuije przede wszystkim wierzytelnosci
osobiste (pieniezne i niepieniezne) powstate przed dniem otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego (art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r.). Zrédtem stosunku prawnego sg zwykle: umowa, bezpodstawne
wzbogacenie lub czyn niedozwolony*. Zakres dalszych rozwazan obejmuje zatem wytacznie takie
wierzytelnosci poszkodowanego wobec sprawcy z tytutu odszkodowania, ktére powstaty przed
dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego wobec ubezpieczonego sprawcy i ktére ist-
niaty na dzien otwarcia tego postepowania. Z punktu widzenia poszkodowanego i objecia uktadem
jego wierzytelnosci nie ma znaczenia moment powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela wierzytelnos¢ wobec ubezpieczyciela nie jest objeta uktadem)®.
Wierzytelnosci poszkodowanego zostang umieszczone w spisie wierzytelnosci zgodnie z art. 76
i nast. p.r. Za wyjatkiem postepowania o zatwierdzenie uktadu'* dtuznik, od dnia otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego do dnia jego zakonczenia albo prawomocnego umorzenia, nie moze

9. Mimo iz uktad nie ma charakteru umowy, przyjmuje sig, ze konstrukcja zmniejszenia zobowigzan dtuznika
w ramach ukfadu jest oparta na konstrukcji zwolnienia z dtugu (przy czym nie jest z nig tozsama, zob. R. Ad-
amus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2019, s. 360 i nast.).

10. W przypadku postepowania o zatwierdzeniu uktadu dniem tym jest dzier uktadowy (art. 221 p.r.).

11. R.Adamus, Materialnoprawne skutki wszczecia postepowan restrukturyzacyjnych, [w:] System..., s. 161.

12. Zob.P Zimmerman, op. cit., s. 1435-1436.

13. Zgodnie z art. 822 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm., dalej: k.c.) jezeli strony nie umowity sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie
ubezpieczenia (tzw. trigger act committed). Rozwigzanie to stanowi domysing regute, ktéra nie moze zosta¢
zmodyfikowana wytacznie w przypadku obowigzkowych ubezpieczen OC (zob. krytyczne stanowisko: E. Ko-
walewski, W.W. Mogilski, 0 potrzebie zmiany niektérych uregulowan prawnych ubezpieczen obowiqgzkowych,
,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2013, nr 2, s. 7—18). W przypadku dobrowolnych ubezpieczen 0C mozliwe jest
przyjecie trzech innych wariantéw: trigger loss occurrence (powstania szkody w okresie ubezpieczenia), trig-
ger loss manifestation (ujawnienie sie szkody w okresie ubezpieczenia), trigger claims made (wystapienia
przez poszkodowanego z roszczeniami w okresie ubezpieczenia), zob. A. Raczynski, [w:] Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz. Art. 450—1088, [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2016, s. 1087 i cyt. tam lit.

14.  Wyjatek ten nie dotyczy tzw. uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego — przejsciowego postepo-
wania wprowadzonego w zwigzku z epidemig COVID-19, uregulowanego w art. 15—25 ustawy z dnia 19 czerw-
ca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
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spetnia¢ $wiadczen wynikajacych z wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem (art. 252
ust. 1 p.r.). Poszkodowany nie moze zatem skutecznie wyegzekwowac od sprawcy przystuguja-
cego mu odszkodowania. Wierzytelnos$¢ wobec sprawcy nadal istnieje w niezmienionym ksztafcie,
nie moze byc jednak uregulowana ze wzgledu na ww. zakaz, wynikajacy z objecia jej uktadem. Nie
ma przeszkéd, by na tym etapie postepowania restrukturyzacyjnego poszkodowany dochodzit
zaspokojenia roszczenia od ubezpieczyciela w trybie art. 822 § 4 k.c.

W przypadku spetnienia $wiadczenia w catosci przez ubezpieczyciela wierzytelno$¢ wobec
sprawcy wygasa (poszkodowany nie moze uzyska¢ dwaoch odszkodowan). W takim przypadku
wierzytelnos¢, jako nieistniejaca, nie podlega umieszczeniu na spisie wierzytelnosci. Gdyby za$
ubezpieczyciel zaspokoit poszkodowanego, ktdrego wierzytelno$¢ zostata juz umieszczona na spi-
sie wierzytelnosci, moze ona zosta¢ wykreslona z urzedu przez sedziego-komisarza na podstawie
art. 99 p.r,, jako wierzytelno$¢ nieistniejgca. W sytuacji cze$ciowego zaspokojenia wierzytelnosci
bedzie ona ujawniona na spisie wierzytelnosci w pozostatej — niezaspokojonej czesci.

2. Ubezpieczyciel OC jako wsp6tdtuznik w rozumieniu prawa
restrukturyzacyjnego

W przypadku powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela pojawia sie pytanie
o wzajemna relacje pomiedzy sprawca szkody, znajdujacym sie w restrukturyzacji, a ubezpieczy-
cielem. Pytanie o te wzajemna relacje jest istotne, poniewaz postepowanie restrukturyzacyjne,
zakonczone przyjeciem ukfadu i jego wykonaniem, moze zmodyfikowac wierzytelnos¢ poszko-
dowanego z tytutu odszkodowania wobec sprawcy szkody (dtuznika).

Relacja sprawcy szkody (dtuznika) i ubezpieczyciela jest uznawana za przyktad tzw. solidar-
nosci niewfasciwej (in solidum)®. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wspdtistnieje
obok odpowiedzialnosci osoby objetej ubezpieczeniem (przy czym odpowiedzialno$¢ ubezpieczy-
ciela jest z reguty wezsza) . W zwigzku z tym poszkodowany moze zgdac odszkodowania zarowno
od jednego ze wspdtdtuznikdw in solidum, jak i obydwu naraz, przy czym moze on uzyskac wytacz-
nie jedno odszkodowanie. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy pomiedzy tymi
roszczeniami, pomimo ich odrebnoséci, zachodzi ,Scista wspétzaleznos¢ polegajaca na tym, ze oba
roszczenia istniejg obok siebie dop6ty dopoki jedno z nich nie zostanie catkowicie zaspokojone™8.

Prawo restrukturyzacyjne w dwoch przepisach, tj. wart. 80 ust. 11 3 p.r. oraz w art. 167 p.r,,
odnosi sie wprost do sytuacji wspotdtuznikow restrukturyzowanego podmiotu (dtuznika). Artykut

skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem
COVID-19 (Dz. U. 2020, poz. 1086), gdzie zgodnie z art. 16 przepisy art. 253 p.r. stosuje sie odpowiednio.

15. Zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 r., sygn. Il CR 5¢7/72, O0SNC 1972/10/183; uchwata SN z dnia 9 marca
1974 r., sygn. Il CZP ?5/73, OSNC 1974/7-8/123.

16. A.Raczynski [w:] Kodeks..., s. 1085.

17.  Szczegdtowo o konstrukcji solidarnosci nieprawidtowej w umowie ubezpieczenia, zob. ibidem, s. 1086 i cyt.
tam lit.

18. Wyrok SN z 19 paZdziernika 2011 r.,, sygn. Il CSK 86/11, OSNC 2012/4/55.
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80 p.r. wyznacza sposdb uwzglednienia na spisie wierzytelnosci wspotdtuznika diuznika®. Z kolei
zgodnie z art. 167 ust. 1 p.r. uktad nie narusza praw wierzyciela m.in. wobec wspoétdtuznika dtuznika.
Lege non distinguente nalezy uzna¢, ze obydwa przepisy okreslajq kategorie wspotdtuznikow
jednakowo. Nie ma watpliwosci, iz solidarno$¢ niewtasciwa stanowi jeden z przypadku tzw. wieloSci
dhuznikéw?®. Laczacy dtuznikéw szczegolny stosunek, wynikajacy ze swoistego ,zbiegu” odpo-
wiedzialnosci, pozwala na okreslenie ich wzajemnymi wsp6tdtuznikami. Potwierdzaja to réwniez
wypowiedzi komentatoréw, ktérzy wymieniajg wspotdtuznikéw in solidum w gronie wspotdtuzni-
kow w uwagach do art. 80 p.r.?, jak i 167 p.r.22 W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze prawo
restrukturyzacyjne poprzez wspotdtuznikow rozumie takze wspotdtuznikéw in solidum?®.

3. Regres nietypowy jako wierzytelnos¢ uktadowa

W art. 80 p.r. zostat uregulowany przypadek uwzglednienia na spisie wierzytelnosci dtuznika rosz-
czen zwrotnych jego wspatdtuznikow?. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy art. 80 p.r. znaj-
dzie zastosowanie do roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec sprawcy szkody (duznika),

19. Wierzytelno$¢ wspétdtuznika z tytutu zwrotnego roszczenia umieszcza sie w spisie wierzytelnosci w wyso-
kosci, w jakiej wspotdtuznik zaspokoit wierzyciela, chyba ze co innego wynika z tresci stosunku prawnego
(art. 80 ust. 1 p.r.). W spisie wierzytelnosci umieszcza sie rowniez wierzytelno$¢ wspétdiuznika, ktory nie
zaspokoit wierzyciela, jako wierzytelno$¢ warunkowsa, ktora nie uprawnia do gtosowania na zgromadzeniu
wierzycieli (art. 80 ust. 3 p.r.).

20. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Wielos¢ dtuznikéw i wierzycieli, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobo-
wiqzan — cze$¢ ogdlna, CH Beck, [red.] K. Osajda, Warszawa 2020, s. 434.

21. Tak w odniesieniu do art. 80 p.r.: R. Adamus, op. cit., s. 193; L. Lipowicz, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, [red.] A. Hrycaj, P. Filipiak, Warszawa 2017, s. 335-336; D. Chraponski, [w:] Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, [red.] A. Torbus, A.J. Witosz, A. Witosz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 220. Czgs¢ autorow wskazuje na konkretny przyktad podmiotéw, ktére — nie bedac dtuznikami osobisty-
mi wierzyciela — ponosza odpowiedzialno$¢ za dtug jako zastawcy lub wtasciciele nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, tak: A. Jakubecki, Spis wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym, [w:] System..., s. 380;
P. Zimmerman, op. cit., s. 1274; S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2018,
s. 1075. Wydaje sig jednak, ze zamierzeniem autoréw nie byto ograniczenie katalogu wspotdtuznikéw in soli-
dum do tego szczegdlnego przypadku, a jedynie wskazanie, iz jest on czesty w praktyce — przede wszystkim
nie formutuja oni twierdzen o zamknietym charakterze katalogu mozliwych wspétdtuznikéw. Ponadto taki sam
przyktadowy katalog zostat sformutowany na gruncie odpowiednika art. 80 p.r. — art. 248 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. 2003 nr 60, poz. 535 z p6zn. zm., dalej: p.u.}, zob. A. Jakubecki,
Zgloszenie i ustalenie wierzytelnosci w postepowaniu upadfosciowym, [w:] System..., s. 1125; P. Janda, Pra-
wo upadtosciowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 707.

22. Zob.P.Zimmerman, op. cit.,s. 1476; R. Adamus, op. cit., s. 427; B. Groele, [w:] Prawo..., [red.] A. Hrycaj, P Filipiak,
s. 615; S. Gurgul wskazuije, ze ,kategoria wspofdiuznik dtuznika miesci w sobie réwniez dtuznikéw rzeczowych
odpowiadajacych —in solidum — z dtuznikiem jako dtuznikiem osobistym wierzyciela”, zob. S. Gurgul, op. cit.,
s.1178.

23. Taki poglad zostat wyrazony réwniez na gruncie aktualnie nieobowigzujacego art. 291 p.u. dotyczacego po-
stgpowania naprawczego, zob. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 611.

24. Regulacja ma charakter ,techniczny” — reguluje wytacznie skutki powstania roszczen regresowych na po-
stepowanie sanacyjne, zob. R. Adamus, op. cit., kom. do art. 80 nb. 3.
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ktdre w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moga mie¢ wytacznie charakter tzw.
regresu nietypowego®, charakterystycznego dla ubezpieczen 0C?%.

Udzielenie odpowiedzi twierdzacej oznaczatoby, ze wierzytelnos¢ regresowa ubezpieczy-
ciela z tytutu regresu nietypowego, w przypadku gdy nie wyptacit on odszkodowania, powinna
zostac — zgodnie z art. 80 ust. 3 p.r. — umieszczona na spisie wierzytelnosci jako wierzytelnos¢
warunkowa® (w wysokosci sumy ubezpieczenia)®. W sytuacji gdy ubezpieczyciel wypfacit juz
odszkodowanie, uwzgledniona powinna zosta¢ warto$¢ roszczenia regresowego (art. 80 ust. 1
p.r.). Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie wymaga zatem uznania, ze przystugujacy ubezpieczy-
cielowi regres nietypowy ma charakter ,roszczenia zwrotnego”.

W pi$miennictwie dominuje poglad, zgodnie z ktdrym regres typowy powstaje w wyniku przejscia
wierzytelno$ci na podstawie art. 518 k.c. (subrogacja ustawowa)®. Jesli zas chodzi o konstrukcje
regresu nietypowego, w doktrynie sformutowane zostaty trzy koncepcje. Zgodnie z pierwsza z nich
regres nietypowy polega na tym, ze na ubezpieczyciela przechodzi wierzytelno$¢ przystugujaca
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody dtuznika]. W mysl drugiej jest to nowa wierzytelno$c¢
(chociaz uzalezniona od istnienia wierzytelno$ci pierwotnej, zaspokojonej przez ubezpieczyciela).

25. W prawie ubezpieczen gospodarczych wyrdznia sie dwa rodzaje regresu: regres typowy (prosty), uregulowa-
nyw art. 828 § 1 k.c., oraz regres nietypowy (szczegdlny). Co do zasady ubezpieczyciel nie moze, po spet-
nieniu $wiadczenia odszkodowawczego, zadac jego zwrotu przez ubezpieczonego-sprawce szkody. Regres
nietypowy nie jest oparty na art. 828 k.c. (zob. wyrok SN z 18 listopada 2005 r., sygn. IV CK 203/05, LEX nr
399743; J. Misztal-Konecka, Regres nietypowy w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 15, s. 848).

26. Regres nietypowy wystepuje w niektérych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej. Obejmuje sytuacje,
w ktérych — najczesciej na podstawie szczegolnego przepisu prawnego (zob. art. 43 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. 2019, poz. 2214 lub postanowienia OWU — ubezpieczyciel, w $cisle
oznaczonych wypadkach, a czesto i rozmiarach, otrzymuje prawo dochodzenia wyptaconego odszkodowa-
nia ubezpieczeniowego od ubezpieczonego i ubezpieczajacego (zob. A. Sowik, Regres nietypowy — struktura
prawna i znaczenie w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr
2, s.65; J. Pokrzywniak, Kilka uwag o regresie nietypowym w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych, [w:] Aktualne problemy ubezpieczen komunikacyjnych, [red.] A. Koch, CH Beck, Warszawa
2008, s. 55-56]. Regres nietypowy w ramach ubezpieczenia OC stanowi wyraz gwarancyjno-repartycyjnej
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela — ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania, pomimo
powstania przestanek wytaczajacych ochrone sprawcy szkody w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
(zob. A. Sowik, op. cit., s. 73). Instytucja regresu nietypowego zabezpiecza zatem interes poszkodowanego
oraz zapobiega sytuacjom, w ktérych sprawca szkody korzystatby z ochrony ubezpieczeniowej bez wzgledu
na ocene jego zachowania (zob. J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 849).

27, A. Jakubecki opowiada sie przeciwko okreslaniu tego typu wierzytelnosci jako warunkowych (zob. A. Jaku-
becki, Spis wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym, [w:] System Prawa HandlowegoE, s. 381).

28. Regulacja znosi, na potrzeby postepowania restrukturyzacyjnego, zasade niedopuszczalno$ci dochodzenia
przysztych roszczen regresowych (zob. wyrok SN z dnia 21 stycznia 1969, 2 CR 932/58, 0SPiKA 1960, nr 9,
poz. 225).

29. Zob.np. A. Sowik, op. cit., s. 65; J.M. Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll B. Zobowiqzania. Cze$¢
szczegdbtowa. Ustawa o terminach zaptaty, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2020, s. 1012 i nast. Prze-
ciwko stosowaniu instytucji subrogacji do konstrukcji regresu zob. M. Krzewicki, Charakter prawny regresu
ubezpieczeniowego na tle pojecia regresu w prawie cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 2, s. 79.
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Trzecia koncepcja upatruje powstania uprawnienia z tytutu regresu nietypowego juz w samym za-
warciu umowy ubezpieczenia (roszczenie z tytutu umowy ubezpieczenia)*.

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przebija sie koncepcja, zgodnie z ktora regres nietypowy
nie wynika z umowy ubezpieczenia i nalezy go postrzegac jako roszczenie autonomiczne, przy-
znane ubezpieczycielowi na podstawie szczegdlnego przepisu prawa (lub postanowien OWU)3.
Roszczenie z tytutu regresu nietypowego powstaje z momentem wyptaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania poszkodowanemu®. Roszczenie z tytutu regresu nietypowego nie jest zatem
wynikiem przejécia roszczen w trybie art. 828 § 1 k.c. ani wstapieniem w prawa zaspokojonego
wierzyciela na mocy art. 518 k.c.*®

Pomimo tego, iz regres nietypowy wynika z relacji pomiedzy wspétdtuznikami in solidum
(nie jest to zatem typowa solidarno$c, o ktore mowa w art. 366 k.c.*}, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest analogiczne stosowanie przepisow o solidarnosci
dtuznikéw, gdy przepisy dotyczace wzajemnych rozliczern pomiedzy wspétdtuznikamiin solidum
odpowiadajq celowi i charakterowi danego stosunku prawnego®.

W zwigzku z tym, ze podstawa regresu nietypowego jest przepis ustawy badZ postanowienie
OWU, nie ma watpliwosci, ze regres jest czescig stosunku wewnetrznego pomiedzy ubezpieczy-
cielem a sprawcg szkody. Jego celem jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, ktéry do-
konuje wyptaty odszkodowania takze w przypadku, gdy sprawca szkody naruszyt ,zasady gry”.
Takie ujecie istoty regresu nietypowego pozwala na potraktowanie go jako roszczenia zwrotnego,
ktore jest charakterystyczne w przypadku solidarnosci dtuznikéw, co przesadza o dopuszczalno-
ci stosowania w drodze analogii art. 376 k.c.

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest poglad, ze w przypadku powstania regresu niety-
powego ubezpieczyciela wobec sprawcy szkody w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego
wierzytelno$¢ ubezpieczyciela, jako roszczenie zwrotne w rozumieniu art. 80 ust. 1i 3 p.r.,, bedzie
objeta uktadem z mocy prawa i ujeta na spisie wierzytelnosci®®. W przypadku gdy wierzyciel nie
dokonat wyptaty odszkodowania, w spisie wierzytelnosci, zgodnie z art. 80 ust. 3 p.r., powinna
zosta¢ umieszczona — jako warunkowa — petna warto$¢ potencjalnego regresu nietypowego.
W zwigzku z tym, ze powstanie regresu nietypowego hie stanowi reguty, konieczno$¢ ujmowania

30. J.Misztal-Konecka, op. cit., s. 844 i cyt. tam lit.

31. Zob. np.wyrok SN z 6 kwietnia 1981 r., sygn. IV CR 63/81, OSNC Nr 12/1981, poz. 242; uchwata SN z 16 listo-
pada 2012 r., sygn. Il CZP 61/12, 0SNC 2013/4/47.

32. Zob. np. wyrok SN z 12 lipca 1968 r., sygn. | CR 265/68, 0SNC 1969/7-8/138, uchwata SN (7] z 16 pazdzier-
nika 1976 ., sygn. Ill CZP 38/76, OSNC 1977/2/19.

33. Zob.W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2016,
s. 15171518

34. M. Krzewicki, op. cit., s. 80.

35, Por. uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., sygn. lll CZP 6/75, OSNCP 1976/2/27, wyrok SN z dnia 18 grudnia
1968 ., sygn. Il CR 409/68, OSNCP 1969/11/207.

36. Pomimo tego, ze w omawianej sytuacji roszczenie z tytutu regresu nietypowego powstaje dopiero w trakcie
postepowania restrukturyzacyjnego z momentem wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, stosunek
prawny stanowiacy podstawe wspotodpowiedzialnosci ubezpieczyciela i sprawcy szkody powstat juz przed
datq jego otwarcia, co uzasadnia zastosowanie art. 80 ust. 1 p.r.; zob. D. Chraponski, [w:] Prawo..., s. 220.
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wierzytelnosci z tego tytutu jako warunkowej oznacza w praktyce sztuczne zawyzanie wysokosci
wierzytelnosci ujetych w spisie wierzytelnosci®.

4. Charakter odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela 0C

Jak wskazano powyzej, zakres zastosowania art. 167 ust. 1 p.r. obejmuje roszczenia wierzyciela
wobec wspétdtuznikéw nieprawidtowych ubezpieczajgcego, wobec ktérego prowadzone jest po-
stepowanie restrukturyzacyjne. Prima facie wydaje sie zatem, ze zgodnie z trescig przytoczonego
przepisu zmniejszenie rozmiaréw dtugu ubezpieczajacego nie wptywa w zaden sposéb na dtug
ubezpieczyciela. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej obowigzek odszkodowawczy tego drugiego
pozostaje wiekszy od obowigzku samego sprawcy. W konsekwencji wierzyciel zaspokojony tylko
czesciowo w drodze wykonania uktadu moze swobodnie wystapi¢ do ubezpieczyciela o wyptate
kwoty, o ktdrg zmniejszona zostata jego wierzytelno$¢ wobec sprawcy™®. Bytby to jednak wniosek
przedwczesny, a taka konstrukcja budzi szereg watpliwosci na gruncie ubezpieczenia OC. Jak
wskazuje Andrzej Jakubecki, wierzyciel — niezaleznie od postanowien uktadu — moze dochodzic¢
od poreczyciela i innych wspétdtuznikéw petnej (pierwotnej) wysokosci wierzytelnosci®®. Takie
stanowisko wydaje si¢ trafne i bezsprzeczne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na szeroki zakres za-
stosowania przepisu art. 167 p.r., co w pewnych przypadkach skutkuje koniecznoscia rozszerzenia
analizy relacji pomiedzy dtuznikiem a poreczycielem (wspétdtuznikiem) w kierunku oceny praw
przystugujacych wierzycielowi i mozliwosci ich naruszenia postanowieniami uktadu. Zagadnienie
to nalezy zatem rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie, uwzgledniajac akcesoryjny charakter odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela, a takze specyfike przedmiotu tego ubezpieczenia oraz jego funkcje.

Wptyw, jaki zatwierdzenie ukfadu w postepowaniu restrukturyzacyjnym wywiera na wierzy-
telno$¢ poszkodowanego do ubezpieczyciela sprawcy szkody, zalezny jest w istocie od tego, jaka
zalezno$¢ zachodzi miedzy zakresami odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i ubezpieczajacego
w stosunku prawnym ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Artykut 822 § 1 k.c. stanowi,
ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania tylko za te szkody, za ktére odpo-
wiedzialny jest ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza to, ze obowigzek odszkodowawczy
ubezpieczyciela jest uboczny (akcesoryjny) wzgledem obowigzku ubezpieczonego®. Innymi
stowy, rozmiar odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen jest kazdorazowo zalezny od stopnia,
w jakim odpowiada sam ubezpieczony. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢
w zadnym wypadku szerszy od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego®.

37.  Problem ten dotyczy wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 80 ust. 3 p.r.

38. Autorzy opowiadajq sig za pogladem, ze redukcja w ramach ukfadu prowadzi do wygasniecia wierzytelnosci
(np. uchwata SN z dnia 5 marca 2009 r., sygn. Ill CZP 3/09, 0SNC 2010/1/1). Konkurencyjny poglad stano-
wi, ze zredukowana cze$¢ wierzytelno$ci przeksztatca sie w zobowigzanie naturalne (np. wyrok SN z dnia
26 stycznia 2018 r., sygn. Il CSK 468/17, 0SNC 2019/1/7).

39. Zob. A. Jakubecki, Spis wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym, [w:] System..., s. 364.

40. Zob. np.D. Fuchs, E. Kowalewski, M. Watachowska, M. Ziemiak, Odszkodowanie za szkode w pojazdach me-
chanicznych a kwestia cen czesci oryginalnych oraz amortyzacji i urealnienia ich wartosci. Rozwazania
na kanwie obowiqzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 3,
s.32-34.

41. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 477-478.
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Nie budzi za to watpliwos$ci mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w taki
sposab, ze bedzie on odpowiadat za szkode w wymiarze nizszym niz ubezpieczony (tak tez zreszty
dzieje sie przewaznie w praktyce za sprawa ustalenia sumy gwarancyjnej, udziatu wtasnego czy tez
franszyzy integralnej)*?. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaaprobowanie mozliwo$ci stosowania art. 167
ust. 1 p.r. wprost do roszczenia o zaptate odszkodowania ubezpieczeniowego, ktdre poszkodowa-
ny jest uprawniony kierowac do ubezpieczyciela OC, stanowitoby znaczace odstapienie od zasady
akcesoryjnosci. W takiej sytuacji dosztoby do rozszerzenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
wzgledem odpowiedzialnosci sprawcy o te czes¢ odszkodowania, ktéra zostata zredukowana
w tresci zatwierdzonych propozycji uktadowych. Dtuznik odpowiadatby w nowych, nakreslonych
w ukfadzie granicach, natomiast odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pozostataby niezmieniona.

W tym kontekscie istotne jest ustalenie, w ktérym momencie nalezy okresli¢ zakres odpowie-
dzialnoéci ubezpieczyciela w stosunku do odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Trzeba zaznaczyg,
ze ramy czasowe, w ktérych zakresy odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela pozo-
stajq splecione, nie zostaty w sposéb przekonujacy zdefiniowane w nauce prawa ubezpieczenio-
wego, a zagadnienie to wcigz budzi kontrowersje®®. Mozna wskaza¢ dwa alternatywne sposoby
aplikowania zasady akcesoryjnosci do ustalenia rozmiaru obowigzku odszkodowawczego zaktadu
ubezpieczen. Wedtug pierwszego z pogladéw ustalenie wielkosci roszczenia do zaktadu ubezpie-
czen nastepuje z chwil, gdy to roszczenie powstaje i uzyskuje catkowicie samoistny charakter.
Z kolei drugi z pogladéw zakfada, ze akcesoryjno$¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela ma charakter
trwaty, tj. ksztattuje sie kazdoczasowo w takich samych granicach, jak odpowiedzialno$¢ same-
go ubezpieczajacego. Zagadnienie ram czasowych, w ktérych zakres odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen pozostaje Scisle sprzezony z odpowiedzialnoscig ubezpieczonego, jest kluczowe dla
rozstrzygniecia problemu stanowigcego gtéwny watek niniejszego opracowania.

4.1. Ograniczona akcesoryjno$¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

Zaakceptowanie teorii 0 ograniczonym zakresie akcesoryjnosci nie stwarza probleméw na grun-
cie prawa restrukturyzacyjnego, gdyz zmniejszenie dtugu ubezpieczonego przy jednoczesnym
zachowaniu obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela w pierwotnych rozmiarach z pewnos-
cig nie tylko nie narusza zadnych praw wierzyciela, ale tez stawia go w bardzo korzystnej pozycji.
W zaleznosci od stopnia zaspokojenia w drodze uktadu moze on wcigz dochodzi¢ badz petnego
odszkodowania od ubezpieczyciela, badZ tylko samej ,nadwyzki” nad zmniejszonym odszkodo-
waniem, jakie otrzymat od ubezpieczonego dtuznika. Oredownikiem teorii 0 ograniczonym cza-
sowo obowigzywaniu zasady akcesoryjnosci jest w polskiej literaturze Marcin Krajewski. Wedtug
tego autora do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC nalezy odpowiednio stosowac art. 373 k.c.,
zgodnie z ktérym zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie solidarnos$ci przez wierzyciela wzgledem
jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wobec wspotdtuznikéw*4. Poréwnujac sytuacje
prawng ubezpieczyciela OC i poreczyciela, Krajewski wskazuje, ze w sytuacjach, gdy zasada ak-

42. Ibidem.

43. Zob. M. Serwach, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom Il. Prawo o kontraktach w ubez-
pieczeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcéw uméw, [red.] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 307.

44. M. Krajewski, op. cit., s. 489-490.
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cesoryjnosci obejmuje takze okres po powstaniu zobowigzania, wynika to z wyraznego przepisu
prawa, jakim jest odnoszacy sie do poreczenia art. 879 § 1 k.c.* Réwniez Sad Najwyzszy posrednio
zaaprobowat teorie ograniczonego czasowo stanu powigzania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
i ubezpieczonego, okreslajac sposob wspoétuczestnictwa procesowego ubezpieczonego i ubez-
pieczyciela jako materialne®®. Poglad ten zostat podtrzymany takze w nowszym orzecznictwie,
na co wskazuje chocby tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 roku®,
jak i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku*.

Powyzsze stanowisko uzupetnit Aleksander Raczynski. Wskazat on, ze sam fakt, iz do zobowia-
zan o charakterze solidarnosci nieprawidtowej co do zasady mozna w drodze analogii stosowac
przepisy odnoszace sie do solidarnos$ci dtuznikéw wedtug tresci przepiséw Kodeksu cywilnego,
jest niewystarczajacy do udowodnienia, ze do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela OC nalezy za-
wsze stosowac art. 373 k.c.*® Autor ten potwierdzit, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela OC brak przepisu analogicznego do art. 879 § 1 k.c., ktéry wigze losy zobowigzania
poreczyciela z losami zobowigzania diuznika gtéwnego™. Zgodnie z zapatrywaniem tego autora,
fakt braku uregulowania tej materii w sposéb jednoznaczny, tak jak ma to miejsce w odniesieniu
do umowy poreczenia, nie uzasadnia jeszcze zasadnosci stosowania per analogiam art. 373 k.c.,
uprawnia jednak do siegniecia po dyrektywy wyktadni funkcjonalnej®™. W tym kontekscie Aleksander
Raczynski powotuje sie przede wszystkim na brak wyraznej podstawy prawnej taczacej w kazdym
czasie zakresy odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela, podobnie jak to uczynit
Marcin Krajewski. Jednak co bardziej istotne, Raczynski wskazuje stusznie, ze sam ustawodaw-
ca zréznicowat w pewnym stopniu sytuacje prawna ubezpieczyciela od sytuacji ubezpieczonego,

45. Ibidem.

46. Uchwata SN z dnia 13 maja 1996 r,, sygn. Ill CZP 184/95, OSNC 1996/7-8/91, w ktorej Sad Najwyzszy odstg-
pit od stanowiska wyrazonego w Uchwale z dnia 20 sierpnia 1993 r,, sygn. Ill CZP 107/93, OSNC 1994/2/36,
w ktorej sktad orzekajacy okreslit wspétuczestnictwo ubezpieczonego i ubezpieczyciela jako jednolite; po-
dobnie: wyrok SA w Warszawie z dnia 11 paZdziernika 1396 r,, sygn. | ACr 822/96, 0SA 1998/4/13.

47, ,Ialezno$¢ miedzy prawem podmiotowym a stosunkiem faczacym poszkodowanego ze sprawcy, jak i stosun-
kiem taczacym sprawce z jego ubezpieczycielem znajdzie zatem odzwierciedlenie jedynie w chwili powstania
prawa wtasnego. Od tego momentu byt tego prawa bedzie bowiem catkowicie niezalezny zaréwno w stosunku
do prawa poszkodowanego wzgledem ubezpieczonego, jak i w stosunku do prawa ubezpieczonego wzgledem
jego ubezpieczyciela”. Wyrok SA w todzi z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. | ACa 1354/12, LEX nr 1313322.

48. ,Przepisten (art. 373 k.c. — przyp. aut.) dostarcza argumentu, Ze zasada akcesoryjno$ci zobowigzania ubez-
pieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma ograniczony zasigg czasowy; nie obej-
muje okresu po powstaniu zobowigzania, a dotyczy jedynie chwili powstania zobowigzania”. Wyrok SN z dnia
30 maja 2014 r.,, sygn. Il CSK 224/13, OSNC 2015/4/52.

49. A Raczynski, Zasada akcesoryjnosci actio directa w $wietle nowelizacji przepiséw Kodeksu cywilnego o umo-
wie ubezpieczenia, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 4(1), s. 93.

50. Ibidem,s.94.

51. Ibidem.
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poprzez znaczne ograniczenie zarzutow, jakie moze podnosic ten pierwszy®, a takze ustanawiajac
odrebng podstawe przerwania biegu przedawnienia bezpo$redniego roszczenia®™.

Racje zwolennikéw tezy o ograniczonym zakresie akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wydajq sie dobrze uzasadnione. Nie oznacza to jednak, ze stanowisko to nie jest
pozbawione stabych stron. Niewatpliwie, za stuszny nalezy uznac argument, ze brak odpowiedni-
kaart. 879 § 1 k.c. wérdd przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych stosunek ubezpieczenia OC
nie uzasadnia jeszcze teorii 0 ograniczonym czasowo zakresie akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Co wiecej, przeciwko tej koncepcji mozna przedstawi¢ co najmniej kilka istotnych
racji, ktérych holistyczne rozwazenie nakazuje zakwestionowac teorie o ograniczonym zakresie
akcesoryjnosci i zwrocic sie raczej ku koncepcji przeciwnej.

4.2. Petna akcesoryjnos¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela 0C

Merytorycznie wyczerpujaca krytyke konstrukcji ograniczonej akcesoryjnosci odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela OC przedstawit w polskiej literaturze P. Pawlak®. Zgodnie z zapatrywaniami
tego autora, dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy ubezpieczyciel 0C odpowiada za swoj czy tez cudzy (sprawcy) dtug™. Nie roz-
trzasajac w tym miejscu wszystkich, nad wyraz zresztq trafnych, argumentéw przedstawionych
przez Patryka Pawlaka, autorzy niniejszego opracowania podzielajg jego aprobate dla koncepcji,
ze ubezpieczyciel odpowiada w istocie za diug formalnie swgj, lecz materialnie cudzy®®. Konstrukcja
ta wydaje sie lepiej oddawac akcesoryjny — a wiec w pewnym sensie ,pomocniczy” — charakter
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC. Zdaniem cytowanego autora stosunek ubezpieczenia sta-
nowi pewng ,nadbudowe” nad wtasciwym stosunkiem zobowigzaniowym [odszkodowawczym),

52. W odniesieniu do problemu akcesoryjnego charakteru prawa wtasnego kluczowe znaczenie ma zakres za-
rzutéw z umowy ubezpieczenia, ktérych podniesienie dopuszczalne jest wobec poszkodowanego. Na pod-
stawie wspomnianego wyzej art. 822 § 5 k.c. ubezpieczyciel nie moze podnie$¢ przeciwko uprawnionemu
do odszkodowania zarzutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy lub ogéinych warunkéw ubezpie-
czenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapito ono po zajsciu wypadku”. A. Raczynski,
Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, CH Beck, Warszawa 2010,
s. 154.

53. Ibidem,s. 160—161; podobnie: A. Raczynski, [w:] Kodeks..., s. 1088.

54. Krytycznie wobec koncepcji petnej niezaleznosci zobowigzania ubezpieczyciela 0C, lecz bez szerszego uza-
sadnienia, wypowiadali sie réwniez M. Fras oraz J.M. Kondek: ,Pomijajac w tym miejscu dalsze rozwazania
dotyczace tego zagadnienia nadmieni¢ nalezy, iz zwolnienie z dtugu sprawcy powinno prowadzi¢ do wy-
gasniecia zobowigzania ubezpieczyciela. Podobnie, w przypadku zwolnienia sprawcy z odpowiedzialnosci
na zasadzie art. 203 § 1 k.p.c., skutek tej czynnosci powinien znalez¢ odzwierciedlenie w sytuacji samego
ubezpieczyciela”. M. Fras, Glosa aprobujqca do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
(11 CSK 86/11, LEX nr 1096037), ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012, nr 12(1), s. 169; ,Ubezpieczyciel od-
powiada za szkode wytacznie akcesoryjnie, tj. w granicach odpowiedzialnosci sprawcy. Wszystkie zatem
okolicznoéci, ktére wptywaj na zakres odpowiedzialnosci  sprawcy, wptywaja tez na zakres odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela. Nie moze byc tak, by ubezpieczyciel odpowiadat w szerszym zakresie, niz odpowiada
sam sprawca”. J.M. Kondek, [w:] Kodeks..., [red.] K. Osajda, s. 986 i nast.

55. P.Pawlak, Problematyka legitymacji materialnoprawnej sprawcy szkody oraz ubezpieczyciela 0C, ,Wiadomo-
$ci Ubezpieczeniowe” 2017, nr 3, s. 52.

56. Ibidem,s.51-53icyt. tam lit.
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zblizonym w istocie do gwarancji®. Aprobowana przez Partyka Pawlaka koncepcja przemawia
za niestosowaniem art. 373 k.c. do ubezpieczyciela OC. Jak ujmuje to sam autor: ,wskazana nad-
budowa moze istnie¢ wytacznie, jezeli istnieje stosunek odszkodowawczy, ktdry to zabezpiecza.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie wynika z samego faktu istnienia dtugu (majacego swoje
zZrodto w czynie ubezpieczonego sprawcy], lecz powstaje w wyniku zajscia zdarzen okreslonych
w umowie ubezpieczenia”®. Wskazane zwigzki ze stosunkiem faczacym ubezpieczyciela z ubez-
pieczonym przemawiajq za uznaniem jego zobowigzania za przynajmniej cze$ciowo jurydycznie
zalezne od zobowigzania sprawcy szkody®. W ten sposéb mozna podwazy¢ takze kolejny argu-
ment podnoszony na rzecz ustania cechy zaleznosci zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela od odpowiedzialnosci ubezpieczonego, a mianowicie ograniczony katalog zarzutéw, ktére
moze podnosi¢ ubezpieczyciel. ,Brak mozliwosci podniesienia przez ubezpieczyciela zarzutéw
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy lub z OWU po okreslonym zdarzeniu odnosi sie
do zarzutéw wyptywajacych na zakres odpowiedzialno$ci, a nie dtugu (diug sprawcy szkody]”*°.
Za konstrukcjg petnej akcesoryjnosci przemawia takze okolicznosc, ze eliminuje ona watpli-
wosci zwigzane z dokonaniem cesji wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu wzgledem
ubezpieczyciela. W takiej sytuacji, gdyby cesjonariusz dochodzit roszczenia od ubezpieczyciela,
mogtoby doj$¢ do wyptaty dwdch odszkodowan, dwdm réznym podmiotom, za te samq szkode.
Patryk Pawlak wskazuje, ze przyjecie, iz zobowigzanie wierzyciela ma przynajmniej cze$ciowo
akcesoryjny charakter takze po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego, eliminuje ten problem®.
Kwestig dotychczas nieporuszang w pi$miennictwie, a pozostajaca nie bez wptywu na rezultat
zarysowanej powyzej problematyki, jest relacja stopnia zaleznos$ci zobowigzania ubezpieczyciela
od przedmiotu ubezpieczenia 0C, a wiec interesu majatkowego, chronionego przez to ubezpiecze-
nie. Zgodnie z powszechnie przyjetym podziatem interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach
majatkowych rézni sie w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z ubezpieczeniem aktywow,
czy tez z ubezpieczeniem pasywow (a wiec réwniez ubezpieczeniem 0C)%. Z uwagi na tematyke
niniejszego opracowania, w dalszej czesci wywodu pod pojeciem interesu ubezpieczeniowego
autorzy rozumiejq interes ubezpieczeniowy wytacznie w drugim znaczeniu. Interes ten jest de-
finiowany przez doktryne rozmaicie. Marcin Krajewski opisuje przedmiot ubezpieczenia OC jako
pasywa ubezpieczonego, czyli komplet jego zobowigzan z tytutu cywilnoprawnej odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej®. Z kolei Matgorzata Serwach nawigzuje po prostu — zgodnie z nazwa tego
ubezpieczenia — do odpowiedzialno$ci cywilnej®, co zgodnie z rozpowszechnionym w nauce prawa
rozumieniem oznacza w praktyce objecie ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczonego®. Niezaleznie od niuanséw, ktérymi charakteryzuja sie poszczegolne definicje,

57. Ibidem,s.53.

58. Ibidem.

59. Ibidem.

60. Ibidem,s.51.

61. Ibidem,s. 45.

62. A.Raczynski, [w:] Kodeks..., s. 1083—1084.

63. M. Krajewski, op. cit., s. 412; podobnie: L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088.
Przepisy wprowadzajqce, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2009, s. 724.

64. M. Serwach, op. cit., s. 306.
65. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2014, s. 9.
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mozna przyjac, iz ubezpieczenie OC chroni catoksztatt sytuacji majqtkowej ubezpieczonego.
Ubezpieczenie to polega wiec na uchronieniu ubezpieczonego przed obcigzeniem jego majqtku
diugiem o charakterze odszkodowawczym®e. Tak stypizowany przedmiot ochrony determinuje
specyficzne ryzyka, typowe tylko dla tego rodzaju ubezpieczenia, odmienne od intuicyjnie rozu-
mianych ryzyk, charakterystycznych dla ubezpieczen aktywow, takich jak pozary czy kradzieze.
Ryzykiem w ubezpieczeniu OC s3 potencjalne roszczenia odszkodowawcze oséb trzecich kierowa-
ne do ubezpieczonego, mogace spowodowac uszczuplenie jego majatku o kwote odszkodowania.
Z tego punktu widzenia nalezy rozwazyc, czy koncepcja petnego uniezaleznienia zobowigzania
ubezpieczyciela OC od zobowigzania ubezpieczonego w chwili zajscia wypadku ubezpieczeniowe-
g0 nie stoi w sprzecznosci z konstrukcjg interesu ubezpieczeniowego w tej umowie ubezpiecze-
nia. Umniejszenie zobowigzania odszkodowawczego sprawcy szkody w drodze uktadu prowadzi
przeciez w istocie do pomniejszenia ,zta”®, jakie moze spotka¢ ubezpieczony interes (czyli ogot
sytuacji majatkowej ubezpieczonego]. Pamietajmy, ze wlasciwym sensem tego ubezpieczenia,
jego funkcjg — zaréwno w znaczeniu jurydycznym, jak i gospodarczym — jest ochrona majatku
ubezpieczonego przed roszczeniami poszkodowanych. Brak w tego rodzaju ubezpieczeniach powia-
zania z jakim$ szczegdlnym, zindywidualizowanym dobrem®®. Niepoprawne jest globalne myslenie
0 tym ubezpieczeniu jako o formie ochrony poszkodowanego, mimo ze to on wtasnie otrzymuje
odszkodowanie. Tego rodzaju rozumowanie jest uzasadnione jedynie w odniesieniu do pewnego
wycinka ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, a mianowicie do ubezpieczen obowigzkowych,
ktorych funkcja jest przede wszystkim ochrona intereséw majgtkowych osob poszkodowanych®.
Nalezy wszakze pamietac, ze na rynku ubezpieczeniowym nietrudno znalez¢ ubezpieczenia OC
o0 nieobowigzkowym charakterze. Jako przyktad takiego ubezpieczenia mozna wskazac chocby
ubezpieczenie directors&officers skierowane gtéwnie do cztonkéw zarzadu spétek handlowych.
Aksjologiczne uzasadnienie tezy o ograniczonej zaleznosci zobowigzania ubezpieczyciela nale-
zy zatem okresli¢ jako watpliwe™. Ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego przesadza
0 zmniejszeniu interesu ubezpieczeniowego, co uzasadnia zastosowanie przepisu 823 § 3 k.c.
w drodze analogii. Jak proponuje Szymon Byczko, przepis ten nalezy ekstrapolowac szeroko,
na wszystkie przypadki wygasniecia interesu ubezpieczeniowego po zawarciu umowy™.
Wydaje sie réwniez, ze argument dotyczacy specyfiki przedmiotu ubezpieczenia 0C stanowi
o koniecznosci odréznienia sytuacji ubezpieczyciela od analogicznej sytuacji poreczyciela. O ile
w orzecznictwie jednolicie przyjmuije sie, Ze art. 167 ust. 1 p.r.”? stanowi lex specialis wzgledem

66. M. Serwach, op. cit., s. 302.

67.  Zob. A.M. Kubiak, Interes ubezpieczeniowy w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek i na rzecz osoby
trzeciej, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 4(73),s. 69 i cyt. tam lit.

68. M. Krajewski, op. cit., s. 412.

69. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 223-243.

70. ,Ciezko uzasadnic¢ dziatanie poszkodowanego majace de facto na celu obnizenie realnosci uzyskania przez
niego odszkodowania (polegajace na zwolnieniu z dtugu sprawcy]), a nastepnie argumentowac, ze potrzebuje
on wzmozonej ochrony prawnej uzasadniajacej dalsze trwanie obowigzku $wiadczenia po stronie ubezpie-
czyciela”. P. Pawlak, op. cit., s. 53.

71. S.Byczko, Interes ubezpieczeniowy a obowiqzek spetnienia $wiadczenia ubezpieczyciela w umowie ubez-
pieczenia, ,Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica” 2013, nr 72, s. 91.

72. Jakrowniez jego historycznego odpowiednika, tj. art. 68 Prawa o postepowaniu uktadowym — rozporzadze-
nia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U. nr 289, poz. 2321 z p6zn. zm.).
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art. 879 i § 1 iart. 883 k.c., wytaczajac ich zastosowanie w przypadku redukcji wierzytelnosci
w drodze zawarcia uktadu®, o tyle w stosunku poreczenia nie istnieje pojecie chronionego interesu.

4.3. Wnioski

W Swietle powyzszych rozwazan mozna postawic teze, iz utrzymanie zobowigzania ubezpieczy-
ciela na tej samej wysokosci, w jakiej istniato ono w chwili zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego,
réwniez w obliczu nastepczego zmniejszenia odpowiedzialnosci sprawcy szkody w drodze ukfadu
(aleiréwniez chocby ugody czy zrzeczenia sie roszczenia), prowadzi do obcigzenia ubezpieczyciela
odpowiedzialno$cig za roszczenia ubezpieczonego, za ktére on sam nie odpowiada. Tym samym
nastepuje przerost ochrony ubezpieczeniowej nad interesem ubezpieczeniowym. Powstaje zatem
pytanie: jakie konsekwencje moze rodzic¢ taka sytuacja? Zagadnienie to jest w istocie bardzo zto-
zone i udzielenie jednoznacznej odpowiedzi wymaga analizy problemu, ktéry w istocie wychodzi
poza tematyke niniejszego opracowania. W skrécie mozna jednak wskazag, ze w konsekwencji uza-
sadnione jest odpowiednie zastosowanie art. 823 § 3 k.c. W konteksScie poruszanej w niniejszym
artykule problematyki interes ubezpieczeniowy czeSciowo przestaje istnie¢ w zakresie, w jakim
zatwierdzenie uktadu prowadzi do skutecznego umniejszenia okre$lonej czesci pasywow dtuznika,
co prowadzi do wygasnigcia odpowiedniej czesci zobowigzania ubezpieczyciela.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu, nalezy opowiedzie€ sie za stanowiskiem, ze odpowiedzial-
nos¢ ubezpieczyciela 0C ma charakter akcesoryjny wzgledem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego,
co do zasady stale. Wyjatki od tej zasady sq Scisle okreslone w ustawie i dotyczg m.in. odrebnego
katalogu zarzutéw przystugujacych ubezpieczycielowi, a takze osobnych zasad liczenia terminu
przedawnienia roszczen. W zwigzku z tym dtug ubezpieczyciela przybiera kazdoczesny ksztaft
dtugu ubezpieczonego. W nastepstwie zmniejszenia wierzytelnosci dtuznika w drodze uktadu
zmniejszeniu ulega tez wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela. Przemawia za tym réwniez cha-
rakterystyka przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej. W tym kontekscie nalezy uznac, ze art. 373
k.c. nie powinien by¢ stosowany do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC.

W nastepstwie przyjecia zaproponowanej konstrukcji nie moze by¢ mowy o naruszeniu praw
wierzyciela, o ktérym mowa w art. 167 p.r. Wskazany przepis traktuje bowiem o naruszeniu praw
wierzyciela wobec wspotdiuznika (ubezpieczyciela). Akcesoryjny charakter zobowigzania ubez-
pieczyciela nakazuje przyjac, ze z samej natury tego ubezpieczenia wynika, ze wierzycielowi nie
przystuguje wzgledem ubezpieczyciela zadne roszczenie, gdyz nie moze on odpowiada¢ w wy-
miarze wykraczajacym poza zakres przedmiotu ochrony ubezpieczeniowe;.

Autorzy pragna jednak zastrzec, ze dyskusja o stopniu powigzania zobowigzan ubezpieczy-
ciela OCi ubezpieczonego sprawcy pozostaje w dalszym ciggu otwarta, a niniejszy wywod nie ma
mocy, aby ten spoér definitywnie rozstrzygnac. Tym wiekszy zal nalezy wyrazic, ze na ten temat
nie wypowiedziat sie — cho¢ miat ku temu okazje — Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 22 maja 2019
roku sktad orzekajacy SN nie opowiedziat sie za zadnq z przedstawionych koncepcji®.

73. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. Il CK 210/02, Pr. Bankowe 2004/3/9, wyrok
SAw Warszawie z dnia 24 listopada 1995 r., sygn. | ACr 895/95, LEX nr 24451.

74. ,Miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym wystepuja okreslone powigzania, ktére moga mie¢ wptyw takze
na okreslenie zobowigzania kazdego z nich w stosunku do poszkodowanego”, wyrok SN z dnia 22 maja 2019
r., sygn. IV CSK 96/18, LEX nr 2671163.
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Podsumowanie

Niewatpliwie normy prawa restrukturyzacyjnego wywierajq istotny wptyw na wzajemne relacje po-
miedzy sprawcq szkody, znajdujacym sie w procesie restrukturyzacji, a ubezpieczycielem z tytutu
ubezpieczenia OC (zaréwno w toku postepowania, jak i w zwigzku z zawartym ukfadem]. Objecie
uktadem wierzytelnosci odszkodowawczych wobec sprawcy szkody nie wptywa bezposrednio
na wierzytelnosci odszkodowawcze wobec ubezpieczyciela — nie s one bowiem objete uktadem.
Ubezpieczyciel jest jednak zaliczany do kategorii wspétdtuznikow diuznika (jako wspétdtuznik in
solidum). Przyjecie takiej kwalifikacji wymagato rozstrzygniecia dwoch zagadnien.

W odniesieniu do charakteru wierzytelnosci z tytutu regresu nietypowego uzasadnione jest
twierdzenie, ze stanowi ona zwrotne roszczenie w rozumieniu art. 80 ust. 1 p.r., a zatem jest wie-
rzytelnoscig uktadowq (a co za tym idzie, powinna zosta¢ uwzgledniona w spisie wierzytelnosci,
aw przypadku, gdy jeszcze nie powstata — powinna zosta¢ uwzgledniona jako wierzytelnos¢ wa-
runkowa w mysl art. 80 ust. 3 p.r.).

Z kolei na gruncie zawartego ukfadu, w przypadku ograniczenia moca jego postanowien zakresu
odpowiedzialnosci sprawcy szkody, pojawito sie zagadnienie dopuszczalno$ci rozszerzenia tych
skutkéw na odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC. Rozstrzygnigcie tej kwestii jest uzaleznione
od przyjecia koncepcji badZ to ograniczonej, badz petnej akcesoryjnosci odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela. Autorzy opowiadajq sie za przyjeciem koncepcji petnej akcesoryjnosci (wytaczajac
ustawowo przewidziane odstepstwa, takie jak odrebny katalog zarzutdw, jakie podnie$¢ moze
ubezpieczyciel], co oznacza, ze w nastepstwie zmniejszenia wierzytelno$ci dtuznika w drodze
uktadu zmniejszeniu ulega tez wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela. Przyjecie tej konstruk-
cji wyklucza naruszenie praw poszkodowanego wobec ubezpieczyciela w rozumieniu art. 167
p.r. Autorzy pragng jednak podkresli¢, ze zagadnienie akcesoryjnego charakteru zobowigzania
ubezpieczyciela jest niezwykle ztozone i mozna znalez¢ przekonujace argumenty przemawiajace
za przyjeciem koncepcji przeciwnej, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odrywa
sie od odpowiedzialno$ci sprawcy w chwili powstania roszczenia bezpoSredniego. Wéwczas na-
lezatoby przyjac, ze zatwierdzenie uktadu nie wptywa w zaden sposéb na zobowigzanie ubezpie-
czyciela do zaptaty odszkodowania.
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Sytuacja prawna ubezpieczyciela OC jako wsp6tdtuznika w postepowaniu restrukturyzacyjnym

Legal position of civil liability insurer as a co-debtor in restructuring
proceedings

The article is an attempt to describe the impact that restructuring proceedings against the insured
entity may have on the legal situation of the third party liability insurer. The authors discussed the na-
ture of the liability for damages in restructuring proceedings, co-participation of the insurer in the debt
of the insured undergoing restructuring and the institution of atypical recourse in restructuring pro-
ceedings. These issues have not been analyzed in the scientific literature so far.

The key issue raised in this article is the insurer’s liability after approval of an arrangement in which
the creditors have decided to reduce their claim for damages. This matter has been discussed taking into
account the accessory nature of the liability of the third party liability insurer. The authors discussed
the standpoints of jurisprudence and doctrine in this respect, at the same time quoting a new argument
concerning the subject of third party liability insurance, in favour of the theory of full accessory liability.

Key words: civil liability insurance, civil liability, accessory liability, insurance recourse, arrangement
in the restructuring procedure.
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