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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego

z 11 wrze$nia 2020 roku (Il CZP 90/19].
Deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wzgledem leasingobiorcy

W glosie zanalizowano argumentacje Sqdu Najwyzszego dotyczqcq uznania leasingobiorcy za po-
szkodowanego w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Autor poddaje krytyce argumentacje Sqdu
Najwyzszego, w szczegdlnosci poglqd, ze za poszkodowanego mozna uzna¢ podmiot uprawniony
do rzeczy w ramach prawa o charakterze obligacyjnym. Autor uznaje za szkode po stronie wtasciciela
przedmiotu leasingu nie tylko szkody bezposSrednie, ale takze posSrednie, takie jak wydatki na najem
pojazdu zastepczego albo naprawe. Przyjmuje, ze dokonywanie napraw przedmiotu leasingu zasad-
niczo obciqza leasingobiorce. W takiej sytuacji bardzo trudne staje sie wskazanie normy, ktérej naru-
szenie przez sprawce uzasadniatoby przesqdzenie bezprawnosci, koniecznej do przyjecia jego winy.
Autor proponuje ocene roszczen leasingobiorcy wzgledem dtuznika deliktowego w ramach konstrukcji
negotiorum gestio, a w szczegdlnosci — negotium suum et meum.

Stowa kluczowe: leasing, odszkodowanie, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

W glosowanej uchwale SN wypowiedziat sie na temat mozliwosci uznania leasingobiorcy za poszko-
dowanego w deliktowym rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W konkretnym przypadku
przedmiotem leasingu byt samochéd. Czesto w razie uszkodzenia pojazdu w wypadku komunika-
cyjnym warsztat naprawczy staje sie cesjonariuszem wierzytelnosci przystugujacej wtascicielowi.
Tak byto i w tym przypadku, ale z pewng réznica. Po pierwsze, umowe o naprawe zawart z war-
sztatem leasingobiorca. Dlatego tez faktura VAT zwigzana z naprawq zostata wystawiona na jego

- 59—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2021

firme. Po drugie, wiasciciel (leasingodawca) dokonat przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej
na leasingobiorce, a ten przelat ja na warsztat.

Sad Najwyzszy bezposrednio zajmowat sie problemem objecia podatku VAT obowigzkiem od-
szkodowawczym ubezpieczyciela OC podmiotu odpowiedzialnego za uszkodzenie samochodu.
Sprawa taczy sie z ograniczonymi mozliwos$ciami odliczenia tego podatku przez strony umowy
leasingu (art. 86 ustawy o VAT, ale te kwestie pozostawiam poza zakresem rozwazan®. Jest ona
bowiem pochodna uznania leasingobiorcy za poszkodowanego deliktowo.

2.

Argumentacja majqca przemawiac za takim pogladem jest zupetnie nieprzekonujaca. Ogélna re-
fleksja po lekturze uzasadnienia jest taka, ze subtelnosci konstrukcji prawniczych sg zbednym
balastem i nie stanowig wartosci per se, jezeli nie miatyby prowadzi¢ do zatozonego z gory skutku.
Krytyka dokonana w doktrynie, zaktadajaca, Ze uchwata zostata podjeta ,w imie sprawiedliwosci™?,
jest —moim zdaniem — nadto tagodna. Musiataby to byc sprawiedliwo$¢ rozumiana bardzo subiek-
tywnie i lekcewazaca w zupetnosci praworzadnosc.

Zagadnienie uwypuklone w tezie uchwaty, zaczerpniete z jej uzasadnienia, wprowadza czytelni-
ka w btad. Pomija bowiem niezwykle istotng, juz wzmiankowang okoliczno$¢, zaznaczong réwniez
w uzasadnieniu: leasingodawca (wifasciciel samochodu) dokonat przelewu wierzytelnosci wobec
sprawcy wypadku na leasingobiorce. Ten z kolei przelat te wierzytelno$¢ na powodowy warsztat.
Skoro tak sie stato, najwyraZzniej na linii miedzy leasingodawcy i leasingobiorcg za poszkodowa-
nego uwazano jednak leasingodawce.

Nie ma oczywiscie niczego wadliwego w uznaniu adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
uszkodzeniem rzeczy a naruszeniem sfery autonomii poszkodowanego, ktéry staje sie zmuszony
przez zdarzenie szkodzace do dokonania jej naprawy. Rzecz w tym, ze aby zastosowac te regute,
trzeba najpierw ustali¢, ze dany podmiot moze uzyskac przymiot poszkodowanego w konkretnym
stosunku odszkodowawczym. Tymczasem ta wtasnie — kluczowa — kwestia zostata potraktowana
przez Sad Najwyzszy z duzg dowolnoscig. Wytrychem ma byc stwierdzenie, ze w prawie odszko-
dowawczym nie ma nic pewnego, bo 0 tym, kto jest poszkodowanym, rozstrzygajq konkretne
okolicznosci faktyczne sprawy”.

Dowiadujemy sie zatem, ze poszkodowany w przypadku szkody majatkowej nie moze byc kaz-
dorazowo identyfikowany z wtascicielem rzeczy. Wtasciciel moze bowiem przenies¢ swoje upraw-
nienie do korzystania z rzeczy na osobe trzecia. Jezeli szkoda polega ,na zniszczeniu rzeczy, jej
uszkodzeniu czy obnizeniu jej wartosci to poszkodowanym moze byc jedynie wiasciciel rzeczy”
[pisownia oryginalna]. Gdy za$ szkoda ,nie polega na zmniejszeniu wartosci uszkodzonego po-
jazdu i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wycenianego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy,

1. Kategorycznie przeciw obejmowaniu podatku VAT odszkodowaniem z ubezpieczenia OC w zalezno$ci od moz-
liwosci odliczenia tego podatku przez leasingobiorce M. Ziemiak, P. Pigtkowski, Problematyka VAT w odszkodo-
waniach wyptacanych z obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
w pojazdach bedqcych przedmiotem leasingu, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 2, s. 86. Zdaniem
autoréw dla oceny rozliczenia VAT miarodajny jest status podatkowy leasingodawcy.

2. M. Orlicki, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2020 roku (1l CZP 90/19], Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2020, nr 4, s. 84.
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mozliwe jest wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu”. Przywotano
tu uprzednig uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN? oraz przyktady szkéd mozliwych do poniesienia
przez ten podmiot — w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego czy wydatkéw na naprawe.
Pomijam uznanie za szkode podlegajgcq naprawieniu hipotetycznych kosztéw naprawy (tzw.
metoda kosztorysowa), gdyz zagadnienie to stanowi osobny problem. Nie wystapito ono zresztg
bezposrednio w stanie faktycznym zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy.

Z prawdziwej przestanki w postaci mozliwosci oddania pojazdu do uzywania komus innemu
niz wtasciciel wyciagnieto fatszywy wniosek. 016z dla dtuznika deliktowego stosunek obligacyjny
miedzy wiascicielem uszkodzonej rzeczy a jej posiadaczem zaleznym jest zasadniczo (poza za-
miarem zaszkodzenia posiadaczowi zaleznemu) bez znaczenia. Ten wezet pozostaje skuteczny
tylko miedzy stronami stosunku, nie wzgledem os6b trzecich. Szkoda, ze z uzasadnienia nie do-
wiadujemy sie, w jaki spos6b pogodzi¢ ochrone odszkodowawczg posiadacza zaleznego w rezimie
deliktowym ze wzglednym charakterem stosunku, z ktérego wywodzi on tytut do wtadania rzecza.

Nastepnie zastrzezenia nasuwa rozréznienie na przypadki szkod polegajacych na znisz-
czeniu rzeczy, ,jej uszkodzeniu”[ ?] oraz obnizeniu jej wartosci. W tego rodzaju sytuacjach, zda-
niem SN, poszkodowanym moze byc tylko wtasciciel. Sq to przypadki szkéd bezposrednich. Sad
Najwyzszy stawia w kontrze do nich wydatki na najem pojazdu zastepczego albo naprawe, jako
mozliwe Zrédta uszczerbkow leasingobiorcy podlegajacych objeciu odszkodowaniem. Te pozycje
sq z kolei uszczerbkami po$rednimi. Nie ma zadnych racji, zeby odmawia¢ powstania roszczeh
odpowiadajgcych obu kategoriom po stronie wtasciciela.

3.

Prawo polskie nie przyjeto metody obiektywnej, ktéra wyrazataby sie w objeciu odszkodowaniem
na rzecz wtasciciela tylko uszczerbkéw bezposrednich. Przeciwnie, deliktowa ochrona odszko-
dowawcza obejmuje jego catq szkode, ustalong wedtug metody dyferencyjnej, zatem takze obej-
mujaca potencjalne uszczerbki posrednie. Oczywiscie, zeby objac je odszkodowaniem, szkoda ta
musiataby wystapic po stronie wtasciciela, a nie leasingobiorcy. W przypadku objetym glosowang
uchwata wiasciciel nie doznat takich uszczerbkéw, poniewaz naprawe sfinansowat leasingobiorca.
Dlaczego zatem objeto je odszkodowaniem na rzecz leasingobiorcy, skoro wystepowat on jako
pierwszy cesjonariusz wierzytelnosci odszkodowawczej wiasciciela? Na to pytanie prézno szukac
odpowiedzi. Mozna jedynie przypuszczac, ze chodzito o pewne przesuniecie: wprawdzie leasin-
gobiorca bytjedynie cesjonariuszem wiasciciela, ale do szkody wtasciciela ,,doklejono” uszczerbki
doznane przez leasingobiorce we wtasnym majatku.

Rodzi sie tu pytanie, czy aby koszty naprawy powypadkowej nie powinny ostatecznie pozo-
sta¢ przy leasingobiorcy. Nie ma przeciez ogdinej zasady, ze kazda szkoda ma by¢ naprawiona.
Poza istnieniem szkody musi jeszcze istnie¢ norma, ktdra natozy odpowiedzialno$¢ na dtuznika.

3. Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2005 r., sygn. Ill CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10,
poz. 166. W uchwale tej SN bardzo ostroznie dopuscit powstanie szkody w majatku posiadacza zaleznego
pojazdu, ograniczajac jq do utraty korzysci wskutek braku mozliwosci korzystania z pojazdu. Ponadto stwier-
dzit: ,nastepstwa kolizji [ ... | pojazdéw bedacych w posiadaniu zaleznym tego samego podmiotu nie powo-
duja wigc powstania szkody w majatku posiadacza zaleznego, gdyz oba te pojazdy nie sg przedmiotem jego
wiasnosci”. Por. M. Orlicki, op. cit., s. 82.
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W sytuacji braku takiej normy odszkodowanie sie nie nalezy, mimo ewidentnego nieraz poniesie-
nia uszczerbku. Ta zasada réwniez umkneta uwadze Sadu Najwyzszego, skoro swobodnie przyjat
on, iz ,0 tym, kto jest poszkodowanym, rozstrzygajq konkretne okolicznosci sprawy’”.

Przepisem, ktéry wchodzit w rachube, byt art. 436 § 2 zd. 1 k.c., a to oznacza odestanie
doart. 415 k.c. W art. 415 k.c. jest z kolei mowa o wyrzadzeniu szkody drugiemu, a nie komukol-
wiek. Na szczeécie nie zyjemy w systemie prawa francuskiego, gdzie wobec pojemnej formuty
art. 1240 k.c.f. odszkodowania rozdaje sie szerokim gestem niemal wszystkim. Prawo polskie
poszto inng drogg, wprowadzajac rozmaite ograniczenia odpowiedzialnosci w przepisach ogél-
nych (art. 361-363 k.c.], a w generalnej formule odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wiasny
uznajac tylko szkode wyrzadzong ,drugiemu™, nie ,drugiemu i trzeciemu”. Zauwazmy bowiem,
ze gdyby nie byto ,drugiego” w osobie wtasciciela pojazdu, nie istniatby réwniez ,trzeci”, czylirze-
komo uprawniony odszkodowawczo leasingobiorca.

Przywotane zmieszanie szkody leasingobiorcy z roszczeniem o naprawienie szkody wiasciciela
narusza takze zasady rzadzace przelewem. Utrwalone orzecznictwo uznaje bowiem sytuacje praw-
na nabywcy wierzytelnosci za przedtuzenie sytuacji zbywcy. Nie ma zatem miejsca na ,wzbogaca-
nie” przelanej wierzytelnosSci o uszczerbki doznane przez leasingobiorce, w dodatku w zamasko-
wany sposoéb. Argumentacja uzasadnienia pozostawia w tym kluczowym zakresie duzy niedosyt.

4,

Wziecie pod uwage wzglednego charakteru praw leasingobiorcy sktaniatoby raczej do uznania,
ze wydatki leasingobiorcy na naprawe pojazdu stanowig naktad na cudza rzecz. Jest to jednak —
w relacji do leasingodawcy — naktad usprawiedliwiony trescig art. 7097 § 1 k.c.® Stanowi truizm,
ze rzecz oddana w leasing moze ulec szeroko rozumianemu uszkodzeniu wskutek zdarzen niemoz-
liwych do przypisania komukolwiek. Powiemy wowczas o dziataniu przypadku (casus). Chyba nikt
rozsadny nie uzna, ze doszto do bezpodstawnego wzbogacenia leasingodawcy naprawq pojazdu
wykonang wowczas na koszt leasingobiorcy. Czy inaczej ma byc¢ w przypadku zdarzen dajacych
sie przypisac podmiotom prawa cywilnego? Taki wniosek uzasadniatoby jedynie istnienie normy
nakazujacej przyjac powstanie bezpodstawnego wzbogacenia. Tymczasem jest doktadnie odwrot-
nie, co wynika wiasnie z art. 709° § 1 k.c.

4. Argument ten lekcewazq przeciwnicy konstrukcji bezprawnosci wzglednej, por. np. B. Lackoronski, Odpowie-
dzialnos¢ cywilna za posrednie naruszenia dobr, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 156.

5. Nakluczowe znaczenie w tym zakresie tresci umowy leasingu zwracajq uwage M. Ziemiak, P. Pigtkowski, por.
eidem, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 roku (11l CZP 90/19), Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2020, nr 4, s. 90; por. M. Orlicki, op. cit., s. 81 i nast. Autorzy ci przyjmuja wszakze, ze art. 7097
§ 1 k.c. nie obejmuje napraw wywotanych deliktami 0séb trzecich. Nie podzielam tego pogladu. Wskazane
unormowanie obejmuje wszelkie naprawy konieczne do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym. Niewat-
pliwie naprawa samochodu po wypadku spetnia to kryterium i w tym zakresie przychylam sie do stanowiska
SN wyrazonego w glosowanej uchwale. Obowigzek leasingobiorcy nie obejmie natomiast ulepszen rzeczy czy
nakfadow zbytkownych.
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5.

Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg sprawcy uszkodzenia pojazdu, skoro miataby
onawynikac z art. 415 k.c.,® powstaje zasadnicze pytanie o to, jakie normy powszechnie obowigzu-
jace naruszyt wzgledem leasingobiorcy rzekomy dtuznik. Nie uzyskamy na to pytanie odpowiedzi
w glosowanej uchwale. Rodzi sie zatem podejrzenie, ze prébuje ona przemyci¢ zasade neminem
laedere. Wprowadzenie tej zasady do prawa polskiego bytoby bardzo szkodliwe, gdyz pozbawia-
toby wszelkiego sensu nauke o bezprawnosci.

6.

Jezeli osoba inna niz wtasciciel ma pokryc uszczerbek w rzeczy, np. jej uszkodzenie, w ramach
jakiego$ stosunku obligacyjnego, wprowadzenie roszczenia regresowego musi sie dokonywac
zasadniczo w drodze przepisu szczeg6lnego. Takim unormowaniem jest np. art. 828 k.c. W przy-
padku leasingu brak tego rodzaju regulacji.

Jaka jest zatem sytuacja leasingobiorcy, ktéry zgodnie z trescig stosunku leasingu ma dba¢
orzecz ilikwidowac¢ wszelkie uszkodzenia? Jego $wiadczenie prowadzi do wzbogacenia wtas-
ciciela, tyle ze nie jest ono pozbawione podstawy prawnej. Stanowi jg bowiem art. 709° § 1 k.c.
Zarazem powoduje zwolnienie z deliktowego ditugu odszkodowawczego wzgledem wiasciciela’.

Szkoda, ze Sad Najwyzszy nie podjat sie analizy tego watku, gdyz s w nim duze rezerwy argu-
mentacyjne pozwalajace uzasadnic roszczenie leasingobiorcy. Nie bytoby ono jednak roszczeniem
deliktowym ani nawet odszkodowawczym. W rachube wchodzg prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia oraz bezpodstawne wzbogacenie. Poniewaz drugg instytucje stosujemy wéwczas, gdy
nie mozemy zastosowac pierwszej?, zastanéwmy sie nad tym, czy mozna méwi¢ o negotiorum
gestio na linii miedzy leasingobiorcq i dtuznikiem deliktowym.

Niewatpliwie uwolnienie dtuznika deliktowego z roszczenia odszkodowawczego wskutek napra-
wienia szkody przez leasingobiorce nie ma podstawy prawnej, dokonuje sie w szczeg6lnosci sine
mandatu. Mamy tu do czynienia z solidarnoscia nieprawidtfowa, to znaczy sytuacja, w ktérej dwéch
dtuznikéw jest obowigzanych $wiadczyc dla zaspokojenia tego samego interesu wierzyciela, ale

6. Nie podzielam optymizmu W. Katnera, por. idem, Umowa leasingu a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
[w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
[red.] A. Szpunar, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1997, s. 47 i nast., co do tego, ze wypetnienie
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej — zwfaszcza bezprawnosci — wzgledem leasingobiorcy jest fatwe
do wykazania.

7. Trudno uznac za wtasciwe stwierdzenie SN, ze wystawienie faktury za naprawe na finansujgcego bytoby
wadliwe, poniewaz do napraw zobowigzany jest leasingobiorca. Obowigzek napraw istnieje tylko na linii mie-
dzy finansujacym i leasingobiorca. Fakture za$ wystawia sie na nabywce ustugi. Zaden przepis nie pozbawia
leasingodawcy roszczenia deliktowego do sprawcy. Gdyby zatem to finansujacy poniést koszt naprawy, be-
dzie on mie¢ roszczenie deliktowe do sprawcy i kontraktowe — wynikajace z art. 7097 § 1 k.c. — wzgledem
leasingobiorcy. Roszczenia te pozostajq w wiezi solidarnosci nieprawidtowej.

8. M. Kalinski, [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W. Kocot, E. Skowrornska-Bocian, Zobowigzania.
Cze$¢ szczegétowa, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 264, nb. 316.
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brak formalnej podstawy do przyjecia, ze faczy ich solidarnos¢. Konstrukcja prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia dobrze sie sprawdza jako instrument pozwalajacy na wywodzenie regresu
sensu largo — w sytuacji gdy brak przepisu wyraznie wprowadzajacego regres.

Zwrot uzasadnionych wydatkéw i naktadéw na podstawie art. 753 § 2 zd. 2 k.c. jest mozliwy
dzieki uznaniu, ze leasingobiorca prowadzit sprawe cudzg, ktéra zarazem byta jego wiasng (w re-
lacji do whasciciela) sprawa. Okre$la sie to jako negotium suum et meum?®. Konstrukcja ta wy-
maga, aby prowadzacy cudzg sprawe wiedziat o tym, ze jego Swiadczenie umorzy nie tylko dtug
ze stosunku leasingu, ale takze deliktowy. W analizowanym stanie faktycznym raczej nie nasu-
wa to watpliwosci. Nastepnie, sprawa ma dotyczyc intereséw dtuznika deliktowego co najmniej
w takim stopniu, jak negotiorum gestora. Ta przestanka jest rowniez spetniona, skoro oba dtugi
majq taki sam rozmiar. Ze wzgledu na zaangazowanie zaréwno interesu dtuznika deliktowego, jak
i kontraktowego oznaczatoby to nadanie roszczenia o zwrot potowy kwoty uiszczonej za naprawe
przez leasingobiorce. Podkresli¢ jednak trzeba wyraznie, ze omawiane tu roszczenie leasingobior-
cy nie ma nic wspélnego z odszkodowawczym roszczeniem wiaéciciela uszkodzonej rzeczy poza
tym jedynie, ze jego podstawg i przestankg powstania jest umorzenie wierzytelnosci wiasciciela
wskutek Swiadczenia leasingobiorcy.

PrzejdZmy do drugiej pozycji uszczerbku wskazanej przez SN w postaci kosztéw najmu po-
jazdu zastepczego™. Nie wystapita ona w stanie faktycznym sprawy, ale warto poddac ja krotkiej
analizie. Ponownie na czoto wytania sie tu kwestia bezprawnosci. Oczywiscie, gdyby szkode tego
rodzaju poni6st wiasciciel, sprawa bytaby chyba bezdyskusyjna. Dotyczy to réwniez przypadku,
w ktorym taka szkoda wiasciciela powstataby wskutek koniecznosci zwrotu poniesionych przez
leasingobiorce wydatkéw na czynsz najmu pojazdu zastepczego. Zasadniczo roszczenie o zwrot
tego uszczerbku nie przystuguje leasingobiorcy wzgledem wtasciciela, ale mozna je wprowadzic¢
umownie. Gdyby zatem doszto do takiego przemieszczenia szkody (Schadensverschiebung], za-
gadnienie bezprawnos$ci — wobec naruszenia wtasnosci — nie nasuwatoby watpliwosci.

Natomiast po stronie leasingobiorcy trudno wskazac, co naruszatoby zachowanie sprawcy.
Jedynym takim obiektem wydaje sie roszczenie leasingobiorcy wzgledem leasingodawcy, ale
ono nie jest przeciez skuteczne wobec sprawcy. Tymczasem art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych wyraznie ogranicza — tak zresztg jak iart. 435§ 1wzw.zart. 436 § 1 k.c.
— odpowiedzialno$¢ do szkdd na osobie i mieniu, nie obejmuje zatem szkdd czysto majgtkowych,
powstatych bez naruszenia praw podmiotowych poszkodowanego'!. Odmienna ocena — tzn. uz-
nanie przestanki bezprawnosci za spetniong — bytaby uzasadniona wytacznie w przypadku ztosli-
wego dziatania sprawcy, nakierowanego na wyrzadzenie szkody leasingobiorcy przez zmuszenie
go do wynajecia samochodu zastepczego. Takie zachowanie ze wzgledu na zasade bezwzglednej
odpowiedzialno$ci za dolus jest oczywiscie bezprawne.

9.  P.Drapata, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Konstrukcja prawna, CH Beck, Warszawa 2010, s. 71
i nast.; M. Kalinski, op. cit., s. 265, nb. 317.

10. Zauznaniem jej za objeta roszczeniem odszkodowawczym leasingobiorcy M. Ziemiak, P. Pigtkowski, Glosa...,
s. 89 oraz M. Orlicki, op. cit., s. 77.

11. Przekonujaco M. Orlicki, op. cit., s. 82. 0 pojeciu szkody czysto majatkowej zob. np. M. Kalinski, Szkoda na mie-
niu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2014, s. 247.
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Wywody Sadu Najwyzszego dotyczace leasingobiorcy mozna odpowiednio odnie$¢ do najemcy
pojazdu czy innej rzeczy. Wprawdzie utrzymanie wynajetej rzeczy spoczywa na wynajmujacym
(art. 662 § Liart. 663 k.c.), ale do pomySlenia jest sytuacja, w ktorej ze wzgledu na relatywnie niski
czynsz strony postanowia, iz naprawy obcigzajq najemce. Nie wydaje mi sie to sprzeczne z naturg
najmu’?. Wowczas najemca znajdzie sie w sytuacji analogicznej do leasingobiorcy z glosowane;j
uchwaty. Na gruncie k.z. przepis art. 379" (wzorowany na art. 1725 k.c.f.)* przyznawat deliktowg
ochrong odszkodowawczg najemcy, ale regulacja ta nie zostata przejeta do k.c. Nalezatoby — by¢
moze — zastanowic sie, dlaczego tak sie stato.
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Commentary to the Supreme Court resolution of September 11, 2020,
file ref. no. Il CZP 90/19. Tort liability for damages towards the lessee

The commentary analyzes the Supreme Court’s arguments regarding the recognition of the lessee
as an aggrieved party under the tortious liability regime. The author criticizes the argumentation
of the Supreme Court, in particular the view that an entity entitled to possessing an asset under the law
of obligatory nature may be regarded as an aggrieved party. He includes not only direct damages
to the owner of the leased asset but also indirect damages such as expenses for renting a replacement
vehicle or for repairs. He further assumes that making repairs to a leased asset is generally the respon-
sibility of the lessee. In such a situation it becomes very difficult to indicate the legal provisions, which
if violated by the perpetrator would justify the assumption of unlawfulness, necessary to assume his/
her guilt. The author proposes to evaluate the lessee’s claims against the tortfeasor within the frame-
work of the negotiorum gestio construction, and the negotium suum et meum in particular.
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