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Glosa aprobujaca do uchwaty Saqdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2020 roku
(sygn. Il CZP 51/19)

Celem niniejszej glosy jest oméwienie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 roku,
wydanej w sprawie o sygn. akt Il CZP 51/19. Uchwata zostata wydana w odpowiedzi na zagadnienie
prawne skierowane przez sqd okregowy w Szczecinie w zwiqzku z rozbieznosciami w orzecznictwie
sqdéw powszechnych. Orzeczenie dotyczy charakteru prawnego kwoty wyptacanej przez ubezpieczy-
ciela w przypadku przedterminowego rozwiqzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. W ocenie autorki Sqd Najwyzszy prawidtowo wskazat, ze wyptata kwoty pie-
nieznej przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiqzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest Swiadczeniem gtéwnym w rozumieniu
art. 385 § 1 zd. 2 k.c. Autorka twierdzi, Ze wydanie kwoty wykupu nie stanowi $wiadczenia w rozu-
mieniu art. 353 k.c. Postanowienia umowy okreslajqce ,$wiadczenie wykupu, wartos¢ wykupu, kwote
wykupu” podlegajq zatem kontroli z punktu widzenia ich abuzywnosci.

Stowa kluczowe: ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, Swiadczenie wykupu, wartos¢ wykupu, umowa
ubezpieczenia, rozwigzanie umowy.

Glosa

Na wstepie nalezy wskazac donioste znaczenie — zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne — wyda-
nej przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie o sygn. akt Ill CZP 51/19. Juz w 2016 roku Rzecznik
Finansowy w czesci |l raportu Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym stwierdzit, Ze wielokrotnie i coraz czesciej podnoszonym przez ubezpieczycieli argumentem
przeciwko zasadnosci powddztw konsumentéw, opartych o abuzywnos$¢ postanowien umownych,
na podstawie ktérych sa dokonywane potracenia z przypadajacych im Swiadczen wykupu, jest
zarzut, ze zaréwno opfaty likwidacyjne, jak i Swiadczenia wykupu stanowig gtéwne Swiadczenia
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w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym®. Przyjecie ta-
kiego stanowiska powoduje bowiem, ze dalsze badanie postanowieh umowy, czy tez ogélnych
warunkéw ubezpieczenia (dalej: OWU], staje sie bezprzedmiotowe, jako ze zgodnie z art. 385'§1
k.c. uzgodnione indywidualnie, gtéwne Swiadczenia stron, ktére zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny, nie podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci. Wydana uchwata potozyta kres nie-
pewnosci prawnej, jaka miata miejsce na skutek rozbieznosci w orzecznictwie.

W stanie faktycznym sprawy ubezpieczajgca w latach 20072012 zawarta pie¢ uméw ubez-
pieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Strony wigzaty réwniez OWU, okre$lajace
zasady wypowiadania uméw, w tym koniecznos¢ poniesienia optaty likwidacyjnej, optaty od wy-
kupu, jak réwniez wskazywaty sposaéb obliczenia wysokosci tych naleznosci. Optata od wykupu
zostata okreslona procentowo w stosunku, w jakim w dniu jej naliczenia pozostawata do wyptaty
wartosci podstawowej polisy. Zgodnie z tabelg optat i limitow wskaznik wykupu w pierwszym
i drugim roku nie byt w ogéle przewidziany, w roku trzecim stanowit 20%, w czwartym roku — 40%,
w pigtym roku — 60%, w sz6stym — 0%, sicdmym — 75%, 6smym — 80%, dziewigtym — 84%, dzie-
sigtym — 88% od jedenastego do dziewietnastego roku — 99,5%, a od dwudziestego roku — 100%.
Natomiast opfata likwidacyjna byta, zgodnie z OWU, pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu
z tytutu wyptaty wartosci polisy. Optata ta stanowita iloczyn wskaznika okreslonego w tabeli optat
i limitow oraz tacznej wartosci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy?. W 2016 roku
ubezpieczajaca wypowiedziata wszystkie umowy, domagajac sie wyptaty srodkéw znajdujacych
sie na jej kontach. W tym dniu taczna wartos¢ umow wynosita 93 774,98 zt, natomiast ubezpie-
czyciel wyptacit powddce kwote 75 887,54 z+. Ubezpieczajaca w pozwie domagata sie zasadzenia
pozostatej kwoty, to jest 17 887,44 zt. Zdaniem ubezpieczyciela kwota ta stanowita wynikajaca
z OWU sume optaty likwidacyjnej, optaty od wykupu oraz wskaznika wykupu i jako taka nie byta
nalezna powédce. Rozpoznajacy sprawe w | instancji sad rejonowy uznat postanowienia OWU doty-
czace spornych naleznoéci za niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c. Uzasadniajac orzeczenie,
sad wskazat, ze postanowienia te ksztaftuja prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajq jego interesy, nie dotycza gtéwnych swiadczen stron, jak réwniez
nie zostaty uzgodnione indywidualnie z powédka. Rozpoznajac wniesiong przez ubezpieczyciela
apelacje, sad okregowy powzigt watpliwosci co do charakteru prawnego ,$wiadczenia wykupu”.
Efektem tych watpliwosci byto skierowanie do Saqdu Najwyzszego zagadnienia prawnego o tresci:
,Czy Swiadczenie wykupu, wyptacone przez ubezpieczyciela konsumentowi na podstawie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w zwigzku z przedtermi-
nowym rozwigzaniem tej umowy, jest $wiadczeniem gidwnym w rozumieniu art. 385 k.c.?”. Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale stwierdzit, ze Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym nie jest Swiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c.

1. RaportRzecznika Finansowego, Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Cze$¢
I, Warszawa 2016, s. 38.

2. Postanowienie saqdu okregowego w Szczecinie z dnia 22 maja 2019 r., w przedmiocie przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego, sygn. Il Ca 1300/18,s. 2-3.
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W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz Sqd Najwyzszy rozpoznawat kilka lat wczesniej
sprawe na podstawie pytania prawnego o analogicznej tresci®. W sprawie tej Rzecznik Finansowy
skierowat do Sadu Najwyzszego oSwiadczenie przedstawiajace istotny poglad w sprawie, w ktérym
stwierdzit, ze warto$¢ wykupu nie stanowi gtéwnego Swiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a w szczeg6lnosci nie jest Swiadczeniem w rozumie-
niu art. 353 k.c. Mimo ze juz wtedy istniaty rozbieznosci w orzecznictwie Sqd Najwyzszy postano-
wieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. lll CZP 87/15, odméwit podjecia
uchwaty. Argumentujac zasadno$¢ tego postanowienia, skfad sedziowski wskazat, ze w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego nie przytoczono wprost postanowienia umownego, ktdre
miatoby podlegac kontroli sadowej. Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze ,przedstawione zagadnienie
prawne odnosi sie do okreslonego typu klauzuli, a nie do klauzuli zindywidualizowanej, nawigzu-
jacej do umowy taczacej powoda z ubezpieczycielem. Tymczasem w obrocie prawnym wystepuje
obecnie wiele wariantéw umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
a ustawodawca dokonat jedynie szczatkowej regulacji tej umowy, pozostawiajac spory margines
swobody dla okreslenia we wzorcach umownych tresci wariantow tej umowy. [...] Czym innym
jest zatem kwestia, czy dany typ klauzuli umownej moze by¢ zaliczony do postanowien okreslaja-
cych gtéwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c., a czym innym, czy
okreslona, zindywidualizowana klauzula umowna, wskazana w okre$lonym wzorcu umownym, przy
uwzglednieniu catego kontekstu wigzacego strony stosunku prawnego, moze byc takze poddana
takiej samej kwalifikacji prawnej”. Rozpoznajac sprawe bedacq przedmiotem glosowanej uchwaty,
Sad Najwyzszy, odmiennie niz w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. lll CZP 87/15, uznat,
ze mozna dokonac oceny typu klauzuli umownej okreslajacej wyptate kwoty wykupu pod katem
tego, czy klauzula ksztattuje gtéwne Swiadczenie stron mimo ze w dalszym ciggu regulacja prawna
dotyczaca umowy ubezpieczenia z UFK jest szczatkowa, jak rdwniez nadal istnieje wiele warian-
tow uksztattowania stosunkéw taczacych strony umowy we wzorach umownych. Komentowane
orzeczenie stanowi wyraz odejscia przez Sad Najwyzszy od wczeéniej prezentowanego stanowiska
w kwestii mozliwosci oceny charakteru prawnego typu klauzuli umownej okreslajacej obowigzek
ubezpieczyciela polegajacy na wydaniu kwoty wykupu. Michat Romanowski wskazuje, ze $wiadcze-
nie wykupu jest to suma pieniezna, jakiej moze zada¢ ubezpieczajacy od ubezpieczyciela w razie
zakonczenia umowy przez ubezpieczajacego. Jest to prawo ubezpieczajgcego do tzw. wykupu po-
lisy ubezpieczenia“. 0dmiennie Wojciech Kamieniski wskazuje, ze wydanie kwoty wykupu, nie jest
$wiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c.® Autor twierdzi, ze od $wiadczen wystepujacych w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nalezy odrézni¢ inne zacho-
wania stron, w tym takie, ktére majq charakter konkretnych obowigzkdw innych niz dtug i wierzytel-
no$¢. Do obowigzkow ubezpieczyciela innych niz dtug nalezy wydanie kwoty wykupu (tzw. wykup

3. Sadokregowy w Warszawie w sprawie o sygn. V Ca 568/15 postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne o tresci: ,Czy Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela w przy-
padku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym jest $wiadczeniem gtéwnym, czy ubocznym?”.

4. M.Romanowski, Czy $wiadczenie wykupu w umowach z UFK jest swiadczeniem gtéwnym?, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 2, s. 59.

5. W.Kamienski, Gféwne swiadczenia stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2014, nr 17, s. 56.
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ubezpieczenia)®. W nauce prawa ubezpieczeniowego wyrdznia sie elementy zobowigzania, ktre nie
majg charakteru $wiadczenia. Bartosz Kucharski wskazuije, ze ,istniejq pewne uboczne obowigzki
ubezpieczyciela, polegajace na powinnosci doreczenia dokumentu ubezpieczenia, ogdlnych wa-
runkéw ubezpieczenia, protokotu rozbieznosci miedzy umowa oraz OWU, na pisemnym zwréceniu
uwagi na niekorzystne w stosunku do ztozonego wniosku postanowienia dokumentu ubezpiecze-
nia i na wyznaczeniu terminu do ztozenia sprzeciwu, nie wydajq sie bowiem sktadac na tres¢ jego
$wiadczenia™. Taki charakter ma réwniez wyptata kwoty wykupu. Swiadczeniem ubezpieczyciela
jest zarzadzanie Srodkami pienieznymi przekazanymi przez ubezpieczajgcego i za to otrzymuje
on wynagrodzenie. Ubezpieczajgcy ma prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z UKF a tym
samym zakonczenia stosunku prawnego taczacego go z ubezpieczycielem. W takim wypadku
ubezpieczyciel zobowigzany jest do wydania kwoty odpowiadajacej wartosci jednostek uczest-
nictwa zapisanych na jego rachunku, pomniejszonych o opfate likwidacyjng (wydatki poniesione
przez ubezpieczyciela). Wydanie kwoty wykupu jest zatem obowigzkiem ubezpieczyciela, rodza-
jem ,powinnoséci” o charakterze technicznym. Wyptata kwoty wykupu nie powoduje przysporzenia
majatkowego po stronie ubezpieczonego, a jedynie zmiane postaci sktadnika majatkowego z jedno-
stki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym zapisanej na indywidualnym rachunku — na $rodki
pieniezne. Wyptata kwoty wykupu jest obowigzkiem obcigzajacym ubezpieczyciela, obowigzkiem
odrebnym od dtugu. Wyptata kwoty wykupu we wtasciwej wysokosci oraz we wtasciwym terminie
jest wyznacznikiem nalezytego wykonania zobowigzania, polegajacego na zwrotnym przeniesie-
niu na ubezpieczajacego srodkdw pienieznych stanowigcych réwnowartosé aktywdw ubezpiecze-
niowego funduszu kapitatowego™. Z uwagi na to, ze wydanie kwoty wykupu jest sposobem ,rozli-
czenia” stron na skutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego, nalezyte wykonanie tego
obowiagzku nalezy uznac za wyznacznik nalezytego wykonania zobowigzania jako catego stosunku
prawnego faczacego strony.

Istotne znaczenie ma fakt, ze Swiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia z UFK nie zosta-
to zdefiniowane w przepisach prawa, jest ono szczeg6towo okreslane w umowie. Wprowadzenie
do stosunku ubezpieczenia tego rodzaju $wiadczenia ma jednak podstawe prawna. W nowej
ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: u.dz.u.r.) wart. 23 ust. 1 pkt 2
wskazano, ze w umowie ubezpieczenia na zycie, zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika do ustawy, zaktad ubezpieczen
okreséla: zasady ustalania wartosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu $mierci ubezpie-
czonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady
ustalania warto$ci catkowitego i czesciowego wykupu ubezpieczenia®. Magdalena Szczepanska
twierdzi, ze konstrukcja normy zawartej w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r. jednoznacznie wskazuje,
ze wszystkie te Swiadczenia zostaty potraktowane jako réwnorzedne. Jezeli nie budzi watpliwo-
Sci, ze $wiadczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do kofica okresu
ochrony ubezpieczeniowej sg $wiadczeniami gtéwnymi, to w konsekwencji — uwzgledniajac sy-
stematyke tego przepisu — nalezy uznac, ze $wiadczenie wykupu réwniez stanowi $wiadczenie

Ibidem, s. 57.
B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Lex 2019.
W. Kamienski, op. cit., s. 56.

© o N

M. Szczepanska, Wypfata wartosci wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym — charakter prawny $wiadczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 3, s. 101-102.
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gtowne™. Podobnie Michat Romanowski twierdzi, ze gdyby uznac, ze warto$¢ wykupu nie jest
Swiadczeniem gtéwnym ubezpieczyciela, to konsekwentnie nalezatoby przyjag, ze wyptata sumy
ubezpieczenia z tytutu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (np. $mier¢ lub dozycie), finan-
sowana ze sktadek wptacanych przez ubezpieczajacych, réwniez nie jest Swiadczeniem gtéwnym
ubezpieczyciela. Swiadczenie wykupu, aby moglo byé uznane za $wiadczenie uboczne, musiatoby
by¢ uznane za $wiadczenie pomocnicze, wspomagajace realizacje jakiego$ innego Swiadczenia
gtéwnego, ale trudno wskazac, jakie Swiadczenie ubezpieczyciela zumowy z UFK miatoby byé
,wspierane” przez $wiadczenie wykupu®!. Argumentacja ta nie wydaje sie przekonujaca, dotyczy
bowiem obowigzkéw ubezpieczyciela wynikajacych z umowy ubezpieczenia z UFK o charakterze
ubezpieczeniowym, natomiast wydanie kwoty wykupu pozostaje w sferze obowigzkéw ubezpie-
czyciela z zakresu jego dziatalnoSci inwestycyjne;j.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie podzielit przedstawionych wyzej pogladéw dok-
tryny, trafnie wskazujac, ze ocena, iz mamy do czynienia z gléwnym Swiadczeniem stron przez
pryzmat obligatoryjnych, wymienionych w ustawach warunkéw takiej umowy jest nietrafna. Nie
mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem, ze sam obowigzek uregulowania w tresci czynnosci prawnej
wartosci wykupu powoduije, Ze staje sie ona gtdwnym Swiadczeniem stron. Ponadto Sad Najwyzszy
wskazat, ze ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotyczy zagadnieri o charak-
terze publicznoprawnym, a nie przesadza o kwalifikacji cywilnoprawnej takiej umowy. Argument
ten nie wydaje sie zasadny. Tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r. ma znaczenie zaréwno dla wyktadni
cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia, jak i dla OWU taczacych strony. Przepis ten ustawodawca
skierowat do ubezpieczyciela, wskazujac obligatoryjne elementy umowy ubezpieczenia z UFK, w tym
okreslenie zasad ustalania warto$ci wykupu ubezpieczenia. Norma nie zostata jednak wyposazona
w mechanizm sankcji. W celu ustalenia, czy wyptata kwoty wykupu ubezpieczenia stanowi gtéwne
Swiadczenie stron, nalezy dokonac¢ wyktadni OWU taczacych strony, bowiem w ich tresci znajdujq
sie postanowienia dotyczace wydania i ustalenia wysokosci kwoty wykupu. Wyktadni wzorcéw po-
winno sie dokonywac zgodnie z regutg ustanowiong w art. 65 §1 k.c.”, ktory stanowi ze o$wiadcze-
nie woli nalezy ttumaczyc tak, jak tego wymagaja — ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
zfozone — zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy miec réwniez na uwadze
to, ze postanowienia OWU nie zostaty objete konsensusem, ale jednostronnie uksztattowane przez
ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia nalezy do uméw szczegodinego zaufania®, majacych na celu
zapewnienie ochrony osobie uprawnionej, zatem jej tres¢ — jak réwniez tres¢ OWU — powinna by¢
wyktadana w taki sposéb, aby te ochrone zapewnic. Realizacja obowigzku wynikajacego z art. 23
ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r,, to jest zapewnienie mozliwosci wykupu, nie moze mie¢ zatem charakteru ilu-
zorycznego, a ma takowy w sytuacji gdy wigkszos¢ srodkéw pienieznych zgromadzonych na kon-
cie ubezpieczonego po realizacji wykupu ,pozostaje w rekach ubezpieczyciela”. Ubezpieczajacy,
zawierajac umowe ubezpieczenia z UFK, dziata w zaufaniu do ubezpieczyciela. Pozostaje w prze-
konaniu, ze bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy i gdy to sie stanie, otrzyma sume pie-
niezng odpowiadajgcq wartosci jednostek uczestnictwa znajdujgcych sie na jego indywidualnym

10. Ibidem,s. 102.
11. M. Romanowski, op. cit., s. 66.

12. M. Bednarek, [w] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna. Tom V, [red.] E. tetowska,
Legalis 2020.

13. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. Il CSK 595/17.
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rachunku. Uksztattowanie stosunku prawnego faczacego strony w ten sposab, ze ubezpieczajacy nie
ma mozliwosci wykupu bez znaczacej straty, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Nalezy wiec dokona¢ wyktadni postanowie OWU okreslajacych zasady ustalania wysokosci oraz
wydania kwoty wykupu w sposéb pozwalajacy ubezpieczajacemu na zachowanie zgromadzonych
na jego rachunku srodkéw pienieznych. Wydaje sie zatem, ze zakwalifikowanie wyptaty wykupu
jako obowigzku niebedacego jednoczesnie Swiadczeniem ubezpieczyciela, a jedynie czynnoscig
o charakterze technicznym, tym samym niebedaca Swiadczeniem gtéwnym stron, pozwala na za-
pewnienie ubezpieczonemu odpowiedniego poziomu ochrony prawne;.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, w spra-
wie o sygn. | CSK 149/13, w ktdrym sad stwierdzit, ze klauzula zastrzegajaca wygérowang optate
likwidacyjna jest niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385* § 1 zd.
1 k.c. Worzeczeniu tym wskazano, ze przejecie przez ubezpieczyciela catosci lub znacznej czgsci
wartosci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego w oderwaniu
od rozmiaru uiszczonych przez niego sktadek razgco narusza interes konsumenta, a nadto jest
wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztattuje bowiem prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Rozstrzygniecie to koresponduje z linig
orzeczniczq Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw™. W wyroku z dnia 1 wrzes$nia 2011 roku
w sprawie o sygn. XVII AmC 1941/11 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat, ze optata
likwidacyjna stanowi $wiadczenie konsumenta, niebedace $wiadczeniem gtéwnym, za blizej nie-
okreslone czynnosci pozwanego. W ocenie Sadu postanowienie umowne przewidujace obowigzek
spetnienia przez konsumenta na rzecz oferenta Swiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub
ewentualnego $wiadczenia wzajemnego, jest sprzeczne z dobrymi obyczajamiirazaco narusza
interes konsumentéw. Natomiast w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. XVIl AmC
974/10 Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw stwierdzit, ze ustawodawca nie okreslit, co nale-
zy rozumiec przez sformutowanie ,gtéwne Swiadczenia stron”, ale nalezatoby sadzi¢, ze z reguty
sq to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawar-
cia, czyli tzw. essentialia negotii. W niniejszym przypadku sg to: ze strony pozwanej — $wiadcze-
nie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta — zaptata ceny
za Swiadczone przez pozwanego ustugi. W orzeczeniu tym Sad nie uznat za $wiadczenie gtéwne
zadnego ze Swiadczen o charakterze inwestycyjnym, wynikajacych z umowy ubezpieczenia z UFK.
Na skutek tak uksztattowanego orzecznictwa w miejsce optaty likwidacyjnej pojawito sie adekwatne
umniejszanie kwoty wykupu. W pierwszych latach trwania ubezpieczenia warto$¢ wykupu stano-
wi¢ miata znikomy procent kwoty wykupu, tak aby w kolejnych latach zblizac sie do petnej kwoty
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej. Prowadzi to do efektu identycznego z pobraniem optaty li-
kwidacyjnej. W praktyce ubezpieczeniowej formalnie opfata likwidacyjna nie byta pobierana (badz
byta pobierana zgodnie z orzecznictwem sgdowym w wysokos$ci odpowiadajacej rzeczywistym
kosztom rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym). Opfata likwidacyjna przyjeta postac optaty ukrytej®®. Zastrzeganie w umowach ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym kwoty wykupu w takim ksztafcie,

14, Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 wrze$nia 2011 r. sygn. XVII AmC 1941/11; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 7 paZdziernika 2011 ., sygn. XVIl AmC 1704/09; wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. XVII AmC 974/10.

15. W. Kamienski, op. cit., s. 64.
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pozwala na przejecie przez ubezpieczyciela catosci lub znacznej czesci Srodkéw zgromadzonych
na rachunku, stanowi wiec ponowng prébe uksztattowania praw konsumenta w sposoéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy.

Podkres$lenia wymaga, ze warto$¢ wykupu nie zostata w przedmiotowej sprawie uregulowana
w umowie taczacej strony, a w OWU, ktére sq pozaumownym Zrédtem praw i obowigzkéw stron.
Spetnienie sie ustawowych przestanek zwigzania adresata wzorca umowy jego trescig nie nadaje
temu wzorcowi charakteru umowy, cho¢ postanowienia wzorca wyznaczajq — obok umowy be-
dacej odrebng czynnosécig prawng — tre$¢ stosunku obligacyjnego®®. Celem ogdinych warunkow
umoéw ubezpieczenia jest jedynie doprecyzowanie tresci gléwnych $wiadczen stron, a nie ich
uksztattowanie. Za pomocg OWU ubezpieczyciel jednostronnie ksztattuje tre$¢ Swiadczen ubocz-
nych oraz wykonuje obowigzki informacyjne. Dopuszczenie mozliwosci uksztattowania gtéwnego
Swiadczenia stron w tresci wzorcéw umownych spowodowatoby akceptacje naduzywania przez
ubezpieczycieli silniejszej pozycji rynkowej. Technika zawierania umoéw z uzyciem wzorca pozwa-
la bowiem na fatwe jego wykorzystanie przez przedsiebiorcow we wtasnym interesie i kosztem
interesu klientéw, umozliwiajac narzucanie treéci zawieranych umow®.

Ponadto warto$¢ wykupu nie moze zostac uznana za gtéwne $wiadczenie stron umowy ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym dlatego, ze nie realizuje jej pod-
stawowego dtugoterminowego celu. Roszczenie powstaje tylko w wypadku checi przedterminowe-
go zakonczenia stosunku prawnego taczacego ubezpieczyciela z ubezpieczajacym. Nie w kazdym
stosunku prawnym konieczno$¢ takiej wyptaty zaistnieje. Ubezpieczajacy bowiem w momencie
zawierania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie ma zamiaru rozwigzania jej
przed terminem. Taki zamiar pojawia sie dopiero na etapie wykonywania umowy. Przedterminowe
zakonczenie wykonywania umowy stanowi sytuacje wyjatkowa, a postanowienia dotyczace nie-
standardowych, wyjatkowych sposobéw zakonczenia stosunku prawnego nie mogg zostac¢ uznane
za gféwne $wiadczenia stron. Istotny wydaje sie réwniez brak $wiadczenia wzajemnego po stronie
ubezpieczyciela. Stosunek prawny powstaty miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym powi-
nien charakteryzowac sie ekwiwalentnoscig. W przypadku kwoty wykupu $wiadczenie ubezpie-
czyciela nie tyle nawet nie odpowiada swojg wartoscig Swiadczeniu ubezpieczajacego, ile — nie
istnieje. Niedopuszczalne prawnie jest zastrzezenie optaty za dokonanie czynnosci, ktéra nie ma
charakteru dostatecznie wyodrebnionego prawnie Swiadczenia; w kategoriach cywilistycznych
,optata” powinna by¢ traktowana jako wynagrodzenie za spetnienie Swiadczenia. Tak jak wyptata
srodkéw z rachunku bankowego, tak i wyptata wartosci wykupu ma charakter czynnosci tech-
nicznej. Sam fakt generowania kosztéw przez dokonanie czynnosci technicznej nie uzasadnia
jeszcze pobrania z tego tytutu optaty jako ekwiwalentu ich poniesienia*®. Co wiecej, ubezpiecza-
jacy ptaci ubezpieczycielowi za skorzystanie z uprawnienia przyznanego mu przez ustawodawce
wart. 23 ust. 1 pkt. 2 u.dz.u.r., jak rowniez w art. 830 k.c.* Niedozwolone sq postanowienia umowne

16. R.Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania. Cze$¢ ogdina, [red.] J. Gudowski, Lex
2017.

17, M.Bednarek, [w] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogélna. Tom V, [red.] E. Letowska,
Legalis 2020.

18.  W. Kamienski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010r., ,Rozprawy Ubezpie-
czeniowe” 2012, nr 2(13), s. 182.

19. Uprawnienie prawnoksztattujace ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w kazdym
czasie.
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uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta. Natozenie we wzorcu umowy na konsumenta
obowiagzku zaptaty kwoty pienieznej, i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego
Z prawa przyznanego mu w ustawie jest sprzeczne zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami,
gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie nieopta-
calnym korzystanie z tego prawa?’.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu trafnie stwierdzit, ze przepis art. 385* § 1 zdanie
2 k.c. powinien by¢ wyktadany wasko. Taki spos6b interpretacji jest spdjny z wczesniej prezento-
wanymi pogladami zaréwno przedstawicieli doktryny?, jak i judykatury. Miedzy innymi w wyroku
z dnia z dnia 8 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. | CK 635/03 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,po-
jecie gtownych $wiadczen stron nalezy bowiem [ ...] —interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tres$¢ przepisu: ustawodawca
postuzyt sie terminem >»postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron«, a nie zwrotem
»dotyczace« takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres”.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu dokonat zatem prawidtowej kwalifikacji $wiadczenia
wykupu, wskazujac, ze Swiadczeniami podstawowymi ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym sa: obowigzek zaptaty sktadek przez ubezpieczajacego oraz obowigzek
zarzadzania wniesionymiw ten sposéb Srodkami przez ubezpieczyciela i dokonania wyptat w ra-
zie zaistnienia jednego ze zdarzen objetych ubezpieczeniem ($mierci lub dozycia do okreslonego
dnia). Podzielit tym samym stanowisko wczesniej prezentowane w doktrynie, zgodnie z ktérym
w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zobowigzanie
ubezpieczyciela obejmuje dwa $wiadczenia gtéwne: wyptate sumy ubezpieczenia na wypadek
Smierci osoby ubezpieczonej oraz zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego, lecz nie na jego ra-
chunek, aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Swiadczeniom tym odpowiadajg
dwa gtéwne Swiadczenia ubezpieczajacego: zaptata sktadki oraz zapfata optaty za zarzadzanie?®.
Glosowana uchwata zastuguje na petna aprobate takze dlatego, ze Sad Najwyzszy, wydajac jg, nie
poprzestat na ustawodawstwie krajowym. Analizie poddano zaréwno normy prawa unijnego, jak
réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Uchwata ta jest zatem w petni
zgodna i z normami, i z orzecznictwem na szczeblu unijnym?. Jest to istotne, gdyz dokonanie wy-

20. Ibidem,s. 183

21. A Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czes¢ ogélna, Lex 2011: Wskazuje sie, ze okre$le-
nie gtéwne $wiadczenia stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).” K. Skubisz-Kepka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lIl. Zobo-
wiqzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534], [red.] M. Fras, M. Habdas, Lex 2018: ,Zdaniem SN pojecie gféwnych
Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Przemawia za tym tres¢ przepisu: ustawodawca postuzyt sig¢ terminem postanowienia okre$lajgce
gtowne Swiadczenia stron, a nie [ ... ] dotyczqce takiego $wiadczenia, ktéry ma szerszy zakres”. ,Gtownymi
$wiadczeniami stron sg, choé nie tylko, elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy jako
czynnosci prawnej (np. cena, $wiadczenie wzajemne) w odroznieniu od ubocznych, takich jak wysokos¢
odsetek za zwloke w zaptacie ceny albo klauzula waloryzacyjna”.

22. W. Kamienski, Gtéwne..., s. 56.

23. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-34/13, Monika
Kusionova przeciwko SMART Capital a.s., EU:C:2014:2189; z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid przeciwko Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),
EU:C:2010:309; z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-13/06, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Re-
publice Greckiej, EU:C:2006:765.
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kfadni polskiej ustawy transponujacej dyrektywe w sposéb niezgodny z tresciq dyrektywy zinter-
pretowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci stanowitoby naruszenie prawa Unii Europejskiej i rodzi-
toby odpowiedzialno$¢ panstwa przed Trybunatem, jak réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czq skarbu panstwa wobec podmiotéw prywatnych?. W uzasadnieniu orzeczenia Sqd Najwyzszy
stusznie wskazat, ze do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w pierwszej kolejnosci nalezy do-
konac¢ wykfadni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, gdyz art. 385 1 § 1 zd. 2 k.c. stanowi jego
implementacje®. Norma ta byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Trybunat wskazat ogdiny kierunek interpretacji przepiséw wigzacy sady krajo-
we. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy stusznie powotuje sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktdrym stwierdzono, ze wyjatek zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 od-
nosi sie do klauzul okre$lajacych ,podstawowe $wiadczenia w ramach danejumowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe [ ... ]. Natomiast warunki, ktore wskazujg charakter positkowy
wzgledem warunkoéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byc objete pojeciem
gféwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu”®®. We wskazanych przez Sad Najwyzszy
orzeczeniach Trybunat stwierdza réwniez, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy podlega wyktadni zawezaja-
cej?, a wszystkie watpliwosci powinny byc interpretowane na korzys¢ konsumenta®. Analizujac
zatem charakter prawny $wiadczenia wykupu, trzeba mie¢ na wzgledzie zasady wskazane przez
Trybunat. To za$ uniemozliwia uznanie kwoty wykupu za $wiadczenie gtéwne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze glosowana uchwata stanowi kolejny krok Sadu Najwyzszego
poczyniony w celu utatwienia ubezpieczonym klientom dochodzenia swoich roszczen z tytutu
umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Powoduje ona koniecznos$¢
badania przez sady postanowien dotyczacych wartosci wykupu pod katem ich abuzywnosci.
Orzeczenie to skutkowac bedzie ujednoliceniem orzecznictwa sadéw powszechnych, a w kon-
sekwencji zmniejszeniem niepewnosci klientéw, ktérych interesy zostaty naruszone na skutek
postanowiert umownych sprzecznych z prawem oraz dobrymi obyczajami.
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Gloss to resolution of the supreme Court of 24 January 2020,
court file no. lll CZP 51/19

The purpose of this gloss is to discuss the resolution of the Supreme Court dated 24 January 2020 is-
sued in the case no. Il CZP 51/19. The resolution was issued in response to a legal question referred
by the District Court in Szczecin in connection with discrepancies in case law. The discussed reso-
lution concerns the legal nature of the redemption amount paid by the insurer in the event of early
termination of a life insurance contract with an insurance capital fund. In the opinion of the author,
the Supreme Court correctly indicated that the redemption amount paid by the insurer in the event
of early termination of the life insurance contract with an insurance capital fund is not the main provi-
sion, noris it a provision within the meaning of art. 353 of the Civil Code The provisions of the contract
specifying the “redemption provision, redemption value, redemption amount” are therefore subject
to control from the point of view of their abusiveness.

Key words: insurance capital fund, redemption provision, redemption value, insurance contract, con-
tract termination.
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