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Zmiany podmiotowe w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych a realizacja opcji wykupu
pojazdu bedacego przedmiotem leasingu

Wdniu 11 lutego 2021 roku Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego opublikowat Komunikat dotyczqcy in-
terpretacji art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych. Organ przedstawit w nim wykfadnie
tego przepisu, majqcq znaczenie dla tysiecy leasingobiorcéw, ktérzy zawarli umowe ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a nastepnie nabyli prawo wiasnosci pojazdu. Celem publikacji
jest odpowiedZ na pytanie, czy wskazany przepis znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktérej pomimo
przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu nie dochodzi do zmiany jego posiadania. Autor podejmuje prébe
dokonania wyktadni jezykowej, systemowej, autentycznej i celowosciowej dla wykazania, ze ustawa
o0 ubezpieczeniach obowiqzkowych nie stanowi adekwatnego narzedzia do przywracania réwnowa-
gi stron umowy ubezpieczenia, a ekstensywna interpretacja wskazanego przepisu moze prowadzi¢
do naruszenia zasady trwatoSci ochrony ubezpieczeniowey.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych, leasing, opcja wy-
kupu, wyktadnia przepisow, KNF.

Wprowadzenie

Asumptem do powstania niniejszego artykutu jest przedstawiony przez Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego komunikat dotyczacy interpretacji przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych z 23 maja 2003 roku (dalej: u.u.o.). Organ nadzoru prezentuje stanowisko, zgod-
nie z ktérym jezeli w trakcie trwania umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych doszto do przeniesienia lub przejécia prawa wtasnosci pojazdu, przy czym nabywca pojazdu
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byt jednoczesnie ubezpieczajacym, ktéry pierwotnie zawart umowe ubezpieczenia, to pomimo
braku zmiany posiadacza pojazdu nowy witasciciel nabywa prawo do wypowiedzenia umowy,
aw przypadku braku jej wypowiedzenia — umowa zostaje rozwigzana z uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta. Niniejszy artykut odnosi sie do powyzszej argumentacji i dotyczy zagadnienia
zmian podmiotowych w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw ubezpieczenia ileasingu oraz ich
wzajemnych korelacji'. Autor przedstawia ogdlne uwagi dotyczace problematyki leasingu pojazdow
mechanicznych oraz ponoszenia ciezaréw zwigzanych z ich ubezpieczeniem. Nastepnie opisuje
budowe przepisu art. 31 ust. 1 u.u.o.i prezentuje jego wykfadnie w oparciu o wyksztatcone dyrek-
tywy. Omawiane zagadnienie ma praktyczne znaczenie z punktu widzenia nie tylko uprawnien
leasingobiorcéw pojazdéw mechanicznych, ale i obowigzkéw ubezpieczycieli, co w konsekwencji
sktonito autora do przedstawienia zaproponowanych rozwazan.

1. Komunikat UKNF z dnia 11 lutego 2021 roku i watpliwosci z nim zwigzane

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego opublikowat 11 lutego 2021 roku Komunikat UKNF dot. inter-
pretacji art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych? (dalej: Komunikat]. Interpretacja
jest wynikiem zalecen nadzorczych organu nadzoru wobec niektérych zaktadéw ubezpieczen. Ma
ona ha celu zapewnienie prawa nowego wiasciciela pojazdu do wypowiedzenia umowy ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej: OC ppm]), w przypadku, gdy w trakcie trwania
umowy ubezpieczenia doszto do przeniesienia lub przej$cia prawa wtasnosci pojazdu, a nabywca
byt jednoczes$nie ubezpieczajacym, ktéry pierwotnie zawart wypowiadang umowe. Interpretacja
zasadniczo odnosi sie do przykfadu leasingobiorcow, ktérzy — jako posiadacze zalezni — ubezpie-
czyli pojazd, a nastepnie zrealizowali opcje wykupu?®.

Organ nadzoru przedstawia interpretacje wskazujaca, iz w hipotezie normy zawartej w art. 31
ust. 1 u.u.o. miesci sie sytuacja, w ktérej ubezpieczajacy w ramach umowy obowigzkowego ubez-
pieczenia OC ppm, bedacy w chwili zawarcia tej umowy posiadaczem zaleznym pojazdu, ktérego
dotyczy dana umowa, w trakcie okresu ubezpieczenia staje sie wtascicielem tego pojazdu. W kon-
sekwencji tego ubezpieczajacy, bedacy nowym wiascicielem pojazdu, nabywa prawo do wypowie-
dzenia umowy ubezpieczenia, a w przypadku braku jej wypowiedzenia nie znajduje zastosowania
klauzula prolongacyjna zawarta w art. 28 ust. 1 u.u.o. i umowa rozwigzuje sie z uptywem okresu,
na jaki zostata zawarta. Komunikat wskazuje, ze jedyng przestankg zastosowania art. 31 ust. 1

1. Autor podejmuje przyktad przeniesienia przez finansujacego na rzecz korzystajacego prawa wtasnosci pojazdu
w wyniku realizacji opcji wykupu oraz wykazuje, iz zawarta w komunikacie interpretacja jest nieprawidtowa,
jako sprzeczna z celem ustawy oraz dyrektywami wyktadni jezykowej, autentycznej, celowosciowej i syste-
mowej.

2. Komunikat UKNF dot. interpretacji art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, https://www.knf.
gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=22566&p id=18 [dostep: 15.06.2021].

3. Opcjawykupu to zawarta w umowie leasingu klauzula przeniesienia wtasno$ci pojazdu po uptywie oznaczonego
czasu, najczesciej po zakonczeniu stosunku leasingu. Podstawa tej instytucji jest przepis art. 709%* k.c., zgodnie
z ktérym jezeli finansujacy zobowigzat sig, bez dodatkowego Swiadczenia, przenie$¢ na korzystajacego wias-
nos¢ rzeczy po uptywie 0znaczonego w umowie czasu trwania leasingu, korzystajacy moze zadac przeniesienia
wiasnosci rzeczy w terminie miesiaca od uptywu tego czasu, chyba ze strony uzgodnity inny termin.
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u.u.o. jest samo zdarzenie prawne przejscia lub przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu, podczas
gdy nieistotna pozostaje wiasciwos$¢ zbywcey pojazdu i ustalenie, ktéry podmiot, wtasciciel czy
posiadacz zalezny zawart umowe ubezpieczenia. Organ wyraznie odnosi sie do potrzeby ochrony
intereséw leasingobiorcéw i wyréwnania ich pozycji ekonomicznej za pomoca zaprezentowanej
w Komunikacie wyktadni.

Zagadnienie, ktérego dotyczy Komunikat, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy prze-
niesienie prawa wtasnosci pojazdu, bez zmiany po stronie jego posiadacza i ubezpieczajgcego,
stanowi zmiane podmiotowq uzasadniajacg zastosowanie normy zawartej w art. 31 ust. 1 u.u.o,,
a w konsekwencji czy w wyniku takiego zdarzenia ubezpieczajacy nabywa uprawnienie do przed-
terminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia. W ocenie autora w hipotezie normy wynikajacej
Z tego przepisu nie miesci sie sytuacja, w ktérej ubezpieczajacy w ramach umowy obowigzkowe-
go ubezpieczenia OC ppm, bedacy w chwili zawarcia tej umowy posiadaczem zaleznym pojazdu,
w trakcie okresu ubezpieczenia staje sie wiascicielem pojazdu (na skutek realizacji opcji wykupu).

2. Obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm spoczywa na posiadaczu pojazdu mechanicz-
nego, zgodnie z tresciq art. 23 ust. 1 u.u.0. Mnogos¢ stosunkdw stwarzajacych faktyczna podsta-
we korzystania z pojazdu mechanicznego powoduje, Ze obowigzek ubezpieczenia pojazdu moze
spoczywac zaréwno na posiadaczu samoistnym (np. whascicielu pojazdu), jak tez posiadaczu
zaleznym (np. najemcy lub korzystajacym). Posiadaczem samoistnym pojazdu mechaniczne-
go jest zazwyczaj jego wiasciciel lub wspétwiasciciel (wspétposiadacz samoistny), natomiast
posiadanie zalezne powstaje na og6t w wyniku wydania rzeczy stronie umowy zobowigzujacej
do przeniesienia posiadania rzeczy*. Korzystajacy z pojazdu mechanicznego, jako strona umowy
leasingu, pozostaje jego posiadaczem zaleznym, a przeto podmiotem uprawnionym do zawarcia
umowy ubezpieczenia OC ppm. Strony umowy leasingu mogg dowolnie ustali¢ rozktad obowigz-
kéw zwigzanych z zawarciem tej umowy i rozliczeniem sktadki ubezpieczeniowej, z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z art. 353* Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.). Wskazaé warto, ze art. 709°
k.c.” ma waskie zastosowanie i nie dotyczy kosztéw zwigzanych z umowgq ubezpieczenia OC ppm®.

W tym zakresie moze doj$¢ do réznych konfiguracji w przedmiocie ubezpieczenia pojazdu
i rozliczenia sktadki, sposréd ktérych nie zawsze korzystajacy bedzie obcigzony obowigzkiem
rozliczenia sktadki’. Swoboda kontraktowa stron umowy leasingu w tym zakresie dezawuuje
poglad wyrazony w Komunikacie, zaktadajacy a priori pokrzywdzenie leasingobiorcéw wymaga-
niami finansujacych co do obowiazku ubezpieczenia pojazdu i pokrycia sktadki. Nie ma podstaw,

4. Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. Ill CZP 99/04, O0SNC 2005/10/166.
Zgodnie z tym przepisem jezeli w umowie leasingu zastrzezono, ze korzystajacy obowigzany jest ponosi¢
koszty ubezpieczenia rzeczy od jej utraty w czasie trwania leasingu, w braku odmiennego postanowienia
umownego koszty te obejmuja sktadke z tytutu ubezpieczenia na ogélnie przyjetych warunkach.

6. A Patolin-Jurczyk, Umowa ubezpieczenia przedmiotu leasingu jako umowa na cudzy rachunek, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2019, nr 3, s. 76.

7. Ibidem,s.76-77.
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by podejmowac inicjatywy nadzorcze, majace na celu stabilizowanie kontraktowej rownowagi stron
umow leasingu, w sytuacji, w ktorej to korzystajacy — w wyniku umowy z finansujacym — zobo-
wigzuje sie wybrac zaktad ubezpieczen i zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC ppm lub dokonuje tego
finansujacy, ktéry sam optaca sktadke ubezpieczeniowa. Dla celéw wynikajacych z tresci art. 23
u.u.o. jest irrelewantne, czy ochrone ubezpieczeniowg zapewni zawarcie umowy ubezpieczenia
przez wiasciciela, posiadacza samoistnego czy posiadacza zaleznego wtadajacego pojazdem
na podstawie umowy leasingu, umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia.

3. Zmiany podmiotowe po stronie ubezpieczajacego w umowie
ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Wskutek licznych zdarzen prawnych w trakcie ochrony ubezpieczeniowej moze dochodzi¢ do mo-
dyfikacji podmiotowych stron stosunku ubezpieczenia. Zmiany te moga mie¢ miejsce zaréwno
po stronie ubezpieczyciela (np. wskutek przeniesienia portfela ubezpieczen), jak tez po stronie
ubezpieczajacego, co ma zazwyczajzwigzek z faktem wzmozonego obrotu pojazdami mechanicz-
nymi, niekiedy wielokrotnie w toku trwania umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 823 § 1 k.c. w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia prawa z umowy ubezpie-
czenia mogg byc przeniesione na nabywce za zgoda ubezpieczyciela, w wypadku gdy strony nie
postanowity inaczej. Co do zasady, jezeli prawa z umowy ubezpieczenia majqtkowego wskutek
umowy nie zostaty przeniesione na nabywce przedmiotu ubezpieczenia, stosunek ubezpieczenia
wygasa z chwilg przejscia przedmiotu ubezpieczenia na nabywce.

Celem zapewnienia ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy ubezpieczenia 0C
ppm ustawodawca wprowadzit zasade kontynuacji umowy ubezpieczenia, niezaleznie od zmian
podmiotowych po stronie posiadaczy tych pojazdéw. O ile w rozporzadzeniu Ministra Finansoéw
z 18 grudnia 1990 roku® nie byta jeszcze znana instytucja kontynuacji, o tyle pojawita sie ona juz
w § 8 ust. 2.7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku®. Klauzula wyrazona
w tym przepisie miata jednak ograniczony zakres, poniewaz transfer praw i obowigzkdw z umo-
wy ubezpieczenia nastepowat co do zasady do dnia przerejestrowania pojazdu na nabywce. Wraz
z wejsciem w zycie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w dniu 1 stycznia 2004 roku
zasada kontynuacji umowy ubezpieczenia nabrata szerszego znaczenia. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 31 ust. 1 ustawy w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz za-
wartumowe ubezpieczenia OC ppm, na nabywce pojazdu przechodzity prawa i obowigzki zbywcy
wynikajace z tej umowy. Do kolejnej nowelizacji ustawy, dokonanej ustawa z dnia 11 lutego 2012

8.  Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw (Dz. U. 1990, nr 89, poz. 526 i 527).

9. Zgodnie ztym przepisem w razie zbycia pojazdu mechanicznego juz zarejestrowanego, na jego nabywce
przechodzity prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z umowy ubezpieczenia OC do dnia przerejestrowania
pojazdu przez nabywce, nie dtuzej niz do korica roku kalendarzowego

10. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigz-
ku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. 1992, nr 96, poz. 475).

—-098 —



Zmiany podmiotowe w umowie obowigzkowego ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw...

roku™, watpliwosci interpretacyjne wzbudzato uzycie pojecia zbycia pojazdu mechanicznego.
Wskazana nowelizacja usuneta niejasnosci, potwierdzajac, ze kontynuacja, w odniesieniu do zmian
podmiotowych po stronie posiadaczy, dotyczy zaréwno przej$cia, jak i przeniesienia prawa wtas-
nosci pojazdu. Zdarzenia te moga nastapi¢ na skutek umowy sprzedazy, zamiany, darowizny lub
innej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wtasnosci, bezpodstawnego wzbogacenia, dzie-
dziczenia, wykonania zapisu, i to nawet gdyby zbywca nie byt wiascicielem auta (art. 169 k.c.)*.
Do przeniesienia prawa wtasnosci dochodzi w wyniku czynnosci prawnych, natomiast do jej przej-
$cia —w wyniku pozostatych zdarzen prawnych, np. spadkobrania. Zgodnie zatem z art. 31 ust. 1
u.u.0. do zmiany podmiotowej po stronie posiadacza pojazdu dochodzi w razie przejscia lub prze-
niesienia prawa wtasnosci pojazdu mechanicznego. Do zmian podmiotowych po stronie posiada-
cza pojazdu moze doj$¢ rdwniez w przypadku utraty jego posiadania. Te sytuacje reguluje art. 31
ust. 4 u.u.o. Przepisy art. 31 ust. 1i4 u.u.o. stanowig legaes speciales wzgledem ogélnej normy
zawartej w art. 823 § 1 k.c., jednakze w kazdym z tych przypadkoéw okreslone w nich zdarzenia
prawne zwigzane sg z sukcesjq (transferem) praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpie-
czenia, co nastepuje ex lege. O sukcesji, jako nastepstwie prawnym, decyduje pojecie przejscia,
uzytewart. 31 ust. 1i4 u.u.o.

Wedtug Matego stownika jezyka polskiego ,przejs¢, przechodzi¢” oznacza ‘zostac przenie-
sionym (np. z miejsca na miejsce), zosta¢ przekazanym, oddanym’®, zgodnie z Wielkim stowni-
kiem jezyka polskiego oznacza ‘zaczynac by¢ wlasnoscig albo cechg innej osoby niz wczesniej ™.
Powyzsze wskazuje, ze transfer praw i obowigzkdw wynikajacych z umowy ubezpieczenia moze
nastapi¢ wytacznie pomiedzy okreslonymi podmiotami i dotyczyc praw, ktére wzbogacajq maja-
tek sukcesora, i obowigzkoéw, ktére majatek sukcesora obcigzaja.

W istocie chodzi wiec o sukcesje, ktdra polega na wprowadzeniu do swego majatku z majatku
innego podmiotu okreslonych praw majgtkowych oraz obcigzeniu swojej sfery majatkowej okre-
$lonymi zobowigzaniami. Istota sukcesji, w przeciwienstwie do nabycia pierwotnego, zawsze
zaktada co najmniej bilateralnos$¢ relacji i wigze sie z modyfikacjq sfery majatkowej. Wskutek
zdarzen prawnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 i 4 u.u.o., odpowiednio nabywca pojazdu lub
jego wiasciciel z mocy prawa stajg sie sukcesorami ubezpieczajacego posiadacza, ktéry zawart
uprzednio umowe ubezpieczenia.

Zdarzenie prawne wskazane w art. 31 ust. 4 u.u.o. dotyczy sytuacji, gdy sukcesja praw i obowigz-
kéw z umowy ubezpieczenia zawartej przez dotychczasowego posiadacza nastapi ex lege z chwilg
utraty posiadania przez dotychczasowego posiadacza na rzecz wiasciciela pojazdu mechanicznego.
Wskazane nastepstwo nastepuje pomiedzy posiadaczem niebedacym wiascicielem pojazdu (z kto-
rego sfery majatkowej nastepuje transfer praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia)
a jego whascicielem [sukcesorem, do ktérego sfery majatkowej wejdg wspomniane prawa i obowia-
zki). Najczesciej dzieje sie to, gdy posiadacz zalezny — wskutek zakofczenia stosunku prawnego

11. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2011, nr 205, poz. 1210].

12. J. Miaskowski, Komentarz do art. 31, [w:] Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz 2012, [red.] K. Nie-
zgoda, wyd. Legalis.

13.  Maty stownik jezyka polskiego, [red.] S. Skorupka, PWN, Warszawa 1969, s. 647.

14. Wielki stownik jezyka polskiego, www.wsjp.pl [dostep: 14.07.2021].
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bedacego podstawa wiadztwa nad pojazdem — zwrdci go (dobrowolnie lub przymusowo) wiascicielowi.
Przyktadowo bedzie to miato miejsce w przypadku zakonczenia umowy leasingu pojazdu i oddania
go finansujacemu. W tych sytuacjach, gdy korzystajacy, ktéry zawart umowe ubezpieczenia 0C ppm,
zwrdci pojazd wtascicielowi po zakofczeniu stosunku prawnego, utraci jego posiadanie, prawa i obo-
wigzki wynikajace z umowy ubezpieczenia przejda na wtasciciela pojazdu. Wskutek zasady kontynu-
acji przewidzianejw art. 31 ust. 4 u.u.0. umowa ubezpieczenia trwa dalej, a wtasciciel z mocy ustawy
wchodziw prawa i obowigzki posiadacza, wynikajace z zawartej przez niego umowy ubezpieczenia.

4. Opcja wykupu przedmiotu leasingu a przeksztatcenie podmiotowe
w ramach umowy ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa,
nabyc rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac tg rzecz korzy-
stajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony. Korzystajacy
zobowigzuje sie natomiast zaptacic finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pienigzne,
réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujcego. Zasadniczo
najczestszym przedmiotem zainteresowania tq forma finansowania sq pojazdy mechaniczne, gtow-
nym celem za$ umowy leasingu jest korzystanie lub korzystanie i ewentualne pobieranie pozytkéw.

Umowa leasingu moze przewidywac opcje wykupu. Bedacy jej podstawa przepis art. 709*° k.c.
ma charakter dyspozytywny oraz akcesoryjny, poniewaz gtéwnym celem leasingu nie jest zakup
pojazdu, lecz korzystanie z niego przez okres wskazany w umowie. W stosunku leasingu wtasnos$¢
rzeczy przez caty okres trwania stosunku pozostaje przy finansujacym, natomiast korzystajacy
z rzeczy ma status posiadacza zaleznego. Korzystajacy, najczesciej po zakonczeniu umowy le-
asingu, realizujac opcje wykupu, zawiera z finansujacym umowe sprzedazy. Wskutek tej umowy
prawo wtasnosci pojazdu przechodzi na korzystajacego. W przypadku, w ktérym korzystajacy rea-
lizuje opcje wykupu i staje sie wtascicielem pojazdu, ktérego byt posiadaczem zaleznym, w sferze
jego posiadania nie dochodzi jednak do zmiany. Korzystajacy zmienia wowczas status posiadacza
zaleznego na posiadacza samoistnego i nie dochodzi w ten sposdb do przeniesienia posiadania
rzeczy. Leasingobiorca nabywa co prawda wtasno$¢ pojazdu, lecz nadal jest w jego posiadaniu.
W tym miejscu zarysowuje sie pytanie, czy zmiana statusu posiadania, a w zasadzie, czy przenie-
sienie prawa wtasnosci pojazdu, bez zmiany jego posiadacza, wywotuje skutki prawne wskazane
w normie z art. 31 ust. 1 u.u.o. Nie ulega watpliwosci, ze w omawianej sytuacji w sferze wtadztwa
nad pojazdem nie dochodzi do zmiany. Wskutek przeniesienia prawa wtasnosci na dotychczaso-
wego posiadacza dochodzi do przeksztatcenia posiadania z zaleznego w samoistne. Niezmienny
pozostaje fizyczny element wladztwa (corpus possesionis), wyrazany jako faktyczne wiadanie,
a zmiana dotyka wytacznie elementu subiektywnego, psychicznego (anime), wyrazajacego sie
wolg wiadania rzeczq dla siebie (animus rem sibi habendi), lecz nie jak leasingobiorca, a jako
wiasciciel. Wskutek nabycia wtasnosci pojazdu przez dotychczasowego posiadacza, dochodzi
do przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu, ale to zdarzenie prawne nie jest ani elementem hipo-
tezy normy wynikajacej z art. 31 ust. 1 u.u.o,, aniz art. 31 ust. 4 u.u.o.

Zdaniem organu nadzoru jezeli posiadacz zalezny pojazdu, bedacy jednoczesnie ubezpieczaja-
cym, ktéry zawart umowe ubezpieczenia 0C ppm w toku ochrony ubezpieczeniowej stanie sie jego
wiascicielem, nabywa on prawa wynikajace z umowy ubezpieczenia oraz prawa do wypowiedzenia
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umowy i zniweczenia ochrony ubezpieczeniowej ex nunc. Uzasadniajac Komunikat, UKNF wska-
zuje, ze samo zdarzenie prawne przejscia lub przeniesienia wtasnosci pojazdu jest samodzielng
przestanka zastosowania dyspozycji normy z art. 31 ust. 1 u.u.o. Podkres$la jednoczes$nie, ze po-
siadacz zalezny zawiera umowe ubezpieczenia OC ppm w warunkach ograniczonej swobody
kontraktowej. W efekcie przyznanie nabywcy prawa do wypowiedzenia dotychczasowej umowy
umozliwi mu wyszukanie bardziej adekwatnych ofert ubezpieczenia w granicach wiekszych moz-
liwoéci negocjacyjnych. Autor nie podziela wskazanego stanowiska.

5. Budowa normy zawartej w art. 31 ust. 1 u.u.o.

Przepis art. 31 ust. 1 u.u.o0. stanowi w pierwszej czesci: ,w razie przejscia lub przeniesienia prawa
wiasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych”. Hipoteza omawianej normy wskazuje zdarzenie prawne (w razie przej$cia
lub przeniesienia prawa wtasnosci), okre$la jej adresata (posiadacz) oraz wskazuje na jego whasci-
wosci (ktorego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych).
Do hipotezy normy nie wchodzi wytacznie przejscie lub przeniesienie prawa wtasnosci pojazdu me-
chanicznego, dlatego ze po przecinku ustawodawca uzyt zaimka przymiotnego ktéry, wprowadza-
jacego zdanie podrzedne. W tresci wskazanej normy zaimek ten bezposrednio odnosi sie do pojecia
pojazdu (pojazdu mechanicznego, ktérego], nie pozwalajac pierwszej czesci zdania na jakakolwiek
samodzielno$¢ semantyczna. Nieprawidfowa jest interpretacja wskazujaca, ze przejscie lub przenie-
sienie prawa wtasnosci pojazdu wypetnia cafg hipoteze normy z art. 31 ust. 1 u.u.o., poniewaz hipo-
tezg objeta jest réwniez sytuacja, w ktérej umowe ubezpieczenia zawart uprzednio zbywca pojazdu.

Jesli zaistniejq wszystkie warunki okreslone w zakresie zastosowania normy omawianego
przepisu, woéwczas zisci sie dyspozycja, do ktérej naleza:

* przejscie praw i obowigzkow poprzedniego posiadacza wynikajacych z umowy ubezpieczenia
na posiadacza, na ktérego przeszto lub zostato przeniesione prawo wtasnosci pojazdu;

* rozwigzanie sie umowy ubezpieczenia z uptywem okresu, na ktdry zostata zawarta, w przy-
padku braku wypowiedzenia umowy;

* wstgpienie posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostato przeniesione prawo wtasnosci
pojazdu, w uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia;

* rozwigzanie umowy ubezpieczenia z dniem ztozenia wypowiedzenia przez nabywce;

* brak zawarcia nowej umowy ubezpieczenia w wyniku klauzuli prolongacyjnej przewidzianej

wart. 28 ust. 1 u.u.o.

Nie stracity na aktualnosci rozwazania dotyczace pojecia zbycia pojazdu mechanicznego,
ktére obrazuje przejscie lub przeniesienie prawa wtasnoéci pojazdu. Wprawdzie ustawodawca nie
rozstrzyga tej kwestii w sposob jasny, jednak uznac nalezy, ze nie mozna méwic o zbyciu pojazdu
w sytuacji, w ktérej — mimo przeniesienia prawa wtasnosci — nie zmienita sie osoba posiadacza po-
jazdu®™. W takim wypadku nabywcy nie przystuguje prawo wypowiedzenia umowy i zastosowanie
znajduje klauzula prolongacyjna zawarta w art. 28 ust. 1. u.u.o. Na gruncie stanu prawnego sprzed
wspomnianej nowelizacji z 2012 roku Marcin Orlicki wskazywat, ze w takim przypadku umowa

15. M. Orlicki, Zmiany podmiotowe w czasie trwania stosunku prawnego obowiqzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw, ,Prawo Asekuracyjne” 2006, nr 2, s. 19.
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ubezpieczenia OC zawarta przez posiadacza pojazdu (lub na jego rachunek]) trwa az do korca okre-
su, na ktdry zostata zawarta®®. Sytuacja, w ktdrej dochodzi do transferu prawa wtasnosci pojazdu,
lecz bez zmiany osoby posiadacza, byta juz przedmiotem rozwazan w piSmiennictwie. Wskazuje
sie, ze pod pojeciem zbycia nie mozna rozumiec sytuacji, w ktdrej pomimo przeniesienia wtasnosci
nie nastepuje zmiana posiadacza (np. gdy najemca kupuje najmowany przez siebie samochod) .

6. Budowa normy zawartej w art. 31 ust. 4 u.u.o.

W sktad hipotezy (zakresu zastosowania) normy zawartej w art. 31 ust. 4 u.u.o0. wchodza:

e okreslenie adresata: (posiadacz pojazdu mechanicznego);

e okreslenie cech i wasciwosci adresata (zawarcie umowy ubezpieczenia OC ppm przez posia-
dacza pojazdu mechanicznego; niebedqcego wiascicielem tego pojazdu];

e zdarzenie prawne okreslajace warunki zastosowania normy (utrata posiadania przez posia-
dacza pojazdu na rzecz jego wiasciciela).

W sytuacji, w ktérej w razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm przez posiadacza pojazdu
mechanicznego niebedacego jego wtascicielem utraci on posiadanie pojazdu na rzecz wiasciciela,
zastosowanie znajdzie dyspozycja wskazanej normy traktujgca o przejsciu praw i obowigzkéw z tej
umowy. Dotyczy to przyktadowo sytuacji gdy korzystajacy, ktéry zawart umowe ubezpieczenia
0C ppm leasingowanego pojazdu, zwrdci pojazd finansujacemu. Elementami dyspozycji normy
zawartej w art. 31 ust. 4 u.u.o. sa;:

e przejscie na whasciciela pojazdu praw i obowigzkéw posiadacza, wynikajacych z zawartej umo-
wy ubezpieczenia z chwilg utraty posiadania pojazdu na rzecz tego wiasciciela;

* zaistnienie po stronie wtasciciela uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia;

* rozwigzanie umowy ubezpieczenia z dniem ztozenia wypowiedzenia przez wtasciciela;

* rozwigzanie sie¢ umowy ubezpieczenia z uptywem okresu, na ktdry zostata zawarta, w przy-
padku braku wypowiedzenia umowy;

e brak zawarcia nowej umowy ubezpieczenia w wyniku klauzuli prolongacyjnej przewidzianej

wart. 28 ust. 1 u.u.o.

Przepis art. 31 ust. 4 u.u.o. okresla skutki zwigzane z utrata posiadania pojazdu na rzecz jego
wiasciciela, w sytuacji gdy posiadacz zawart umowe ubezpieczenia. Wasciciel pojazdu, ktéry nie
byt strong tej umowy, wstepuje w sytuacje prawng posiadacza pojazdu, stajac sie sukcesorem
praw i obowigzkéw. Finansujacy, ktéremu korzystajacy, a zarazem ubezpieczajacy, zwrocit pojazd,
zyskuje prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Jesli finansujacy nie wypowie umowy,
ulega ona rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta, i nie przedtuza sie na kolejny
okres ubezpieczenia (art. 28 ust. 1 u.u.o. nie stosuje sie].

Natomiast w sytuacji gdy leasingobiorca realizuje opcje wykupu i nabywa od finansujacego
auto bedace przedmiotem leasingu, nie dochodzi do zmiany po stronie posiadacza. W tych warun-
kach nie zisci sie przestanka utraty posiadania pojazdu, a przepis art. 31 ust. 4 u.u.o. nie znajdzie
zastosowania. Inaczej bedzie, gdy korzystajacy po zakonczeniu stosunku leasingu zwréci pojazd
finansujacemu i dopiero nastepnie nabedzie jego wtasnosé, o ile w miedzyczasie dojdzie do utraty

16. Ibidem,s. 19.
17, J. Miaskowski, op. cit.
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posiadania. Nalezy przyja¢, ze skoro kupno przez leasingobiorce aktualnie leasingowanego po-
jazdu nie wigze sie ze zmiang podmiotowg po stronie posiadacza pojazdu (art. 31 ust. 1) anitez
posiadacz pojazdu nie traci posiadania na rzecz wtasciciela (art. 31 ust. 4), to temu posiadaczowi
(ubezpieczajacemu) nie przystuguje uprawnienie do rozwigzania umowy ubezpieczenia w trakcie
jej trwania, a jedynie na jej koniec, wedtug ogdlnej reguty z art. 28 ust. 1 ustawy®.

7. Wykfadnia jezykowa, systemowa, autentyczna i teleologiczna przepisu
art. 31 ust. L u.u.o.

Wyktadnia jezykowa stanowi podstawowa, jezeli nie najwazniejszg, metode wyktadni przepiséw
prawnych. Uzyte w art. 31 ust. 1 u.u.o0. sformutowanie przechodzi¢ oznacza, jak juz wskazano,
‘zostac¢ przeniesionym (np.z miejsca na miejsce), zosta¢ przekazanym, oddanym, zaczynaé
byc¢ wtasnoscia albo cecha innej osoby niz wczesniej. Sformutowanie to odnosi sie do praw i obo-
wigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia, a omawiany przepis dotyczy zjawiska sukces;ji
prawnej pomiedzy dwoma podmiotami. Przedmiotem nastepstwa sq w tym przypadku prawa
i obowigzki (wynikajgce z umowy ubezpieczenia], a ich podmiotem (poprzednikiem sukcesora)
jest poprzedni posiadacz (ubezpieczajacy]. Ustawa wprost okresla osobe sukcesora, wskazujac
na posiadacza pojazdu, na ktdrego przeszto lub zostato przeniesione prawo wtasnosci. Zgodnie
zart. 805§ 1 k.c.iart. 808 § 2 k.c. prawa i obowigzki z umowy ubezpieczenia przystugujq ubez-
pieczajgcemu. Przepis art. 31 ust. 1 u.u.0. znajduje zastosowanie wytacznie w sytuacji gdy dojdzie
do przej$cia lub przeniesienia prawa wiasno$ci pojazdu, ktorego zbywca (poprzednik prawny) jest
ubezpieczajacym. Nie mozna méwic o sukcesji prawnej, gdy ubezpieczajacym posiadaczem auta
jest jeden i ten sam podmiot. Podobnie jak nie mozna darowac sobie samemu praw majatkowych,
ktdrych jest sie posiadaczem. Sukcesja prawna oznacza bowiem modyfikacje stosunkéw majatko-
wych polegajacych na uszczupleniu lub wzbogaceniu sfery majatkowej poprzednika i sukcesora.

Komunikat wskazuje, ze wytaczng przestanka zastosowania omawianego przepisu jest prze-
niesienie (lub przej$cie) prawa wiasnosci pojazdu. Powoduje to jednak sytuacje, w ktorej nieistotne
staje sie okre$lenie, kto byt ubezpieczajacym (sprzedawca, kupujacy], a w konsekwencji ta czes¢
przepisu dotyczaca transferu praw i obowigzkéw staje sie zbedna. Jezeli korzystajacy z przedmiotu
leasingu ubezpieczyt pojazd w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm, a nastepnie
nabyt wtasnos¢ tego pojazdu od finansujacego, to nie przeszty na niego prawa i obowiazki wyni-
kajace z umowy, poniewaz jest on nadal i niezmiennie ich dysponentem. W omawianym przy-
padku jest to bowiem jedna i ta sama osoba, ktéra jako ubezpieczajacy najpierw posiadata status
uzytkownika pojazdu, by potem stac sie jego wtascicielem?®. Nie mozna méwic o zbyciu pojazdu
w sytuacji, w ktorej mimo przeniesienia prawa wiasno$ci nie zmienita sie osoba posiadacza.?

18. A.Dabrowska, Co dalej z umowq ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych po sprzedazy po-
jazdu bedqcego przedmiotem umowy leasingu?, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2015, nr 63, https://mu.rf.gov.
pl/63/art-9.html [dostep: 14.02.2021 ].

19. Ibidem.

20. M. Orlicki, Obowiqzkowe Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Oficyna Wydawnicza Bran-
ta, Poznan—Bydgoszcz 2007, s. 117.
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Celem ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest zapewnienie ciggtosci trwania ochrony
ubezpieczeniowej, zgodnie zasadq wyrazong w art. 12 u.u.0. Urzeczywistnia sie ona w instytu-
cji prolongowania umowy na kolejny okres ubezpieczenia, zgodnie z art. 28 u.u.0.2? Odstepstwa
od omawianej zasady nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (exceptiones non sunt exten-
dendae). Wyjatkami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 u.u.0., sq te stany rzeczy, ktére powoduja
wczeéniejsze ustanie ochrony ubezpieczeniowej i ktére zarazem zostaty okreslone w ustawie
o ubezpieczeniach obowigzkowych?. Przepisy art. 31 ust. 1 oraz ust. 4 stanowig wyjatki, wzgle-
dem ktérych niedopuszczalna jest wyktadnia ekstensywna. Ich interpretacja powinna byc $cista,
zgodna z dyrektywami wyktadni lingwistycznej. W sytuacjach wskazanych wart. 31 ust. 1 i4
u.u.0. nabywca pojazdu lub wtasciciel niebedacy ubezpieczajacym, nabywa z mocy ustawy prawo
do wczesniejszego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, a zarazem doprowadzenia do przedter-
minowego ustania ochrony ubezpieczeniowe;.

Dokonujac wyktadni przepisu, nalezy bra¢ pod uwage inne przepisy prawne, ich wzajemne i ce-
lowe korelacje. Przepis art. 41 u.u.0. w sposob szczegélny w stosunku do art. 813 § 1 k.c. reguluje
zasady rozliczania sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia. W sytuacji, w ktérej umowa
rozwigzuje sie przedterminowo wskutek jej wypowiedzenia przez kupujacego w okolicznos$ciach
wskazanych w art. 31 ust. 1, zastosowanie znajduje przepis art. 41 ust. 1 pkt 3 u.u.o0., zgodnie
z ktérym zwrot sktadki przystuguje posiadaczowi, ktéry przeniést prawo wasnosci tego pojazdu.
Argumentacja zawarta w Komunikacie prowadzi do wniosku, ze — zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3 u.u.o.
— nierozliczong sktadke nalezatoby zwréci¢ posiadaczowi, ktéry przeniést prawo wasnosci tego
pojazdu (np. finansujacemu), mimo ze nie byt ubezpieczajacym. To z kolei prowadzi do absurdu
i praktycznych probleméw, wynikajacych z koniecznosci dodatkowych rozliczen miedzy stronami
umowy sprzedazy auta, ktére wczesniej wigzat stosunek obligacyjny, przyktadowo umowa leasingu.

Art. 31 ust. 1 u.u.0. wskazuje, ze dysponentem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubez-
pieczenia, bedacych przedmiotem transferu na nabywce, jest poprzedni posiadacz (zbywca), ktory
zawart umowe ubezpieczenia. Potwierdzit to ustawodawca w treéci uzasadnienia ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 roku®, nowelizujgcej wskazany przepis, tym samym dokonujac jego wyktadni au-
tentycznej. W motywach zmian wskazano, ze ,umowa ubezpieczenia zawarta przez dotychczaso-
wego posiadacza, w przypadku braku jej wypowiedzenia przez nowego posiadacza w okre$lonym
terminie, bedzie waznajedynie do korca okresu, na jaki zostata zawarta przez dotychczasowego
posiadacza, bez mozliwosci jej odnowienia z mocy ustawy na nastepny 12-miesieczny okres, przy
czym posiadacz pojazdu, na ktérego przeszto lub zostato przeniesione prawo wtasnosci, bedzie
mégt wypowiedziec taka umowe na pismie”. Ustawodawca wprost wskazuje, ze sukcesja dotyczy
dotychczasowego posiadacza, ktory zawart umowe ubezpieczenia, za$ omawiany przepis znajduje
zastosowanie wytacznie, gdy umowe ubezpieczenia zawart zbywca pojazdu.

21. Zgodniez art. 12 ust. 1 u.u.o. odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie
i konczy sie z uptywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie.

22. Zgodniezart. 28 ust. 1. u.u.o. jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzier przed upty-
wem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC ppm zostata zawarta, nie powiadomi na pi$mie za-
ktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sig, Ze zostata zawarta nastgpna umowa na kolejne 12 miesigcy.

23. M. Orlicki, Obowiqzkowe...,s 104.

24. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw.
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Przestankiwskazane w art. 31 ust. 1 u.u.o. byty réwniez przedmiotem oceny dokonanej przez Sad
Najwyzszy. Wskazat on, ze analizujac ten przepis, tatwo zauwazyg, iz przejscie praw i obowigzkéw
zbywcey pojazdu mechanicznego na nabywce jest uzaleznione od tego, aby posiadacz zbywajacy
taki pojazd zawart wazng umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Jesli ta-
kiej umowy nie zawart albo umowa ubezpieczenia OC okazata sie niewazna, to nie mozna uznac, iz
spetniona zostata przestanka cigglosci ubezpieczenia®. Wskazano wprost, iz warunkiem omawia-
nego nastepstwa prawnego jest uprzednie zawarcie umowy przez posiadacza, ktory pojazd zbyt.

Kluczowe znaczenie dla wykfadni przepisu ma poznanie motywoéw, dla ktérych wprowadzo-
no dang regulacje (wykfadnia celowosciowa). Poczatkowo ubezpieczenie OC miato w zasadzie
chroni¢ wytacznie interesy sprawcéw szkody. Jednak w miare rozwoju ubezpieczenia OC coraz
wiekszy nacisk ktadziono na jego funkcje polegajaca na ochronie intereséw osoby poszkodowanej
i zapewnienie jej petnej kompensacji poniesionych szkéd. Funkcja ta wysuneta sie zdecydowanie
na pierwszy plan?®. W ujeciu za$ szczegdtowym uznano, ze ubezpieczenie obowigzkowe powinno
chroni¢ interesy ekonomiczne os6b poszkodowanych i uprawnionych, bedacych osobami trzecimi,
poprzez gwarantowanie mozliwosci zaspokajania ich roszczen®. Ratio legis stanowi zapewnienie
trwatoSci ochrony ubezpieczeniowej, realizowane przez instytucje okreslone w art. 12 ust. 1 oraz
art. 28 ust. 1 ustawy. Wskazuje sie, ze celem wprowadzenia ustawowych klauzul prolongacyjnych
do regulacji uméw ubezpieczen obowigzkowych jest zwiekszenie prawdopodobieristwa nieprze-
rwanego trwania ochrony ubezpieczeniowej, wynikajacej z kolejnych uméw?. Jak zauwazono,
art. 12 ust. 1 in fine dopuszcza odstepstwa od zasady trwatoSci ochrony, jednakze wyktadnia
przewidujacych je przepiséw musi odbywac sie w warunkach restryktywnych. Naruszenie zakazu
wyktadnirozszerzajacej moze prowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodobiefstwa nieprzerwanego
trwania ochrony ubezpieczeniowej lub bezposrednio do ekspiracji tej ochrony. Wszelkie zabiegi
interpretacyjne, zmierzajace do zabezpieczenia intereséw leasingobiorcow, ktérzy umowe mogli
zawrze¢ w warunkach ograniczonej konkurencji, nalezatoby odrzuci¢. Ochrony tych stusznych
wartosci nalezy poszukiwac na gruncie innych ustaw, m.in. ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow?®, ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji*, czy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?3. W przypadku zawarcia przez korzystajacego umowy na podstawie nie-
adekwatnych ofert narzuconych przez ubezpieczycieli wspétpracujacych z finansujacym nie
mozna wykluczy¢ odpowiedzialnoéci za szkode na zasadach ogdlnych. Wyktadnia teleologiczna
przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wyklucza mozliwos¢ poszukiwania ochrony

25. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r,, sygn. IV CSK 662/10, LEX nr 1299202.

26. K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, TNOIK, Torun
2008, s. 207.

27, Uzasadnienie projektu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, druk 543 Sejmu IV Kadencji, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/543/$file/543.pdf [dostep: 14.07.2021].

28. M. Orlicki, Klauzula prolongacyjna w obowiqzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
,Prawo Asekuracyjne” 2006, nr 3, s. 27.

29. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 275).
30. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1913).

31. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U.
2017, poz. 2070).

-105-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2021

interes6w majqtkowych leasingobiorcéw, wykraczajacych poza interesy wynikajace ze szkody
komunikacyjnej zwigzanej z ruchem pojazdu.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz daleko idaca swoboda w ksztattowaniu stosunku prawnego
w umowie leasingu oraz silniejsza ekonomicznie pozycja finansujacego narazajq korzystajacego
na przyjmowanie na siebie nadmiernych obcigzen zwigzanych z umowa ubezpieczenia. Wybranie
przez korzystajacego umowy ubezpieczenia sugerowanej przez finansujacego moze oznaczac koniecz-
no$¢ ponoszenia wyzszych kosztow sktadki ubezpieczeniowej*. Jednakze cele zwigzane z ochrong
pozycji ekonomicznej leasingobiorcéw, jak tez majace za przedmiot przywracanie réwnowagi stron
stosunkow gospodarczych, nie moga sie materializowa¢ w wykorzystaniu mechanizméw i instytucji
zawartych w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nie sposéb z gory zaktadac, ze korzysta-
jacy, ktdry po zakonczeniu stosunku leasingu nabyt prawo wtasnosci pojazdu od finansujacego, byt
pokrzywdzony niedobraniem adekwatnej oferty ubezpieczenia, jezeli wskaze sie, ze istnieje kilka
modeli finansowania i rozktadu ciezaru zwigzanego z umowa ubezpieczenia. Korzystajacy z przed-
miotu leasingu jest réwniez beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia OC.
Jako potencjalny sprawca szkody moze by¢ w konsekwencji zobowigzany do osobistego ponosze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode. Uwzglednienie rozszerzajacej wykfadni normy zawartej
wart. 31 ust. 1 u.u.0., skutkujacej zakofczeniem sie ochrony ubezpieczeniowej wraz z uptywem
okresu, na ktéry zostata zawarta, moze rodzi¢ negatywne konsekwencje dla samego ubezpiecza-
jacego (nabywey). W przypadku rozwigzania sie umowy w wyniku braku dziatania klauzuli prolon-
gacyjnej ubezpieczajacy traci ochrone ubezpieczeniowg i czestokrot nie zdaje sobie z tego sprawy.
W przypadku nabycia pojazdu od finansujacego korzystajacy moze Swiadomie nie wypowiadac
umowy ubezpieczenia, liczac nato, iz przedtuzy sie ona na kolejny okres. W sytuacji rozwigzania
umowy w spos6b, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1. u.u.o,, i braku zawarcia nowej umowy, wobec
mylnego prze$wiadczenia ubezpieczajacego, finalnie odpowiedzialnym za pokrycie szkody bedzie
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a u.u.o.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktdrym wszelkie ustawowe ograniczenia,
dotyczace zwtaszcza wytaczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wymagaja Scistej i ostroznej interpretacji,
uwzgledniajacej reguty wyktadni gramatycznej, celowosciowej oraz systemowe;j®.

Podsumowanie

Celem zapewnienia trwafo$ci ochrony ubezpieczeniowej ustawodawca przewidziat instrumenty po-
zwalajace na zabezpieczenie interesow nie tylko stron stosunku ubezpieczenia, ale réwniez i poszko-
dowanych. Do istoty ubezpieczer obowigzkowych zalicza sig zasade nieprzerwanej ochrony obejmu-
jacej okres 12 miesiecy oraz klauzule prolongacyjna, pozwalajaca na zawarcie z mocy prawa umowy
ubezpieczenia na kolejny okres ubezpieczenia. Wszelkie zdarzenia prawne, ktore zmierzatyby do naru-
szenia trwatosci ochrony ubezpieczeniowej, nalezy ocenia¢ restryktywnie, z zachowaniem dyrektyw
wynikajacych z wyktadni gramatycznej, celowosciowej, systemowej, w szczegblnosci zakazu wyktadni

32. A Patolin-Jurczyk, op. cit., s. 77.

33. M. Jobska, Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w obowiqzkowym ubezpieczeniu OC w ramach actio directa
w umowie leasingu, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 4, s. 74.
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rozszerzajacej wyjatkow. Do odstepstw majacych wptyw na trwato$¢ ochrony ubezpieczeniowej, na-
lezy zaliczyc okolicznosci okreslone w przepisie art. 31 ust. 1. Wykfadnia tego przepisu wskazujaca,
ze w kazdym przypadku przejscia lub przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu nabywca pojazdu zyskuje
prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, niezaleznie od tego, kto te umowe zawart (zbywca, czy
nabywca), jest nieprawidtowa. Powoduje ona, ze czes¢ przepisu, w zakresie dotyczacym sukcesji praw
i obowigzkdw wynikajacych z umowy ubezpieczenia, staje sie zbedna. Prezentowane w Komunikacie
motywy, stojace za przyjeciem dopuszczalnosci przedterminowego rozwigzania umowy przez na-
bywce bedacego ubezpieczajacym, sugeruja, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych stata sie
narzedziem przywracania réwnowagi kontraktowej stron umowy, z pola widzenia zniknat natomiast
podstawowy cel tej regulacji. Tymczasem zaprezentowana wyktadnia w prosty sposéb prowadzi
do naruszenia zasady trwato$ci ochrony ubezpieczeniowej, moze naruszac interesy poszkodowanych
do zaspokojenia roszczen, ale tez pozbawiac zabezpieczenia samych ubezpieczajacych. Komunikat
skupia sie na analizie sytuacji prawnej stron umowy leasingu, nie uwzgledniajac tego, ze podstawg
posiadania zaleznego moze byc réwniez umowa najmu, uzyczenia, dzierzawy, a nawet umowa quoad
usum, zawarta miedzy wspétwiascicielami auta. W stosunkach nieprofesjonalnych trudno z géry przyj-
mowac, iz posiadacz zalezny, ktdry zawart umowe ubezpieczenia OC p.p.m. pojazdu, przyjat na siebie
nadmierne, wymuszone przez wiasciciela obcigzenie, tym bardziej ze czesto stosunek powierzenia
auta w posiadanie zachodzi miedzy cztonkami rodziny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w hipotezie normy z art. 31 ust. 1 u.u.o0. nie miesci sie
sytuacja, w ktdrej ubezpieczajacy w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm, be-
dacy w chwili zawarcia tej umowy posiadaczem zaleznym pojazdu, ktérego dotyczy dana umowa,
w trakcie okresu ubezpieczenia staje sie wtascicielem tego pojazdu. Jezeli ubezpieczajacy w trakcie
okresu ubezpieczenia staje sie wtascicielem pojazdu, nie nabywa prawa do wypowiedzenia umowy.
W przypadku gdy nie wypowie on umowy ubezpieczenia najpézniej na dzien przed koricem obo-
wigzywania umowy, zastosowanie znajduje klauzula prolongacyjna i zostanie zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy. Wskazane zasady dotycza réwniez sytuacji, w ktérej korzystajacy
z leasingowanego pojazdu, ktéry zawart umowe ubezpieczenia, zrealizuje opcje wykupu, o ktérej
mowa w art. 709 k.c., i nabedzie prawo wtasnosci pojazdu. W omawianych okoliczno$ciach nie
wystepuje luka prawna, ktéra miataby polegac na nieuregulowaniu opisanej sytuacji. W przypad-
ku braku zastosowania przepisu art. 31 ust. 1 u.u.0. zastosowanie znajduje klauzula generalna,
o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 u.u.o. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym skoro
kupno przez leasingobiorce aktualnie leasingowanego pojazdu nie wigze sie ze zmiang podmioto-
wa po stronie posiadacza pojazdu (art. 31 ust. 1), ani tez posiadacz pojazdu nie traci posiadania
na rzecz whasciciela (art. 31 ust. 4], to temu posiadaczowi (ubezpieczajacemu) nie przystuguje
uprawnienie do rozwigzania umowy ubezpieczenia w trakcie jej trwania, a jedynie na jej koniec,
wedtug ogdlinej reguty z art. 28 ust. 1 ustawy®.
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Subjective changes within a motor vehicle liability insurance contract and
executing lease purchase option by a lessee

The article raises the issue of subjective modifications in motor vehicle liability insurance contract
on the example of executing lease purchase option by a lessee. The reason behind this article was
a Statement of Polish Financial Supervision Authority about article 31 (1] of an Act on Compulsory
Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor Insurers’ Bureau. The author under-
takes an attempt to interpret this rule and points to argument, that this rule can not be used in case
of the vehicle ownership transference without changes in possession. The conclusion of this article
is that the purchaser is not acquiring a right to terminate the vehicle liability insurance contract, when
the vehicle has been insured before and when possession of the vehicle had not changed.
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