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Kwalifikacja obiektu budowlanego jako budynku
wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego

w rozumieniu przepiséw o obowigzkowym
ubezpieczeniu budynkdw rolniczych

Obowiqzkowym ubezpieczeniem budynku wchodzqgcego w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i in-
nych zdarzen losowych sq objete obiekty budowlane spetniajqce kryteria okre$lone przez ustawodawce.
Jednym z nich jest kwalifikacja przedmiotowego obiektu jako budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane. Wiqze sie to z weryfikacjq czterech cech, jakie powinien
spetniac kazdy budynek: trwatego zwiqzania z gruntem, wydzielenia z przestrzeni za pomocq przegrod
budowlanych, posiadania fundamentéw oraz przykrycia dachem. Rozwdj technik budowlanych, a takze
kreatywnosc¢ inwestorow, powoduje, ze coraz czesciej kwalifikacja obiektu budowlanego jako budynku
w rozumieniu przepiséw przywotanej ustawy budzi wqtpliwosci. W niniejszym artykule — odwotujqc sie
w szerokim zakresie do orzecznictwa sqdéw administracyjnych oraz poglqdéw doktryny — dokonano
pogtebionej analizy wszystkich wskazanych cech budynku. Wskazano réwniez przestanki objecia
obiektu budowlanego obowiqzkowym ubezpieczeniem budynku wchodzqcego w sktad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Stowa kluczowe: obowigzkowe ubezpieczenie budynku rolniczego od ognia i innych zdarzen losowych,
budynek rolniczy, przestanki objecia obiektu budowlanego obowigzkowym ubezpieczeniem budynku
rolniczego, budynek, cechy budynku.

Wstep

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce zasada jest, ze budynki rolnicze podlega-
ja obowigzkowemu ubezpieczeniu w trybie przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
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Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®. Rolnik jest bowiem obowigzany zawrze¢ umowe ubezpiecze-
nia budynku wchodzacego w skfad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych?,
przy czym obowigzek ten nie obejmuje wszystkich obiektéw budowlanych®. Dotyczy on bowiem
wytacznie obiektéw budowlanych, ktére spetniajq tacznie przestanki pozytywne objecia zakresem
przedmiotowego ubezpieczenia rolniczego, a jednoczes$nie nie podlegajg wytaczeniu na skutek
ziszczenia sie jednej z przestanek negatywnych.

Majac zatem na uwadze, ze nie kazdy obiekt budowlany wchodzacy w skfad gospodarstwa
rolnego wpisuje sie w zakres przedmiotowy obligatoryjnego ubezpieczenia budynku rolniczego,
za niezbedna nalezy uznac pogtebiong analize w tym zakresie. W tym celu konieczne jest bada-
nie w szczeg6lnosci uregulowan majacych zastosowanie przy definiowaniu obiektu budowlanego
jako budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego, jak i przepiséw normujacych legalne
przeprowadzenie rozbiérki obiektu budowlanego. Z uwagi na ograniczenia objetosciowe niniejsze-
go tekstu, jego przedmiot koncentruje sie na analizie pierwszej grupy przepiséw, a — w zwigzku
Z pojawiajacymi sie watpliwosciami interpretacyjnymi — przede wszystkim na tych, na podsta-
wie ktérych nastepuje kwalifikacja obiektu jako budynku w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
? lipca 1994 roku — Prawo budowlane®. Z uwagi bowiem na rozwéj technik budowlanych, a takze
kreatywnosc¢ inwestorow, prawidtowa kwalifikacja obiektu jako budynku w rozumieniu przepiséw
p.b. coraz czesciej budzi watpliwosci.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze celem niniejszego artykutu nie jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy zaktad ubezpieczen jest zobligowany do weryfikowania przestanek determinujacych
kwalifikacje obiektu budowlanego jako budynku rolniczego, czy tez moze opierac sie na wskazaniu
ubezpieczajacego w tym zakresie. Poza zakresem rozwazan pozostajg réwniez konsekwencje za-
warcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynku rolniczego w odniesieniu do obiektu, ktéry
nie moze by¢ kwalifikowany jako budynek rolniczy, w tym w szczegélnosci w zakresie ewentu-
alnej niewaznoéci takiej umowy czy przyjecia, iz zawarto umowe ubezpieczenia dobrowolnego.

1. Przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem budynku rolniczego

Obowigzkowym ubezpieczeniem od ognia i innych zdarzen losowych objete sa budynki wchodzace
w skfad gospodarstwa rolnego®, czyli — jak wskazano w definicji ujetej w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.u.o.
— obiekty budowlane o powierzchni powyzej 20 m? okreslone w art. 3 pkt 2 p.b., bedace w posia-
daniu rolnika. 0znacza to, iz obiekt budowlany moze byc¢ sklasyfikowany jako budynek rolniczy
woéwczas, gdy zachodza tacznie trzy przestanki wskazane w przywotanym powyzej przepisie.
Jednoczes$nie ustawodawca wskazat przestanki negatywne objecia obowigzkowym ubezpiecze-
niem budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego. Nie sq bowiem objete przedmiotowym

Dz.U. 2021, poz. 854 z p6zn. zm. (w dalszej czesci przywotywana jako u.u.o.]).
Zob. art. 59 u.u.o.

Zob. art. 72 u.u.o.

Dz. U. 2020, poz. 1333 z p6zn. zm. (dalej: p.b.).

Zob. art. 4 pkt 3 u.u.o.
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ubezpieczeniem budynki, ktérych stan techniczny osiagnat 100% normy zuzycia, oraz budynki
przeznaczone do rozbidrki na podstawie ostatecznych decyzji wtasciwych organow®.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze konkretny obiekt budowlany jest budynkiem
rolniczym tylko wéwczas, gdy spetnia wszystkie cechy budynku, o ktérych mowa w art. art. 3
pkt 2 p.b., czyli jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Poniewaz weryfikacja tych cech w odniesieniu
do poszczegélnych obiektéw moze budzi¢ watpliwosci, zostaty one poddane szczegétowej anali-
zie w kolejnych czesSciach niniejszego artykutu.

Powierzchnia budynku kwalifikowanego jako rolniczy — jak juz wskazano powyzej — nie moze
byc¢ mniejsza niz 20 m?. Zauwazenia wymaga przy tym, iz ustawodawca nie wskazat kryteriow, jakie
nalezy stosowac przy okreslaniu tej powierzchni. Przyja¢ nalezy jednak, iz wtasciwa w tym zakre-
sie nie bedzie powierzchnia catkowita budynku. Mozna natomiast podnosi¢ zaréwno argumenty
za stosowaniem w tym zakresie powierzchni budynku netto, jak i jego powierzchni uzytkowej’.
Rozwazania te zasadniczo nie majq jednak istotnego znaczenia, gdyz zdecydowana wiekszos¢
budynkéw rolniczych to — bez wzgledu na sposob liczenia — budynki o duzo wiekszej powierzchni®.

Ustawodawca wymaga nadto, aby budynek rolniczy znajdowat sie w posiadaniu rolnika, czyli
osoby fizycznej, w ktdrej posiadaniu lub wspétposiadaniu jest gospodarstwo rolne®. Definiujac
rolnika, trzeba odwotac sie do brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.o., zgodnie z ktérym pod pojeciem
gospodarstwa rolnego nalezy rozumiec¢ obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz skla-

6. Zob.art. 72 pkt 1i2u.u.0.Zaznaczyc nalezy, iz z regulacji art. 72 pkt 3 u.u.0. wynika, iz nie s3 objete ubezpie-
czeniem w gospodarstwach rolnych namioty i tunele foliowe, przy czym regulacje te nalezy uznac za zbedna
z uwagi na okoliczno$¢, iz namioty i tunele foliowe nie spetniajq przynajmniej jednej z wymienionych prze-
stanek pozytywnych, a zatem nie sa budynkiem w rozumieniu art. 3 pkt 2 p.b.

7. Zaznaczyc trzeba przytym, ze w przepisach p.b. nie zdefiniowano powierzchni uzytkowej budynku ani nie wska-
zano sposobu jgj liczenia. Definicja tego pojecia pojawia sig hatomiast w innych ustawach, przy czym nie jest ono
definiowane w tozsamy sposob. | tak np. zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i opfatach lokalnych (Dz.U. 2019, poz. 1170 z pozn zm.) przez powierzchnie uzytkowa budynku lub jego
czesci nalezy rozumiec powierzchnie mierzong po wewnetrznej dtugosci Scian na wszystkich kondygnacjach,
z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybéw dZzwigowych; za kondygnacje uwaza sig réwniez gara-
Ze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. Natomiast — jak wskazano w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 1983 . 0 podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. 2021, poz. 1043 z pdzn. zm.) — za powierzchnie uzyt-
kowa budynku (lokalu) w rozumieniu ustawy uwaza sie powierzchnie mierzong po wewnetrznej dtugosci $cian
pomieszczen na wszystkich kondygnacjach (podziemnych i naziemnych, z wyjatkiem powierzchni piwnic i klatek
schodowych oraz szybow dzwigow). Zgodnie za$ z regulacj art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2020, poz. 611
z p6zn. zm.) powierzchnia uzytkowa lokalu jest powierzchnia wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w lokalu,
aw szczegolnosci pokoi, kuchni, spizarni, przedpokoi, alkéw, holi, korytarzy, tazienek oraz innych pomieszczen stu-
zacych mieszkalnym i gospodarczym potrzebom lokatora, bez wzgledu na ich przeznaczenie i sposéb uzywania;
za powierzchnig uzytkowa lokalu nie uwaza sie powierzchni balkonéw, taraséw i loggii, antresoli, szaf i schowkow
w Scianach, pralni, suszarni, wozkowni, strychéw, piwnic i komérek przeznaczonych do przechowywania opatu.

8. Wiliteraturze wskazuje sie nawet, iz ,powierzchnia budynku nie wymaga wyjasnienia” (tak J. Nawracata, [w:] Ko-
mentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Tom |, [red.] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, art. 59, LEX/el.). Por. tez J. Nawracata, [w:] [red.] Kontrakty na rynku ubezpieczeri. Komentarz do przepiséw
iwarunkéw ubezpieczen, D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 736.

9. Zob.art. 2 ust. 1 pkt 12 u.u.o.

- 23—


https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(2)&cm=DOCUMENT

Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2021

syfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy facznie powierzchnie
1,0 ha, jezeli podlega on w catosci lub czesci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar ta-
kich uzytkéw i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja
rolna, stanowigca dziat specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych. Z powyzszego wywodzi sie, ze przedmiotowy obowigzek ubezpieczenia obejmuje zaréwno
budynki znajdujace sie w posiadaniu samoistnym rolnika, jak i w posiadaniu zaleznym*®. Wydaje
sie, iz sfomutowanie uzyte przez ustawodawce nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz obowigzek ten
obejmuje wytacznie budynki wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, a nie wszystkie bedace
w posiadaniu rolnika, jak np. dom letniskowy czy mieszkanie w mieécie**.

Odnoszac sie za$ do przestanek negatywnych objecia obowigzkowym ubezpieczeniem bu-
dynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, wskazac
nalezy, ze zuzycie stanu technicznego wytaczonych z zakresu przedmiotowego ubezpieczenia
budynkéw zalezy gtéwnie od ich wieku. Analizy wymaga natomiast kolejna z przestanek nega-
tywnych, zgodnie z ktérg wytaczone z zakresu ubezpieczenia zostaty budynki przeznaczone
do rozbidrki na podstawie ostatecznych decyzji wtasciwych organéw. Zasada jest bowiem, ze ro-
boty budowlane, w tym roéwniez roboty rozbidrkowe®, mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
decyzji budowlanej®. 0znacza to, ze roboty budowlane polegajace na rozbidrce zasadniczo moga
byc prowadzone w oparciu o decyzje uprawniajaca w tym zakresie. Decyzjq takq — wydawang
wytacznie w przypadku, gdy wiasciciel obiektu wyraza chec na jego rozbiorke'® — jest pozwolenie
na rozhiérke. Ustawodawca wprowadzit jednak odstepstwa od tej zasady, wskazujgc obiekty bu-
dowlane, ktérych rozbiérka nie wymaga stosownego pozwolenia. W aktualnym stanie normatyw-
nym mozliwe jest bowiem legalne dokonanie — zbieznej z oczekiwaniami wtasciciela — rozbi6rki
obiektu budowlanego albo na podstawie pozwolenia na rozbiérke, albo po skutecznym dokonaniu
w trybie uproszczonym zgtoszenia rozbiérki wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-
-budowlanej, albo wreszcie bez uruchamiania zadnego trybu administracyjnoprawnego. Nadto
przepisy dopuszczajq wydanie decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu budowlanego®.

10. Zob.J. Nawracata, [w:] KomentarzE, art. 59, LEX/el. Por. tez J. Nawracata, [w:] KontraktyE, s. 737.

11. Por.J. Nawracata, [w:] KomentarzE, art. 59, LEX/el. Por. tez J. Nawracata, [w:] KontraktyE, s. 737-738.

12. Pod pojeciem robét budowlanych nalezy rozumie¢ bowiem — jak wskazano w art. 3 pkt 7 p.b. — budowe,
atakze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego (na ten
temat zob. tez: A. Despot-Mfodanowicz, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, [red.] A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, art. 3/LEX/el.].

13. Zob.art. 28 ust. 1 p.b.

14.  Por. wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2011 r,, sygn. Il 0SK 1366/10, LEX nr 1151853; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 22 wrzeénia 2017 r,, sygn. Il SA/Kr 639/17, LEX nr 2387382.

15. Do wniosku o pozwolenie na budowe — jak wskazano w art. 30b ust. 3 pkt 1 p.b. — konieczne jest bowiem
dotaczenie zgody wiasciciela obiektu budowlanego na jego rozbiérke lub jej kopii.

16. 7 uwagi na obszerno$¢ problematyki aktéw odnoszacych sig do rozbiérki obiektu budowlanego, zostata ona
wyfaczona z niniejszego opracowania (na ten temat zob. np.: K. Matysa-Sulinska, Administracyjnoprawne
aspekty inwestycji budowlanych, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 288 i nast.; A. Gliniecki, A. Ostrowska,
[w:] Prawo budowlane. Komentarz, [red.] A. Gliniecki, Lexis Nexis, Warszawa 2014, s. 231 i nast.; A. Kosicki,
[w:] Prawo budowlane. Komentarz, [red.] A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, art. 28 i n./LEX/el.].
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2. Definicja budynku ujeta w ustawie — Prawo budowlane

Zgodnie z przywotanym juz powyzej art. 3 pkt 2 p.b. pod pojeciem budynku nalezy rozumiec obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze ustawodawca
wsrdd obiektow budowlanych” wyrdznia — poza budynkami — budowle® oraz obiekty matej archi-
tektury®, przy czym obie te kategorie z uwagi na brzmienie omawianych regulacji nie podlegaja
obowiazkowi obligatoryjnego ubezpieczenia rolniczego. W zwigzku z powyzszym — jak podkresla
sie to w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym — budynkiem nie jest kazdy obiekt budowlany,
a wyfacznie taki, ktory spetnia facznie wskazane powyzej przestanki ujete w art. 3 pkt 2 p.b.?
Nie odpowiada zatem okre$lonym w przepisie warunkom obiekt budowlany wykonany bez prze-
grod budowlanych, fundamentdéw badz bez dachu lub niezwigzany trwale z gruntem, a w zwigzku
z tym nie moze by¢ uznawany za budynek?. Jednocze$nie w orzecznictwie sagdowoadministracyj-
nym podnosi sie, ze spetniajacy te przestanki obiekt pozostaje budynkiem nawet wéwczas, gdy
ze wzgledéw technicznych, prawnych badz faktycznych nie moze by¢ wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem. Braki w wyposazeniu budynku, czesciowy ich demontaz czy og6lna dewastacja
badZ tez jego niewykorzystywanie nie powodujg bowiem utraty przez taki obiekt cech budynku??.

3. Trwate zwigzanie obiektu z gruntem

0 trwatym zwigzaniu obiektu z gruntem przesadza jego konstrukcja techniczna, a zwigzanie to
ma charakter powigzania w sensie fizycznym, a nie wytacznie gospodarczym?. Cecha trwatego
zwigzania z gruntem sprowadza sie zatem do posadowienia obiektu w taki sposéb, by zapewni¢ mu
stabilnos¢ i mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, jakimi sg sity przyrody, ktére
mogtyby go zniszczyé lub spowodowac jego przemieszczenie lub przesuniecie na inne miejsce.
Trwate potaczenie z gruntem nie ma zatem na celu przeciwdziatania dziatalnosci cztowieka®. Oznacza

17, Definicja obiektu budowlanego zostata ujeta w art. 3 pkt 1 p.b., zgodnie z ktérym pod pojeciem tym nalezy
rozumiec budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrob6éw budowlanych (na ten
temat zob. np. A. Despot-Mtadanowicz, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, [red.] A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, art. 3/LEX/el.].

18. Definicja budowli zostata ujeta w art. 3 pkt 3 p.b. (na ten temat zob. np. ibidem].

19. Obiekt matej architektury zostat za$ zdefiniowany w art. 3 pkt 4 p.b. (na ten temat zob. np. ibidem]).

20. Zob.wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r,, sygn. Il 0SK 1465/17, LEX nr 2650588.

21. Zob.wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 r,, sygn. Il 0SK 131/18, LEX nr 3065814. Por. tez: wyrok NSA z dnia
18 wrzednia 2019 r,, sygn. Il 0SK 2507/17, LEX nr 3073340; wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 grudnia 2018 .,
sygn. Il SA/Kr 1221/18, LEX nr 2603723.

22. Zob.wyrok WSAw Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2019 r,, sygn. | SA/Lu 244/19, LEX nr 2731351.

23. Por.T. Asman, Z. Niewiadomski, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, [red.] Z. Niewiadomski, CH Beck, Warsza-
wa 2011, s.42.

24. 7ob.:wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 ., sygn. | 0SK 1579/19, LEX nr 3020838; wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia
2019r., sygn. Il 0SK 2447/18, LEX nr 2¢51289; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. Il 0SK 1899/19, LEX
nr3085281; wyrok WSAw Olsztynie z dnia 4 marca 2021 r., sygn. Il SA/01 679/20, LEX nr 3150384; wyrok WSA
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to, ze — jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym — np. kontener posadowiony
na bloczkach betonowych utozonych bezposrednio na gruncie, z uwagi na brak trwatego zwigza-
nia z tym gruntem, nie moze byc kwalifikowany jako budynek, o ktérym mowa w art. 3 pkt 2 p.b.*

W miejscu tym zauwazyc nalezy, ze zwigzanie obiektu z gruntem czesto rozumie sie w ten spo-
s6b, iz ma on fundamenty, cho¢ — jak wskazuje Sad Najwyzszy — nie jest to reguta bezwzgledna,
a trwatosci tego zespolenia nie przekresla zalezno$¢ od woli wtasciciela nieruchomosci sasied-
niej?®. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz dla przyjecia trwatego zwigzania z gruntem rozstrzygajace
jest to, w jaki sposab obiekt opiera sie czynnikom, ktére moga spowodowac jego zniszczenie lub
przesuniecie. 0 trwatoSci tego zwigzania decyduje zatem jego intensywnos¢, co moze mie¢ miej-
sce nie tylko wtedy, gdy obiekt jest potaczony z fundamentem w cato$ci zaglebionym w gruncie,
ale takze gdy wielko$¢, masa i wzgledy bezpieczefstwa, w tym opieranie sie oddziatywaniom
atmosferycznym wskazujg na trwato$¢ jego posadowienia. Obiekty trwale zwigzane z gruntem
sq bowiem odporne w sposéb zapewniajacy im stabilno$¢ na dziatanie warunkéw atmosferycz-
nych, w tym np. podmuchéw wiatru. Na potrzeby weryfikacji tej cechy obiektu budowlanego nie ma
zatem znaczenia okoliczno$¢, czy posiada on fundamenty oraz w jakim zakresie jest zagtebiony
w gruncie. Jednoczesnie zaznacza sie, iz taki obiekt — jesli nie posiada fundamentéw — nie moze
by¢ zakwalifikowany do kategorii budynkéw?.

4. Posiadanie przez obiekt fundamentu

Zgodnie bowiem z definicjq ujetq w art. 3 pkt 2 p.b. obiekt bedacy budynkiem musi posiadac fun-
damenty. Przepisy p.b. nie zawierajq definicji fundamentu, a nadto nie odsytaja do zadnego inne-
go aktu ustawowego zawierajacego przedmiotowq definicje. Okreslajac cechy charakteryzujace
fundament, trzeba zatem positkowac sie zakresem semantycznym tego pojecia w jezyku po-
tocznym. Fundament nalezy wiec postrzegac jako osadzong w gruncie dolng czes¢ obiektu, przy

w Gdansku z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. Il SA/Gd 415/20, LEX nr 3146074; wyrok WSA w Gdarsku z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. Il SA/Gd 647/19, LEX nr 3029072.

25. Zob.wyrok WSAw Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. | SA/GI 38/21, LEX nr 3188333; wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 21 wrzeénia 2018 r,, sygn. Il SA/GI 565/18, LEX nr 2556311. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wy-
rok NSAz dnia 24 wrze$nia 2019 ., sygn. Il 0SK 244¢/18, LEX nr 2751289, w ktérym wskazano, ze ,obiekt ten
sktada sie z przyczepy kempingowej typu holenderskiego, ktéra jest posadowiona na betonowym utwardze-
niu i oprocz kot jest wsparta na betonowych bloczkach. Przyczepa jest pokryta konstrukcjq dachowg, ktéra
umieszczona jest stupach wykonanych z desek, powigzanych z przyczepa za pomoca katownikéw. Bez wat-
pienia wigc obiekt ten posiada dach. Fundament jest elementem konstrukcyjnym budynku, ktérego zadaniem
jest przenoszenie obcigzen na grunt. Fundamentem tego obiektu jest betonowe utwardzenie, na ktérym stojg
bloczki betonowe wspierajace przyczepe. Betonowe utwardzenie przenosi obcigzenie z obiektu na grunti za-
pobiega jego osiadaniu na gruncie oraz petni funkcje niwelujacg zmienny poziom terenu”, a nadto ,techniczna
mozliwo$¢ usuniecia betonowych bloczkéw i przemieszczenia przyczepy razem z dachem w inne miejsce
nie przesadza jednak o braku trwatego zwigzania tego obiektu z gruntem”.

26. Zob. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2019 r,, sygn. IV CSK 418/18, LEX nr 2784013.

27.  Zob.wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 ., sygn. Il 0SK 1899/19, LEX nr 3085281. Por. tez wyrok NSA z dnia
10 kwietnia 2019 r,, sygn. Il O0SK 1327/17, LEX nr 2681541. Por. tez wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia
2019r., sygn. Il SA/Lu 118/19, LEX nr 2743007.
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czym rodzaje fundamentéw moga byé rézne, a to np. stopowe, tawowe, ptytowe?®. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym podnosi sie nadto, ze dolna ptaszczyzna fundamentu musi znajdowac
sie pod powierzchnig ziemi, za$ jego przeniesienie w inne miejsce musi wymagac prac ziemnych.
Wskazuje sie jednoczesnie, ze fundament jest elementem konstrukcyjnym budynku, ktéry zapew-
nia jego stabilno$¢ i trwatos$¢ oraz przenosi ciezar budynku na grunt. W zwigzku z tym punktowo
utozone na ziemi betonowe bloczki — nie spetniajac takiej roli — nie s fundamentem?. Fundament
budynku spetniajacy te wymagania moze by¢ wykonany z réznych materiatéw budowlanych iz za-
stosowaniem ré6znych technologii, gdyz technologia fundamentu nie zmienia charakteru obiektu
budowlanego jako budynku®.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze posiadanie przez budynki wspélnego fundamentu nie stanowi
przeszkody, aby uznaé, ze kazdy z obiektdw stanowi samodzielny budynek. Okoliczno$g¢, ze kilka
obiektoéw jest posadowionych na wspélnej ptycie fundamentowej, nie przesadza o tym, ze jest to
jeden budynek. Oznacza to, ze kilka budynkéw moze mie¢ jeden wsp6lny fundament, a to dlatego,
ze — jak wskazuje sie w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym — istotne znaczenie ma zabudo-
wa powyzej powierzchni ziemi, a nie jej czesci podziemne®.

5. Wydzielenie obiektu z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych

Kolejng przestanka determinujaca kwalifikacje obiektu budowlanego jako budynku jest wydziele-
nie go z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w okre-
Sleniu tym zawierajg sie dwie cechy, a to: obiekt jest wydzielony z przestrzeni, a wydzielenie to
nastepuje za pomoca przegrody budowlanej. Funkcjq przegrody budowlanej jest wyodrebnienie
obiektu z przestrzeni zewnetrznej w taki sposéb, aby mozliwe byto wskazanie przestrzeni przy-
pisanej do obiektu®. Obiekt moze byc¢ za$ wyodrebniony z przestrzeni zewnetrznej $cianami
trwatymi, czyli wykonanymi z trwatych, solidnych materiatow, przy czym kryteriow takich nie
spetniajg przegrody petnigce funkcje prowizoryczna, w szczegélnosci wykonane z materiatow
niegwarantujacych trwatosci, jak np. ptétno, cienka dykta czy folia®. Jednocze$nie zauwazenia
wymaga, ze — z uwagi na ciggty rozwoj technik budowlanych — pojecia trwatej $ciany nie mozna

28. Zoh.wyrok WSAw Szczecinie z dnia 15 paZzdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Sz 151/20, LEX nr 3088369. Zob. tez
hasto fundament w Encyklopedii PWN, w ktérym wskazano, ze fundamentem jest ,najnizej potozony element
konstrukcyjny obiektu budowlanego przenoszacy oddziatywanie (obcigzenia) konstrukcji nosnej na podtoze
gruntowe”, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/fundament.html [dostep: 2.08.2021].

29. Zob.wyrok WSAw Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Sz 151/20, LEX nr 3088369. Zauwa-
Zenia wymaga jednak, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym prezentowany jest réwniez poglad od-
mienny, zgodnie z ktorym bloczki betonowe moga tworzy¢ fundament (zob. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia
2019, sygn. Il 0SK 1499/17, LEX nr 2650604]).

30. Zob.wyrok WSAw Kielcach z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. Il SA/Ke 917/19, LEX nr 3040524. Por. tez wyrok WSA
w Gdansku z dnia 20 stycznia 2021 r,, sygn. Il SA/Gd 415/20, LEX nr 3146074.

31. Zob.wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2019 r., sygn. Il 0SK 56/18, LEX nr 2751907.

32. Zob.wyrok WSAz dnia 5 listopada 2019 r,, sygn. | SA/GI 114/19, LEX nr 2743326.

33. Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2008 ., sygn. Il SA/Gd 213/08, LEX nr 477247. Podobne sta-
nowisko przyjmuje sie w odniesieniu do przegrod budowlanych wydzielajacych samodzielny lokal (por.
K. Matysa-Sulifska, Przestanki wydania zaswiadczenia o samodzielnosci lokalu wykorzystywanego zgodnie
z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne, ,Casus” 2020, nr 98/99, s. 27).
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utozsamia¢ wytacznie z przegroda murowang, gdyz aktualnie budynki sg wykonywane nie tylko
z tradycyjnych materiatéw budowlanych, co oznacza mozliwos¢ wyodrebnienia budynku z prze-
strzeni zewnetrznej, np. $cianq ze stali ocynkowanej™.

Zauwaza sie réwniez, ze przegrody te powinny byc przynalezne do konkretnego obiektu, ktéry
w zwigzku z tym jest konstrukcyjnie samodzielny. Rozbiérka takiego obiektu, nawet gdy przylega
on do innego budynku, musi by¢ bowiem mozliwa bez zagrozenia dla konstrukcji tego ostatniego®.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze posiadanie przez obiekt $cian z otworami nie jest
jednoznaczne z tym, ze nie jest on wyodrebniony z przestrzeni. Sciana nie traci bowiem swojej
funkcji wyodrebniajgcej budynek z przestrzeni zewnetrznej przez to, ze posiada otwory®®. Brak
jestréwniez uzasadnienia dla przyjecia, ze Sciana obiektu, w ktérej wykonano otwér drzwiowy lub
okienny, ale nie zamontowano drzwi lub okna, nie stanowi przegrody budowlanej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 2 p.b. Niezamontowanie tych elementéw w Scianie zewnetrznej obiektu nie powoduje
zmiany funkcji $ciany, ktéra wyodrebnia budynek z przestrzeni zewnetrznej*. Nalezy bowiem
odr6zni¢ budynek od np. wiaty, ktéra — co do zasady — pozbawiona jest wszystkich albo wiek-
szosci przegrod zewnetrznych®.

6. Posiadanie przez obiekt dachu

Z definicji ujetej wart. 3 pkt 2 p.b. wynika nadto, ze obiekt bedacy budynkiem musi posiadac¢
dach, przy czym przepisy p.b. nie zawierajq definicji tego pojecia ani nie odsytajg do takiej defini-
cji zawartej w innym akcie normatywnym. W jezyku potocznym dach oznacza czes$¢ konstrukcji
budynku ograniczajaca go od gory, ktéra zabezpiecza przed opadami atmosferycznymi, wiatrem,
promieniowaniem ultrafioletowym, hatasem oraz stratami ciepta® i znaczeniem tego pojecia na-
lezy positkowac sie, okreslajac charakterystyczne cechy dachu. Z uwagi na ksztatt wyréznia sie

34. Por.wyrok NSA z dnia 19 paZdziernika 2017 r,, sygn. | 0SK 3267/15, LEX nr 2404349,

35. Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. Il SA/GI 570/20, LEX nr 3098102, w ktérym
zdefiniowano budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie blizniaczej, wskazujac, ze ,cechq zabudowy
blizniaczej jest wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych dwoéch budynkéw. Musza to by¢
obiekty konstrukcyjnie samodzielne, tak aby mozliwa byta rozbiérka jednego obiektu (wszystkich Scian) bez
zagrozenia dla konstrukgji drugiego. Oba budynki musza miec¢ zatem samodzielne przegrody budowlane,
ktére jednak do siebie przylegaja, gdyz sq dobudowane. Nie jest przy tym wymagane istnienie przegrody
dylatacyjnej. Chodzi jedynie o to, aby wykonano $ciany w kazdym z budynkéw. Jezeli budynek ma odrebne
wejscia, lecz wspolng Sciane, nie stanowi obiektu w zabudowie bliZzniaczej. Zabudowa blizniacza charaktery-
zuje sie zatem tym, ze dwa samodzielne konstrukcyjnie obiekty przylegaja do siebie wtasnymi écianami”.

36. Zob. wyrok WSAw Poznaniu z dnia 17 lipca 2019 r,, sygn. Il SA/Po 255/19, LEX nr 2700461.

37, Zob.wyrok WSAw Rzeszowie z dnia 12 lutego 2020 r,, sygn. Il SA/Rz 1400/19, LEX nr LEX nr 3034177.

38. Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. Il SA/Gd 389/19, LEX nr 2933060. Zob. tez wyrok
NSA z dnia 17 marca 2020 ., sygn. Il 0SK 603/19, LEX nr 3038270, w ktérym wskazano, ze wiata definiowana
jestw kazdym przypadku jako lekka konstrukcja, ktora nawet jesli bedzie posiadata $ciany (np. w celu ochro-
ny przed czynnikami atmosferycznymi takimi jak wiatr), to nie bedzie miesci¢ sie w kategorii budynku. Por.
tez: wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 r,, sygn. Il 0SK 3465/18, LEX nr 2604876; wyrok WSAw Poznaniu z dnia
2 pazdziernika 2019 r,, sygn. IV SA/Po 392/19, LEX nr 2733093.

39. Zob. Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/dach.html [dostep: 7.08.2021 ]. Por. tez Stownik
jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2007, s. 297.
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rézne rodzaje dachu, a to np.: pulpitowy, jednospadowy, dwuspadowy, czterospadowy, naczétko-
wy, kopulasty, mansardowy, namiotowy*’. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podnosi
sie nadto konieczno$¢ odréznienia wymogdéw stawianych np. dachom budynkéw mieszkalnych
od wymogow, ktore sg zwigzane z dachami budynkéw gospodarczych, jak przyktadowo hali*.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze kilka budynkéw moze by¢ pokrytych jednym dachem. Jak wska-
zuje sie bowiem w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, posiadanie wspélnego dachu, ale bez
wspdlnego poddasza, oraz Sciany taczacej obie czesci obiektu o odpowiedniej odpornosci ogniowej
wpisuje sie w jego samodzielno$¢ konstrukcyjna. W takim przypadku wystepujg odrebne budynki,
a to np. budynki jednorodzinne zrealizowane w formie zabudowy blizniaczej*.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze, wskazac nalezy, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu budynku wchodzace-
go w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych podlegaja wytacznie — przy
zatozeniu ziszczenia pozostatych przestanek objecia przedmiotowym ubezpieczeniem — obiek-
ty trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz
posiadajace fundament i dach. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz kazda z tych przestanek trzeba we-
ryfikowac odrebnie, gdyz — jak to wskazano powyzej — moze sie zdarzyg, iz np. obiekt jest trwa-
le zwigzany z gruntem, ale jednoczes$nie nie posiada fundamentéw. W toku ustaler czynionych
w tym zakresie trzeba mie¢ na uwadze réwniez stale postepujacy rozwoj technik budowlanych
i stosowanie nowych — wczesniej niewykorzystywanych — materiatéw budowlanych. Pomocne
w tym zakresie moze byc odwotanie sie do orzecznictwa sadowego, ktére zostato obszernie przy-
wotane w niniejszym tekscie. Podkreslenia wymaga przy tym, ze kazdy obiekt budowlany trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiadajacy
fundamenty i dach jest budynkiem, ale nie kazdy taki obiekt jest budynkiem rolniczym. Nadto nie
kazdy budynek wchodzacy w sktad gospodarstwa rolnego podlega obowigzkowemu ubezpiecze-
niu od ognia i innych zdarzen losowych.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zaznaczyt, iz przestankq negatywna, ktorej
weryfikacja moze budzi¢ poréwnywalne watpliwosci, jest — okreslone w art. 72 pkt 2 u.u.0. —wy-
taczenie spod zakresu obowigzkowego ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych tych
budynkéw w gospodarstwach rolnych, ktére zostaty przeznaczone do rozbiérki na podstawie osta-
tecznych decyzji wkasciwych organéw. Przepis ten — jak mozna przypuszczac — nie uwzglednia
bowiem okolicznosci, ze legalna rozbidrka obiektu budowlanego nie w kazdym przypadku wymaga
wydania decyzji administracyjnej, przy czym to zagadnienie wymaga odrebnego opracowania.

40. Przepisy prawa nie formutuja tych definicji, co oznacza konieczno$¢ positkowania sie w tym zakresie opra-
cowaniami z zakresu architektury i budownictwa (zob. np. A. Repelewicz, K. Regulska, Dachy: geometria
i konstrukcja, Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2004).

41. Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 maja 2018 r., sygn. Il SA/Kr 321/18, LEX nr 2507640.
42. Zob.wyrok NSAz dnia 5 lutego 2020 r,, sygn. Il 0SK 2952/18, LEX nr 3072402.
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Classification of a building structure as an building being part
of an agricultural farm within the meaning of the provisions
on compulsory insurance of agricultural buildings

Compulsory insurance of an agricultural building against fire and other random events applies to building
structures which meet the criteria specified by the legislator. One of them is qualification of the structure
in question as a building within the meaning of Art. 3(2] of the Act of 7 July 1994 — Construction Law.
This involves verification of four features which every building should satisfy, namely: permanent at-
tachment to the ground, separation from the space with building partitions, and having foundations and
a roof. The development of building techniques, as well as investors’ creativity, raises, more and more
often, doubts as to the qualification of a building structure as a building within the meaning of the pro-
visions of the said Act. The present article, with extensive reference to the case law of the administra-
tive courts and the views of the doctrine, provides an in-depth analysis of all the indicated features
of a building. The conditions for covering a building structure with obligatory insurance of an agricultural
building against fire and other random events were also indicated.
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