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ksiegowosci” ubezpieczycieli w umowie
ubezpieczenia autocasco’

Artykut dotyczy zakresu swobody ubezpieczycieliw ustalaniu odszkodowania z umowy ubezpieczenia
autocasco. Teoretyczne i praktyczne kontrowersje w tym zakresie obejmujq w szczegélnoSci: metody
ustalania odszkodowania, kwalifikacje szkody jako catkowitej, objecie odszkodowaniem podatku VAT
oraz ubytek wartosci handlowej samochodu uszkodzonego w wypadku, a takze ubezpieczenia z klau-
zulq ,warto$¢ 100%” albo ,warto$¢ z faktury”. Autor rozwaza i rozstrzyga te kontrowersje, konkludujqc,
ze w przeciwienstwie do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych w ubezpieczeniu autocasco ubezpieczyciele majq swobode w ustalaniu zakresu szkody
oraz naleznego odszkodowania. Swoboda ta jest jednak ograniczona requlacjami Kodeksu cywilnego,
ktore stanowiq, ze Swiadczenie z ubezpieczenia majqtkowego jest ,okreslonym odszkodowaniem”, ce-
lem ubezpieczenia mienia polegajqcym na kompensacji szkody poniesionej wskutek wypadku samo-
chodowego, a takze wartosciq interesu ubezpieczeniowego ograniczonq do aktualnej warto$ci pojazdu.

Stowa kluczowe: wypadki samochodowe, ubezpieczenie autocasco, ubezpieczenie nieobowigzkowe,
odszkodowanie ubezpieczeniowe, ustalenie odszkodowania.

Wprowadzenie

Zakres swobody ubezpieczyciela w ksztattowaniu zakresu odszkodowania w ubezpieczeniu autocasco

jest ostatnio przedmiotem kontrowersji przede wszystkim w zwigzku z pozwami Rzecznika Finansowego
o stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych przez ubezpieczycieli, ktérzy dla zakwalifikowania

1. Niniejszy artykut jest préba podsumowania dyskusji stoczonej podczas seminarium naukowego Zakres swobody
umoéw w ustalaniu odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco, zorganizowanego dnia 27 maja 2021 r. przez
polska sekcje AIDA przy wspétpracy z TU InterRisk S.A. na Uniwersytecie £ ddzkim za posrednictwem aplikacji Zoom.
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szkody w pojezdzie jako catkowitej przyjmuja inne stawki niz przy wyliczaniu odszkodowania naleznego
przy szkodzie czesciowej. Kwestia ta oczywiscie nie wyczerpuje wszystkich aktualnych probleméw.
Opracowanie uwzglednienia najbardziej watpliwe, zdaniem autora, zagadnienia dotyczace wyliczania
odszkodowania w ubezpieczeniu autocasco w szczegblnosci zas: metody ustalania odszkodowania
przy szkodzie czeSciowej, kwalifikacje szkody jako catkowitej, objecie odszkodowaniem podatku VAT
i utrate wartosci handlowej pojazdu, a takze umowy z klauzulg ,wartos¢ z faktury” lub ,wartos¢ 100”.

Rozstrzygniecie kwestii szczegétowych wymaga przypomnienia kilku podstawowych regut
dotyczacych ustalania odszkodowania ubezpieczeniowego w ubezpieczeniu mienia. Nalezy pa-
mietac, ze przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia sa w zasadzie przepisami impera-
tywnymi®. Postanowienia ogdlnych warunkow ubezpieczenia (OWU) sprzeczne z tymi przepisami
sq zatem bezwzglednie niewazne.

Po pierwsze, z Kodeksu cywilnego wynika, ze Swiadczenie ubezpieczyciela w ubezpieczeniu
mienia jest odszkodowaniem okre$lonym w umowie (art. 805 § 1i 2 oraz 824 § 1 k.c.). Swiadczenie
ubezpieczeniowe winno zatem skompensowac szkode poniesiong przez ubezpieczajacego, nie
bedac dla niego Zrédtem wzbogacenia. Ponadto istnieje mozliwos¢ okreslenia przez ubezpieczy-
ciela sposobu ustalania odszkodowania. Odszkodowanie z ubezpieczenia mienia rozni sie zatem
od odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela jest akcesoryjna wzgledem odpowiedzialnosci sprawcy?.

Po drugie, przedmiotem ubezpieczenia majqtkowego moze by¢ kazdy interes majqtkowy zgodny
z prawem [art. 821 k.c.). Szkoda ubezpieczeniowa nie odnosi sie do catego majatku ubezpieczaja-
cego ale jedynie do przedmiotu ubezpieczenia, ktérym w ubezpieczeniu autocasco jest konkretny
samochdd*. Odszkodowanie pozwala¢ ma na przywrécenie pojazdowi wartosci sprzed szkody, nie
obejmujac ani utraconych zyskéw zwigzanych z utratg mozliwosci korzystania z pojazdu, ani kosz-
téw posrednich, a w szczeg6lnosci wydatkow, ktére ubezpieczajacy ponidst w zwigzku z przerwa
w podrdzy spowodowang awarig auta®. Z mocy Kodeksu pokrywane przez ubezpieczyciela koszty
posrednie obejmujq jedynie tzw. koszty ratowania mienia (art. 828 § 4 k.c.)®.

2. M.Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa, 2016, s. 119-121,
M. Orlicki, Regulacja umowy ubezpieczenia, imperatywna, dyspozytywna, czy semiimperatywna, [w:] Kierunki
rozwoju ubezpieczen gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec,
Difin, Warszawa 2013, s. 50.

3. M.Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 434 i wskazana tam literatura. Co do zasady odszkodowania w ubezpieczeniach zob. przede wszystkim
M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach [czeéc’ 1i2),,Prawo Asekuracyjne” 2002, nr 1i 2.

4. Ascislej: sytuacja sprawiajaca, ze na skutek utraty lub uszkodzenia samochodu ubezpieczajacy dozna szko-
dy. Co do tych kwestii zob. Sz. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, Difin, Warszawa 2013, s. 75
i nast., B. Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 109,
E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce ryn-
kowej. Tom 3, [red.] A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 1997, s. 77-79.

5. Jest to konsekwencja tzw. zasady lokalizacji szkody ubezpieczeniowej. Por. przykt. E. Kowalewski, Odszko-
dowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 3, s. 48—49. Istnieje row-
niez odosobnione stanowisko, wedtug ktérego utracone zyski moga byc objete ubezpieczeniem, jezeli suma
ubezpieczenia przekracza jego wartosc. Tak. M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach. Cze$¢ 2,
,Prawo Asekuracyjne” 2002, nr 2, s. 36—-38.

6. Ubezpieczyciele czesto pozwalajq w OWU na objecie ubezpieczeniem autocasco dalszych kosztéw posred-
nich, w szczegélnosci kosztéw holowania pojazdu. Musi to jednak wyraznie wynika¢ z OWU. Zwykle koszty te
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Po trzecie, granicq odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest suma ubezpieczenia, od ktérej zale-
2y rowniez wysoko$¢ sktadki (art. 824 § 1i 2 k.c.). Suma co do zasady odnosi sie do kazdej szkody
z osobna, ale OWU mogg przewidywa¢ wyczerpanie sumy ubezpieczenia stanowigc, ze suma do-
tyczy wszystkich szkéd tacznie, co w ubezpieczeniu autocasco jest reguty. Wysokos¢ naleznego
odszkodowania zalezy ponadto od relacji miedzy suma ubezpieczenia a warto$cig ubezpieczenia,
czyli wartoscia ubezpieczonego interesu. Przy ustaleniu sumy ubezpieczenia na poziomie nizszym
od wartosci ubezpieczenia niedoubezpieczenie) wszystko zalezy od przyjetego systemu odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela. Zasada jest ubezpieczenie na pierwsze ryzyko. Wyjatek, w ubezpieczeniu
autocasco stosowany stosunkowo rzadko, stanowi odpowiedzialno$¢ proporcjonalna’. Dodatkowo
ubezpieczyciel ma prawo ograniczac odszkodowanie, wprowadzajac udziat wiasny oraz franszyze®.

Po czwarte, uzupetnieniem regut stricte ubezpieczeniowych sg reguty ogélne. Przypomniec
nalezy zwtaszcza, ze swoboda umdéw jest ograniczona nie tylko przepisami ustawy, ale réwniez
wiasdciwoscig i naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspétzycia spotecznego. Wrasciwos¢
stosunku prawnego ubezpieczenia autocasco polega za$ na tym, ze petni on funkcje ochronng
dla ubezpieczajacego i obowigzuje w nim zasada odszkodowania®. Istotng regute interpretacyjng
moze réwniez stanowic czesto kwestionowana wzajemno$¢ umowy ubezpieczenia®®. Przy przyje-
ciu, ze ubezpieczenie jest wzajemne, co moim zdaniem nie wymaga przyjmowania teorii ochrony
ubezpieczeniowej, $wiadczenia stron powinny by¢ wzajemnie ekwiwalentne™.

1. Serwisowa i kosztorysowa metoda likwidacji szkody

W praktyce ubezpieczeniowej wyksztatcity sie dwie podstawowe metody ustalania wysokosci
odszkodowania przy szkodzie czesciowej pojazdu, tzn. w sytuacji, gdy mozliwa i ekonomicznie
uzasadniona jest jego naprawa’. Pierwsza, zwana zwykle wariantem serwisowym, polega na tym,

sq przedmiotem odrebnego ubezpieczenia assistance; J. Nawracata, Ubezpieczenie autocasco, [w:] Kontrakty
na rynku ubezpieczer. Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, [red.] D. Fuchs, K. Malinowska,
M. Masniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 1076—1077.

7. Szerzejco do tych kwestii B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Wol-
ters Kluwer, Warszawa—t.6dz 2019, s. 251 i nast. oraz wskazana tam literatura.

8.  Znaczenie tych poje¢ wyznacza przede wszystkim zwyczaj i praktyka ubezpieczeniowa. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze celem udziatu wlasnego jest nie tyle samo ograniczenie odszkodowania, ile prewencja ubezpieczeniowa
poprzez uswiadomienie ubezpieczajacemu, ze pewien procent szkody bedzie musiat pokry¢ sam, natomiast
celem franszyzy jest ograniczenie lub wyeliminowania kosztéw likwidacji szkéd bagatelnych. Ponadto: nie
mozna ustala¢ sktadki od catej sumy ubezpieczenia w sytuacji, gdy OWU przewiduja udziat wtasny lub fran-
szyze integralna. Szerzej zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 8. Prawo
zobowiqzan. Czes¢ szczegbfowa, [red.] J. Panowicz-Lipska, CH Beck, Warszawa 2011, s. 717, B. Kucharski,
Swiadczenie ubezpieczycielaE, s. 302-303.

9.  Zob.np. orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 12 maja 2016 r. sygn. | CSK 360/15, LEX nr 2053629; z 10 stycznia
2014 r., sygn.| CSK 155/13, LEX nr 1523347;z 13 czerwca 2013 r., sygn. IV CNP 80/12, LEX nr 1365707; 2 6 lu-
tego 2015, sygn. Il CSK 295/14, LEX nr 652719; z 15 stycznia 2016 1., sygn. | CSK 122/15, LEX nr 1977822.

10. Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 paZdziernika 2006 r., 0SNC 2008, ZD A, poz. 7 z glosa czgséciowo krytyczng
B. Kucharskiego, ,Glosa” 2009, nr 1; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 40.

11.  B. Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia..., s. 41.
12.  Kwalifikacji szkody jako catkowitej dotyczy kolejny podrozdziat.
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ze ubezpieczyciel pokrywa koszt rachunkéw za naprawe. Rozliczenie przybiera czesto forme
bezgotéwkowa, gdzie ubezpieczyciel na podstawie upowaznienia od ubezpieczajgcego przelewa
bezposrednio pieniadze na rzecz warsztatu naprawczego®. Druga metoda, okreslana zwykle jako
wariant kosztorysowy, zaktada wyptate odszkodowanie zgodnie z symulacjg przewidywanych
kosztéw naprawy, niezaleznie od tego, czy ubezpieczajacy jest w stanie przedstawi¢ rachunki
za naprawe, a nawet niezaleznie od tego, czy naprawa zostata wykonana®.

Dopuszczalno$¢ tej drugiej metody bywa w doktrynie kwestionowana jako sprzeczna z og6l-
nymi regutami ustalania odszkodowania wskazanymi w art. 363 k.c. Twierdzi sie, ze wyptata od-
szkodowania za naprawg niewykonang nie odpowiada zadnej z dwéch form naprawienia szkody
przewidzianej przez wskazany przepis i prowadzi do wzbogacenia ubezpieczajacego®. Wydaje
sie jednak, ze swoboda przyznana stronom w ustalaniu odszkodowania ubezpieczeniowego roz-
cigga sie na tzw. metode kosztorysowq tak dtugo, jak nie przeksztatca odszkodowania w sume
abstrahujacq od warto$ci ubezpieczeniowego interesu i nie zacheca ubezpieczajacego do spo-
wodowania wypadku ubezpieczeniowego’®. Doda¢ mozna, ze metoda kosztorysowa aprobowana
jestw orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a pomysty zmierzajace do jej zdelegalizowania wywotaty
w przesztoéci sprzeciw samych ubezpieczycieli®.

Wariant serwisowy pozwala zwykle ubezpieczajacemu uzyska¢ wyzsze odszkodowanie.
Ubezpieczyciele czesto godzg sie na pokrycie rachunkéw za naprawe dokonang w autoryzowa-
nym serwisie przy wykorzystaniu nowych oryginalnych czesci oraz stosowanych w takim ser-
wisie stawek za robocizne. Nie budzi jednak watpliwosci dopuszczalnoé¢ odniesienia sie w OWU
réwniez przy tym wariancie do cen czesci nieoryginalnych oraz stawek przecietnie stosowanych
w warsztatach na terenie miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajgcego. Ubezpieczyciele
czesto przewidujg w szczegblnosci tzw. wariant partnerski, odwotujac sie do cen czescioraz sta-
wek stosowanych w warsztatach z nimi wspétpracujacych'®. Jest to, moim zdaniem, dopuszczalne,
o ile stawki te nie odbiegaja od przecietnych stawek na danym terenie. W wariancie kosztoryso-
wym odszkodowanie niemal zawsze jest ustalane na podstawie symulacji naprawy dokonanej
przy wykorzystaniu zamiennikéw czesci lub z zastosowaniem ich amortyzacji, zaleznej od wieku
pojazdu, oraz stawek za roboczogodzine stosowanych w nieautoryzowanych serwisach. Wtasnie
z tego wzgledu wariant ten jest korzystny dla samych ubezpieczycieli.

Ubezpieczyciele powszechnie wykorzystuja obydwa warianty, dajac ubezpieczajacym mozli-
wosc¢ likwidacji szkody w wariancie serwisowym albo kosztorysowym. Nie ma jednak przeszkaéd,
by zaoferowane ubezpieczajacemu OWU przewidywaty wytacznie jeden ze wskazanych warian-
tow. Warunkiem jest wyraZne zaznaczenie tej kwestiiw OWU. Ponadto, niezaleznie od tego, wedtug

13. Zob.przykt. S. Reps, J. Reps, Ubezpieczenia majqtkowe przedsiebiorcéw, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, Warszawa 2000, s. 107—-108; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 64.

14.  Co do obydwu metod zob. szerzej, J. Nawracata, Ubezpieczenie autocascoE, s. 1070 i nast.

15. M. Kalinski, 0 wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 108—-110; idem, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006, sygn. I CK 327/05, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 7 oraz idem, Szkoda
na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2008, s. 496—497. Zob. réwniez M. Krajewski, Szkoda na mieniu
wynikajqca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2017, s. 91.

16. Szerzej. B. Kucharski, Swiadczenie...., s. 336-339.

17.  Szerzejzob. B. Chmielowiec, Wybér sposobu naprawienia szkody, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2015, nr 3 oraz
wskazane tam orzecznictwo sadowe.

18.  J. Nawracata, Ubezpieczenie autocasco...,s. 1070—-1071.
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ktérego wariantu ma by¢ likwidowana szkoda, rodzaj czesci, wysoko$¢ amortyzacji oraz warto$¢
stawek za roboczogodzing, wedtug ktérych okreslane beda koszty naprawy, powinny zostac pre-
cyzyjnie okreslone i nie moga odbiegac od realnie stosowanych w obrocie. Powszechnie wykorzy-
stuje sie tu elektroniczne, aktualizowane bazy danych Eurotax, Audatex i DAT. Orzecznictwo SOKiK
wielokrotnie kwestionowato ustalanie odszkodowania wedtug dowolnych kryteriéw przyjmowanych
przez ubezpieczyciela. Stusznie wskazywano przy tym, ze stawki te musza byc z géry mozliwe
do okreslenia przez ubezpieczajacego i odpowiada¢ stawkom realnym*®.

2. Kwalifikacja szkody jako catkowitej

Przypomnie¢ nalezy, ze w ubezpieczeniu OC za szkode catkowitg uwaza sie szkode, w ktérej kosz-
ty naprawy pojazdu przekraczajg jego wartosc¢ sprzed szkody. W ubezpieczeniu autocasco z kolei
niekwestionowana jest mozliwo$¢ przyjecia, ze szkoda catkowita zachodzi, gdy koszt naprawy
przekracza okreslony w OWU procent wartosci pojazdu sprzed szkody. Uksztattowata sie prak-
tyka ustalania tego progu na poziomie 70%%°. Zakwalifikowanie szkody jako catkowitej oznacza,
ze zamiast pokrywac koszty naprawy ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie odpowiadajace
réznicy miedzy wartosciq pojazdu przed szkodg a wartoscig pozostatosci (wraku), co jest dlan
niemal zawsze bardziej opfacalne. Ubezpieczajacy zostaje zmuszony do sprzedazy wraku nie-
kiedy ubezpieczyciele w tym pomagaja), ewentualnie do naprawy samochodu na wiasny koszt
w czesci niepokrytej odszkodowaniem, co moze prowadzi¢ do napraw niskiej jakosci.
Watpliwosci budzi praktyka ubezpieczycieli polegajaca na stosowaniu réznych regut przy
wyliczaniu odszkodowania za naprawe przy szkodzie czesciowej oraz przy okreslaniu szkody
jako catkowitej. W tym pierwszym przypadku, przynajmniej w odniesieniu do odszkodowania
ustalanego metoda kosztorysowa, ubezpieczyciele stosuja bowiem potracenia za zuzycie czesci
(amortyzacja), przyjmuja ceny czesci nieoryginalnych (tzw. zamiennikéw) oraz stawki robocizny
nizsze od stosowanych w autoryzowanych serwisach. W drugim przypadku zas$ ubezpieczyciele
postuguja sie dla wyliczeh cenami nowych oryginalnych czesci, bez potracen, oraz maksymalny-
mi stawkami za robocizne. Wiasnie ta praktyka spotkata sie z reakcjg Rzecznika Finansowego?.
W moim przekonaniu stosowanie przez ubezpieczycieli réznych kryteriéw przy ustalaniu od-
szkodowania za szkode czesciowa oraz przy okreslaniu szkody jako catkowitej moze by¢ nie tylko

19. Zob.Raport UOKIK z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez zaktady ubezpieczen, s. 14 i nast., oraz
33 https://www.uokik.gov.pl/raporty2.php [dostep: 20.10.2021]; wyrok SOKIK w Warszawie z 10 czerwca
2008 ., sygn. XVIl Amc 300/07, MSiG 2010, nr 203, poz. 12670; wyrok SOKIK w Warszawie z 4 maja 2009 .,
sygn. XVIl Amc 48/08, MSiG 2009, nr 180, poz. 11665.

20. Wuydaje sie, ze przyjecie przez ubezpieczyciela przy kwalifikowaniu szkody jako catkowitej nizszego niz
zwyczajowy poziom 70% moze by¢ uznane za wykraczajace poza dopuszczalny zakres swobody uméw jako
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego; B. Kucharski, Swiadczenie .., s. 342.

21. Skierowaton wobec ubezpieczycieli wezwania do jej zmiany, a wobec tych, ktérzy nie zastosowali sig do wezwan,
pozwy o0 uznanie opisanego postepowania za niedozwolong praktyke rynkowa. Zob. https://rf.gov.pl/2020/08/14/
rzecznik-finansowy-wzywa-ubezpieczycieli-do-zaniechania-nieuczciwych-praktyk-przy-wycenie-kosztow-
-naprawy-aut/; https://rf.gov.pl/2020/09/17/kolejne-wezwania-do-zmian-w-ac-komunikacyjnym/; https://
gu.com.pl/rzecznik-finansowy-pozywa-ubezpieczyciela-za-jego-praktyki-w-likwidacji-szkod-z-ac/; https://
rf.gov.pl/2021/07/15/kolejna-ugoda-w-sporze-o-warunki-umow-autocasco/ [dostep: 20.10.2021 ].
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uznane za niedozwolong praktyke rynkowa, ale réwniez zakwestionowane przy odwotaniu sie
do przepiséw o klauzulach niedozwolonych w umowach z konsumentami, a nawet — do kryteriow
ograniczajacych swobode uméw. Dotyczy to jednak wytacznie przypadkdw, gdy OWU nie przewi-
duja w ogéle mozliwosci ustalania odszkodowania przy zastosowaniu kryteriéw stosowanych
przy ocenie, czy zachodzi szkoda catkowita. Jezeli zatem ubezpieczyciel daje mozliwo$¢ wyboru
likwidacji szkody metoda serwisowq lub kosztorysowq i ta pierwsza pozwala na pokrycie kosz-
téw naprawy samochodu przy zastosowaniu maksymalnych cen i stawek, wtedy przy ustalaniu,
czy zachodzi szkoda catkowita, rdwniez mozna postugiwac sie takimi cenami i stawkami, cho¢by
wariant kosztorysowy, przewidziany jako druga opcja, opierat sie na innych cenach i stawkach.
Jezeli natomiast OWU nie przewiduja w ogdle wariantu serwisowego albo opisuja go wytacznie przy
zastosowaniu zamiennikéw, potracen za amortyzacje oraz stawek za roboczogodzing nizszych
niz stosowane w autoryzowanych w serwisach, niedopuszczalne jest stosowanie tych ostatnich
cen i stawek przy kwalifikacji szkody jako catkowitej.

Kodeksowe okreslenie klauzuli niedozwolonej jako ksztattujacej prawa i obowigzki stron w spo-
sob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacej interesy konsumenta pozwala uznac
postanowienie przewidujgce stosowanie niejednolitych kryteriéw przy likwidacji szkody czescio-
wej oraz catkowitej za klauzule niedozwolong?. Zakwestionowane przez Rzecznika Finansowego
postanowienia mogq by¢ uznane za niewazne réwniez w stosunkach niekonsumenckich — jako
wykraczajace poza dopuszczalny zakres swobody umoéw. Wtasciwos¢ kazdego stosunku umow-
nego zaktada pewng rownowage praw i obowigzkéw, ubezpieczenie za$ ma ze swej istoty cel
ochronny wzgledem ubezpieczajacego. Stosowanie niejednolitych kryteriéw przy okreslaniu tych
samych pojec w trosce o interesy wytacznie jednej strony sprzeciwia sie temu celowi oraz zwyktej
uczciwosci w stosunkach umownych. Zadna sofistyka ze strony ubezpieczycieli tego nie zmieni.

3. Objecie odszkodowaniem podatku VAT

Wydaje sie, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania podatku VAT winny decydowac dwa
zasadnicze, niezalezne od siebie kryteria. Zasada odszkodowania i ochrony celu ubezpieczenia
nakazujg odwotac sie do zasad prawa podatkowego dajacych konkretnemu ubezpieczajgcemu
mozliwos$¢ odliczenia VAT lub pozbawiajacych go tej mozliwosci. Z kolei ograniczenie odszkodo-
wania ubezpieczeniowego przez sume ubezpieczenia kaze uzalezni¢ mozliwo$¢ uwzglednienia
VAT od tego, czy suma ubezpieczenia zostata ustalona wedtug wartosci pojazdu netto, czy brutto,
to zas$ z kolei winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysokosci sktadki.

Ubezpieczyciel moze zaproponowac ubezpieczajacemu ubezpieczenie na sume ustalong we-
dtug wartosci netto z odpowiednio zmniejszong sktadka i to niezaleznie od regut prawa podatko-
wego. Z drugiej strony jednak, niedopuszczalne wydajq sie postanowienia OWU, wedtug ktérych
odszkodowanie jest ustalane zawsze przy uzyciu cen czgsci oraz robocizny netto, pomimo ze suma
odszkodowania oraz sktadka byty ustalone stosownie do wartoéci brutto, natomiast ubezpiecza-
jacy, niepodlegajacy obowigzkowi VAT, nie ma mozliwosci jego odliczenia.

W praktyce najwiecej watpliwosci budzg postanowienia OWU ograniczajace mozliwos¢ odzy-
skania VAT przy wariancie kosztorysowym, stosowane wobec ubezpieczajacych, ktérzy nie majq

22. Podobnie J. Nawracata, Ubezpieczenie autocasco..., s. 1065.
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mozliwosci jego odliczenia, przy jednoczesnym ustaleniu sumy ubezpieczenia oraz sktadki od war-
tosci brutto. Pole dyskusji w tym zakresie wyznaczaja orzeczenia SOKIK, w ktdrych za niedozwo-
lone klauzule w umowach z konsumentami uznano postanowienia OWU nakazujace wyliczenie
szkody wedtug cen netto, ewentualnie uzalezniajace powiekszenia odszkodowania o VAT od jego
faktycznego poniesienia®. Uzasadnienia tych orzeczen niestety w sposéb wyrazny nie odnoszg
sie do zadnego z wyzej wskazanych kryteriow i jako takie wydajq sie wadliwe?.

Moim zdaniem postanowienia uzalezniajace objecie odszkodowaniem VAT od udowodniania
jego poniesienia sq dopuszczalne réwniez przy wariancie kosztorysowym. W praktyce wariant
ten daje mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania odpowiadajgcego symulowanym kosztom napra-
wy niezaleznie od tego, czy zostata ona dokonana. Przepisy nie wytaczajg jednak uzaleznienia
zwrotu VAT od jego faktycznego poniesienia, co zwykle bedzie rdwnoznaczne z konieczno$ciq
przedstawienia odpowiednich rachunkéw. Powotywanie sie przez SOKiK na orzecznictwo SN doty-
czace ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest nieporozumieniem z uwagi na obowigzujacq
w ubezpieczeniu 0C zasade petnego odszkodowania oraz mozliwo$¢ umownego ksztattowania
odszkodowania w ubezpieczeniu mienia. Zasada ograniczajaca mozliwo$¢ domagania sie zwrotu
VAT od jego poniesienia obowigzuje w prawie niemieckim?®. W prawie polskim w odniesieniu do
ubezpieczenia OC prébowano jg wywodzic z art. 17a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych?.
Uchylenie tego przepisu nie oznacza braku swobody ubezpieczycieli w ksztattowaniu zasad
ustalania odszkodowania w ubezpieczeniu mienia. Problem VAT-u przy kosztorysowym ustala-
niu odszkodowania z ubezpieczenia autocasco stracit jednak na znaczeniu, bowiem wiekszo$¢
ubezpieczycieli dostosowata swoje OWU do orzecznictwa UOKIK, niezaleznie od nadmiernej, moim
zdaniem, jego restrykcyjnosci.

4. Objecie odszkodowaniem utraty wartosci handlowe;j

Kolejny problem streszcza sie w pytaniu, czy odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco obe-
jmuje ubytek wartosci samochodu poddanego naprawie. Nowy samochéd traci na wartosci
po wypadku, nawet jezeli zostanie profesjonalnie naprawiony. Ubytek ten jest nieproporcjonalnie
duzyw przypadku drogich pojazdéw luksusowych marek. Réznice migedzy wartoscig samochodu
bezwypadkowego oraz naprawianego okresla sie jako ubytek wartosci handlowej. W odniesieniu

23. Klauzula 1265 [wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 maja 2007 r., sygn. VI ACa 110/07, LEX
nr 1643035); Klauzula 2001 (wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., sygn. VI ACa
1473/08, LEX nr 785833]); Klauzula 2012 (wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lutego 2010 r.,
sygn. VI ACa 782/09, LEX nr 844686).

24. Orzecznictwo SOKiK zdaje sie aprobowac¢ B. Chmielowiec, Podatek od towaréw i ustug (VAT) przy wypfacie
odszkodowan z uméw ubezpieczenia w zakresie ubezpieczeh gospodarczych, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”
2014, nr 2, s. 28 oraz idem, Podatek VAT w rozliczeniu kosztorysowym w ramach ubezpieczenia autocasco,
,Monitor Ubezpieczeniowy” 2011, nr 45. Krytycznie odno$nie do tego orzecznictwa, postulujac, jak sie zdaje,
catkowitg swobode ubezpieczycieli w zakresie wytaczenia VAT z zakresu odszkodowania M. Watachowska,
Odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco a VAT, ,\Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 1.

25. Art. 249 ust. 2 BGB.

26. Przepis zdawat sig uzaleznia¢ VAT w odszkodowaniu naleznemu osobie niebedacej pfatnikiem VAT od przedstawienia
faktur. Krytycznie ocenittaka wykfadnie M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoscicywilney ..., s. 295-297.
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do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych podstawo-
we znaczenie ma uchwata Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie Ill CZP 57/01%,
w ktorej stwierdzono, ze odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprécz
kosztow jego naprawy takze ubytek wartosci handlowe;j.

W doktrynie nikt juz nie broni stanowiska wykluczajacego objecie ubytku wartosci handlo-
wej odszkodowaniem z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej?. Szkoda obejmujaca ubytek
wartosci handlowej jest efektywnie poniesiona, nie jest szkodq przyszt, nie ma tez charakteru
szkody czysto handlowej, bowiem stanowi konsekwencje uszkodzenia samochodu, w stosunku
do ktérego poszkodowanemu stuzy prawo podmiotowe. Nawet posredni charakter tego rodzaju
szkody, budzacy, moim zdaniem, watpliwosci, nie jest przeszkoda dla jej naprawienia, bowiem ade-
kwatny zwigzek przyczynowy moze byc zwigzkiem wieloetapowym. Podsumowujac: ewentualne
zastrzezenia mogg dotyczyc jedynie samego wystapienia szkody w postaci ubytku wartosci han-
dlowej, ktory z istoty rzeczy dotyczy jedynie samochoddw wzglednie nowych i nienaprawianych®.

Jawi sie pytanie, w jakim zakresie powyzsze uwagi dotyczg odszkodowania z ubezpieczenia au-
tocasco, ktére jak wskazano na wstepie, nie jest odszkodowaniem petnym, ale okre$lonym w umowie.
Spotykane na rynku OWU nie przewidujq pokrycia przez ubezpieczyciela ubytku wartosci handlowe;.
W doktrynie kwestia ta nie byta przedmiotem szerszej dyskus;ji*®. W starym wyroku z 3 lutego 1971
w sprawie Il CRN 450/70% Sad Najwyzszy odmawit pokrycia ubytku wartosci handlowej odszkodo-
waniem z ubezpieczenia autocasco, jednak w uzasadnieniu cytowanej juz uchwaty z 12 pazdziernika
2001, dotyczacej ubezpieczenia OC stwierdzono, ze wczeséniejszy wyrok ma wartos¢ jedynie histo-
ryczna, bowiem zapadtw warunkach gospodarski centralnie sterowanej oraz szczatkowego rynku.

Charakter szkody w postaci ubytku wartosci handlowej wydaje sie sprawiac, ze ubezpieczyciel
nie moze odmowic jej pokrycia, powotujac sie na postanowienia OWU AC, ktére tego wyraZznie nie
przewiduja. Jestem réwniez zdania, ze ewentualne postanowienia wytaczajace odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela za ubytek wartosci handlowej moga byc¢ potraktowane jako niedozwolone klauzule
umowne albo wykraczajace poza zakres dopuszczalnej swobody uméw. To drugie stanowisko moze
byc kontrowersyjne, stanowi jednak konsekwencje pogladu, ze odszkodowanie z ubezpieczenia
autocasco, bedace odszkodowaniem umownym, nie przestaje byc odszkodowaniem, do ktérego

27. Uchwata z dnia 12 paZdziernika 2001 r., sygn. Ill CZP 5¢7/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 57 z glosa aprobujacq
A. Szpunara, 0SP 2002/5 poz. 61 oraz z glosa krytyczna E. Kowalewskiego i M. Nesterowicza, ,Prawo Aseku-
racyjne” 2003, nr 3, s. 70.

28.  Eugeniusz Kowalewski poczatkowo twierdzit, ze jesli poszkodowany wybrat naprawienie szkody w drodze restytucji
naturalnej poprzez pokrycie kosztéw naprawy, nie moze domagac sie dodatkowo sumy obejmujacej ubytek warto-
$ci handlowej, poniewaz z chwila wyboru jednej z form naprawienia szkody, druga staje sie niedostepna. Ostatecz-
nie jednak autor ten dopuscit objecie ubytku odszkodowaniem w odniesieniu do pojazdéw nowych, luksusowych
i wczesniej nienaprawianych. Zob. E. Kowalewski, M. Nesterowicz, Glosa. . ., s. 73—74; E. Kowalewski, Odszkodowa-
nie za ubytek wartosci, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2011, nr 3, s 31-32 oraz Deminuacja warto$ci handlowej
pojazdu poddanego naprawie — koincydencja czy alternatywnosé roszczer poszkodowanego, [w:] Odszkodowanie
za ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie, [red.] E. Kowalewski, TNOIK, Toruri 2012, s. 64—65.

29. Tak réwniez K. Krupa-Lipifiska, Ubytek warto$ci handlowej w kontek$cie rodzajéw szkéd oraz problematyki
zwiqzku przyczynowego, [w:] Odszkodowanie za ubytek warto$ci handlowej pojazdu poddanego naprawie,
[red.] E. Kowalewski, TNOiK, Torun 2012, s. 80-85.

30. Objecie odszkodowaniem z ubezpieczenia autocasco ubytku wartosci handlowej wykluczyt B. Chmielowiec
[w:] idem, Utrata wartosci handlowej pojazdu, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2012, nr 49.

31. Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego1971 r,, sygn. Il CRN 450/70, OSNC 1971, nr 11, poz. 205.
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znajdujq zastosowanie reguty ogélne, w tym teoria réznicy ograniczona wszakze do wartosci
ubezpieczonego interesu. Jezeli suma ubezpieczenia zostata ustalona jednolicie dla szkody kra-
dziezowej oraz szkdd bedacych nastepstwem uszkodzenia pojazdu i obejmowata petng wartos¢
pojazdu, wytaczenie, o ktérym mowa, nie ma podstaw prawnych. Mozliwe jest natomiast ustalenie
sumy ubezpieczenia nizszej od wartosci pojazdu o maksymalng warto$¢ ubytku wartosci han-
dlowej i pobranie nizszej sktadki, ewentualnie zastrzezenie réznej sumy ubezpieczenia dla szkéd
kradziezowych oraz szkdd bedacych nastepstwem uszkodzenia pojazdu®.

W literaturze zauwazono, ze ubytek wartosci handlowej nie jest objety odszkodowaniem z ubez-
pieczenia autocasco, ale moze stanowi¢ przedmiot tzw. ubezpieczenia GAP (guarantee assets
protection)®. Poglad ten wydaje sie jednak bfedny. Ubezpieczenie GAP jest skierowane do 0sob,
ktére kupity samochéd na kredyt, albo do korzystajacych z leasingu. Obejmuje naturalny spadek
wartosci pojazdu na skutek uptywu czasu i pozwala sptaci¢ pozostate do zaptaty raty kredytu badz
opfaty leasingowej w zakresie, w jakim przewyzszajq one wartos¢ uzyskanego odszkodowania.
W odniesieniu do ubytku wartosci handlowej pojazdu ubezpieczyciele nie powinni mie¢ prawa
do pobierania dodatkowych skfadek za szkode, ktéra ze swej istoty powinna by¢ objeta odszko-
dowaniem w ramach normalnego ubezpieczenia autocasco.

5. Ustalanie odszkodowania wedtug wartosci 100%

Oczywiscie w praktyce popularniejsze jest odchodzenie przez ubezpieczycieli od ogéinych regut
ustalania odszkodowania na niekorzys¢ ubezpieczajacych niz zapewnianie $wiadczen przekracza-
jacych wysokos¢ faktycznie poniesionej szkody. Te drugie sytuacje, réwniez jednak zdarzajq sie,
przynajmniej gdy chodzi o szkode w ujeciu arytmetycznym?®. W ubezpieczeniu autocasco obejmuja
one przede wszystkim ustalenie, ze warto$¢ samochodu z chwili zawarcia ubezpieczenia bedzie pod-
stawq do ustalenia odszkodowania niezaleznie od faktycznej wartosci tego pojazdu z chwili szkody.

W ubezpieczeniach mienia powszechnie przyjmuje sie mozliwos¢ ustalenia odszkodowania
na poziomie przekraczajacym szkode wyliczang przy zastosowaniu teorii réznicy. Dotyczy to przede
wszystkim ubezpieczenia w warto$ci nowej i odtworzeniowej oraz ubezpieczenia w wartosci otak-
sowanej®. Dopuszczalno$¢ takich ubezpieczen uzasadniana jest powszechnie dyspozytywnym

32. B.Kucharski, Swiadczenie..., s. 352—353.

33. Tak, jak sie zdaje, B. Chmielowiec, Utrata... ., przypis 1.

34. Utrata pojazdu wskutek szkody catkowitej generuje poza ta szkodq szereg dodatkowych ktopotéw i kosztéw
zwigzanych z nabyciem nowego pojazdu przyktadowo dotyczacych jego rejestracji i ubezpieczenia.

35. Wdwdch pierwszych przypadkach ubezpieczyciel pozwala na ustalenie odszkodowania wedtug metody
,nowe za stare”, warto$¢ nowa ma przy tym zastosowanie przy szkodach catkowitych, a warto$¢ odtwo-
rzeniowa — przy szkodach czesciowych. Mozliwosci te dotycza sytuacji, w ktérych obiekt o okreslonym
stopniu zuzycia jest nieosiggalny na rynku wtérnym, w szczego6lnosci w ubezpieczeniach budynkoéw. Sze-
rzej zob. W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w warto$ci nowej i ubezpieczenia
w warto$ci otaksowanej a zasada odszkodowania, [w:] Studia Ubezpieczeniowe. Tom 2, Szpunar J. [red.],
PWN, Warszawa 1975, s. 74. Ubezpieczenie w wartosci otaksowanej odnosi sig natomiast do przedmiotow,
ktérych cena moze podlegac w krétkim okresie czasu istotnym i niemozliwym do kontroli ani przewidzenia
fluktuacjom, prowadzacym do trudnosci w wycenie przedmiotu w konkretnym momencie. Przyktadem moze
byc ubezpieczenie w transporcie towaru, ktorego wartos¢ jest uzalezniona od aktualnych cen gietdowych,
por. S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy ..., s. 168.
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charakterem normy z art. 824* k.c. W literaturze panuje przy tym zgoda, ze dowolno$¢ w ustalaniu
Swiadczenia pienieznego ubezpieczyciela w ubezpieczeniu majatkowym ograniczona jest zasada,
wedle ktérej Swiadczenie ubezpieczeniowe ma na celu zaspokojenie interesu majatkowego naru-
szonego wskutek wypadku i nie powinno przeksztatca¢ ubezpieczenia w umowe hazardowq?®.
Odmiennie niz niektore obce porzadki prawne, zakazujace ustalania wartosci otaksowanej na po-
ziomie razaco przekraczajacym warto$¢ ubezpieczonego interesu w chwili wypadku, prawo polskie
nie przewiduje wyraznych ograniczen co do zawierania ubezpieczen w wartosci otaksowanej*.

W ubezpieczeniu autocasco ubezpieczyciele korzystaja z tego, proponujac za dopfaty dodatkowej
sktadki, ze dla potrzeb ustalenia odszkodowania wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia bedzie przyjmo-
wana wedtug wartosci uméwionej w chwili zawarcia umowy. Dotyczy to przede wszystkim nowych
luksusowych pojazdéw, ktére ubezpieczane sg wedtug zasady ,wartos¢ z faktury”, ale zdarzajq sie
réwniez podobne ubezpieczenia dotyczace pojazdéw uzywanych. Klauzuli ,auto warto$¢ 100%” lub
podobnej czesto towarzyszy przy tym wyrazne zastrzezenie, ze suma ubezpieczenia nie ulega obni-
zeniu o odszkodowania wypfacone na skutek zajscia kolejnych wypadkow w okresie ubezpieczenia.

Dopuszczalno$¢ tego rodzaju ubezpieczen potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia
2018 roku w sprawie V CSK 305/17%. Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z zastrzezeniami ubezpieczyciela,
ktéry ubezpieczyt uzywanego mercedesa, zastrzegajac, ze jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym
bedzie odpowiada¢ wartosci ustalonej w dniu zawarcia umowy (klauzula ,auto wartos¢ 100%”), a na-
stepnie po uszkodzeniu pojazdu zaproponowat odszkodowanie odpowiadajace réznicy miedzy war-
toscig pojazdu z chwili wypadku wyliczong w postepowaniu likwidacyjnym a wartoscig pozostatosci.
Ubezpieczyciel twierdzit, ze ustalenie wskazanej w umowie wartosci ubezpieczenia byto wynikiem
nieprawidtowosci w wycenie i nie uwzgledniato, ze pojazd byt w przesztoSci dwukrotnie powaznie
uszkodzony, przy czym jedna ze szkdd zakwalifikowano jako catkowita.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznac za trafne, zwazywszy jednak na kilka kwestii.
Po pierwsze, w ubezpieczeniu autocasco ubezpieczyciel rzadko polega na kwocie wskazanej przez
ubezpieczajacego, majac mozliwos¢ szybkiej i w miare precyzyjnej wyceny ubezpieczonego po-
jazdu przy postuzeniu sie danymi z elektronicznych katalogéw Euro-Tax oraz Info Expert, a takze
przeprowadzenia ogledzin pojazdu w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia®. Po drugie, ubezpie-
czenia autocasco zawierane sg na okres jednego roku, w ciggu ktérego spadek wartosci pojazdu nie
powinien przekraczac¢ 20%. Po trzecie, nawet zastrzezenie klauzuli ,auto warto$¢ 100%” w towa-
rzystwie klauzuli ,ochrona sumy ubezpieczenia”, co miato miejsce w omawianym przypadku, nie

36. M. Krajewski,Umowa ubezpieczeniak, s. 218; A. Raczynski, Zasada odszkodowania / zakazu wzbogacenia osoby
uprawnionej z ubezpieczenia jako przestanka odmowy spetnienia $wiadczenia pienieznego przez ubezpieczy-
ciela w ubezpieczeniach majqtkowych, ,Acta Universitatis Lodzensis. Folia luridica” 2013, nr 72, s. 98,

37 Zgodnie z art. 76 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia domniemywa sig, ze warto$¢ otaksowana
odpowiada wartosci interesu w chwili zaj$cia wypadku, chyba ze warto$¢ ubezpieczenia istotnie przewyz-
sza wartos¢ wypadku. W prawie angielskim przyjmuje sig, ze porozumienie co do wartosci otaksowanej jest
skuteczne, jezeli warto$¢ ta nie jest razaco zawyzona; por. J. Birds, Birds’ Modern Insurance Law, Sweet &
Maxwell, London 2017, s. 292.

38. Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2018, sygn. V CSK 305/17, opubl. OSNC 2018, Nr 3, poz. 46 z glosa apro-
bujaca G. Wolaka opubl. PA 2019, nr 4, s. 91 i nast.

39. Inaczejjest w szczegdlnosci przy ubezpieczeniu budynkéw, por. J. Nawracata, Odpowiedzialnos¢ proporcjo-
nalna ubezpieczyciela w przypadku niedoubezpieczenia mienia, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 47.
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powinno pozbawiac¢ ubezpieczyciela mozliwosci wskazania, ze warto$¢ pojazdu zmalata wskutek
nienaprawionych uszkodzen, do ktérych doszto w okresie ubezpieczenia.

Wydaje sie, ze klauzule podobne do wskazanej w powyzszej umowie nalezy w praktyce ogra-
nicza¢ do samochodoéw fabrycznie nowych, niedopuszczalne winno by¢ przy tym umawianie sie
na wartos$¢ z faktury na okres dtuzszy niz jeden rok. Zalegalizowanie oferowania ubezpieczenia
wedtug wartosci z faktury przez kilka lat od daty zakupu oraz odméwienie ubezpieczycielom prawa
do dowodzenia spadku wartosci pojazdu na skutek nienaprawionych uszkodzen z okresu ubez-
pieczenia powodowa¢ moze wzbogacenie ubezpieczajacych, rodzi¢ zjawiska kryminogenne oraz
prowadzi¢ do przeksztatcenia ubezpieczenia w umowe hazardowg*®. Brak wyraznych regut ograni-
czajacych mozliwos¢ ustalenia sumy otaksowanej na poziomie razaco odbiegajacym od faktycznej
wartosci przedmiotu ubezpieczenia powinien zosta¢ skorygowany przez orzecznictwo z uwzgled-
nieniem wtasciwosci umowy ubezpieczenia oraz celéw ubezpieczenia w wartosci otaksowane;.

Zakonczenie

W polskich warunkach wielu poszkodowanych mysli nie o tym, jak najszybciej naprawic uszkodzo-
ny samochdd, ale jak na uszkodzeniu zarobi¢. Wasciciele wiekowych, sprowadzanych z zagranicy
pojazddéw prébuja domagac sie od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw naprawy obejmujacych ceny
nowych oryginalnych czesci oraz stawki autoryzowanych serwiséw a nastepnie naprawiajq po-
jazdy najtanszym kosztem, albo w ogole nie dokonujg napraw. Uzasadnieniem takich zadan ma
byc zasada petnego odszkodowania oraz poczucie, ze zaptacona sktadka pozwala domagac sie
od ubezpieczyciela $wiadczen niezaleznych od wielko$ci faktycznie poniesionego uszczerbku.

Ubezpieczyciele z kolei, konkurujacy miedzy soba wysokoscia sktadki, oferujq czesto ubezpie-
czenia zaskakujace szeregiem wymysinych ograniczen odszkodowania, niepozwalajacych na po-
krycie kosztéw naprawy w przecietnym warsztacie. Powotuja sie przy tym na swobode w kreowa-
niu zasad ustalania odszkodowania ubezpieczeniowego i postulat réznorodnosci proponowanych
warunkéw umow, co ma pozwoli¢ kazdemu klientowi znalez¢ ubezpieczenie odpowiadajace jego
potrzebom oraz mozliwosciom finansowym. Ubezpieczyciele podnosza tez, ze ochrony ubezpie-
czajacych nie nalezy zbytnio rozszerzac¢ w sytuacji, gdy ustawodawca wprowadza coraz to nowe
mechanizmy chronigce klienta przy zawieraniu umowy™*.

Obydwie strony nie zawsze pamietajg 0 wskazanych we wstepnej czesci opracowania pryn-
cypiach prawa ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciele majg w ubezpieczeniach mienia zagwaran-
towang ustawowo mozliwo$¢ wprowadzania odstepstw od regut ogélnych. Celem ubezpieczenia
jestuchronienie ubezpieczajacego od szkody, nie za$ zagwarantowanie mu wzbogacenia. Z drugiej
strony, okreslenie ,odszkodowanie” oraz ochronny cel ubezpieczenia nie pozwalajg na propono-
wanie warunkéw uméw zapewniajacym ubezpieczajacym pokrycie szkody jednie w pewnej czesci

40. Zazartowac mozna, ze w pakiecie z takim ubezpieczeniem diler winien zaproponowac zaginiecie pojazdu tuz
przed uptywem okresu ubezpieczenia.

41. W artykule zabrakto miejsca na ich omawianie. Przytoczyc¢ wypada w szczegélnosci regulacje z art. 805 § 4
k.c.,art. 150raz 16 ust. 5i 6 u.dz.u.r. oraz art. 7 i 8 u.d.u.
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wedtug uznania ubezpieczyciela*. Ubezpieczyciel powinien mie¢ mozliwo$¢ proponowania wa-
runkéw odpowiadajacych réznym kategoriom klientéw, jednak z uwzglednieniem tych ograniczen.
Pamietac nalezy, ze ubezpieczenia autocasco wybierane s zwykle przy pomocy poréwnywarek
odwotujacych sie do kryterium wysokosci sktadki. Klient rzadko zdaje sobie sprawe, ze OWU wpro-
wadza¢ mogg istotne ograniczenia mozliwego do uzyskania odszkodowania. Oczywiscie umowy
ubezpieczenia zawierane s przez dorostych ludzi, ktérzy teoretycznie maja mozliwoé¢ zapoznania
sie z trescig OWU. W praktyce przecietny ubezpieczajacy nie jest w stanie zrozumie¢ niuanséw OWU
bez pomocy specjalisty. Tabelki ze wskazaniem postanowien przewidujacych wytaczenia i ograni-
czenia odpowiedzialnosci poteguja jedynie konfuzje przecietnego klienta, nie obejmujgc wszystkich
mechanizmow ustalania odszkodowania®. To ostatnie zastrzezenie dotyczy réwniez ustandaryzo-
wanego dokumentu zawierajacego informacje o proponowanym produkcie ubezpieczeniowym*.
W opisywanych okolicznos$ciach niezwykle istotne znaczenie majg réwniez przepisy o niedo-
zwolonych klauzulach w umowach z konsumentami, ktérych stosowanie rozcigga sie w ubezpie-
czeniach réwniez na przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi. Trudno przy tym zgodzic sie
z pogladem, ze wszystkie mechanizmy ustalania odszkodowania dotycza gtéwnego Swiadczenia
ubezpieczyciela i jako takie nie mogg byc traktowane jako klauzule niedozwolone, jezeli zostaty
sformutowane jednoznacznie. Jego zaaprobowanie zniweczytoby ochronny dla konsumenta cel
przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych*. Artykut 385* § 1 k.c. méwi wyraznie o gtow-
nych $wiadczeniach stron, przez co nalezy rozumie¢ kwestie zasadnicze, bez ktérych umowa ubez-
pieczenia nie bytaby waznie zawarta, w szczegdlno$ci sume ubezpieczenia i wysokos$¢ sktadki‘®.

42. Poglady tych autoréw, ktérzy powotujac sie swobode w ksztattowaniu zasad ustalania odszkodowania ubez-
pieczeniowego, wywodza, ze w ubezpieczeniu istnieje jedynie zakaz wzbogacenia, nie obowigzuje za$ za-
sada odszkodowania w aspekcie pozytywnym, polegajacym na prawie domagania sie kompensacji szkody,
wydajq sie ignorowac przytoczony wyzej zasadniczy argument. Por. K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia
w Europie bez granic, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 197-198; A. Raczynski,
Zasada odszkodowania...,s. 99.

43. Zob. M. Krajewski, [w:] M. Szczepaniska, P. Wajda, Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
Komentarz, Warszawa 2017, LEX, Komentarz do art. 17, teza 11.

44. Szerzejzob. M. Orlicki, Ustandaryzowany dokument wedtug ustawy o dystrybucji ubezpieczen — zasady two-
rzenia i znaczenie prawne, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 3.

45. Podobnie M. Ziemiak, Klauzule abuzywne w Restatement of European Insurance Contract Law a prawo pol-
skie, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2010, nr 2. Zob. réwniez idem, Postanowienia niedozwolone na tle uméw
ubezpieczenia. Studium cywilnoprawne, TNOIK, Torur 2017, s. 345 i nast.; B. Kucharski, Swiadczenie...,s. 493.
Odmiennie, jak sie zdaje, J. Pokrzywniak, Regulacja prawna umowy ubezpieczenia a orzecznictwo w sprawie
klauzul abuzywnych, [w:] Rynek ubezpieczeniowy — nadregulacja czy niedoregulowanie, [red.] M. Serwach,
Polbrokers, t6d7 2014, s. 171-172.

46. Wyjsciem alternatywnym jest uznanie mechanizméw ustalania odszkodowania za niejednoznaczne. Trudno
jednak zgodzi¢ sig z pogladem, ze s3 one niejednoznaczne i niezrozumiate dla przecigtnego klienta ,ze swej
istoty” albo tylko dlatego, Ze nie zostaty wyréznione w tresci OWU. Por. przykt. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 paZdziernika 2014 r., sygn. Il CSK 302/13, opubl. 0SNC 2015, z. 10, poz. 121, dot. klauzuli proporcji. Zob.
réwniez B. Kucharski, Swiadczenie....,s. 289.
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Remarks on limits of damages and limits of insurers’ “creative
accounting” in autocasco insurance

The article deals with the scope of the insurers’ freedom in measuring the scope of damages due under
autocasco insurance policy. The theoretical and practical controversies refer in particular to the methods
of calculating the damages, qualifying the loss as total, covering by the damages the VAT and the de-
cline of the commercial value of the car subject to accident, as well as valued policies with the clauses
“invoice value” or “100% value”. The author discusses and tries to settle those controversies conclud-
ing that in contradiction to the compulsory liability insurance in autocasco non compulsory insurance
insurers have freedom in measuring the loss and the damages due. This freedom is however limited
by the wording of the Civil Code according to which in property insurance the insurer is obliged to pay
specified damages, aim of the property insurance contract which is indemnifying the insured in case
of a car accident as well as the value of the insurable interest which is limited to current value of the car.

Keywords: car accidents, autocasco insurance, non compulsory motor insurance, insurance damages,
measurement of loss.
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