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Interwencja produktowa Komisji Nadzoru
Finansowego z art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia
1286/2014 — wybrane aspekty
proceduralnoprawne

Komisja Nadzoru Finansowego, jako organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, zostata upo-
wazniona do stosowania $rodka nadzorczego w postaci interwencji produktoweyj. Instrument ten jest
nakierowany na wyeliminowanie negatywnych zjawisk wystepujqcych w obrebie okreslonego sektora
ubezpieczeh. Wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na ograniczonq requlacje decyzji w przedmiocie interwen-
¢ji produktowej w art. 17 Rozporzqdzenia PRIIP oraz w art. 366 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zwtaszcza w zakresie wymogow, jakie powinna ona
spetniac, powstaje pytanie, czy wiasciwy organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym upowazniony
jest nie tylko do wydania czy cofniecia interwencji produktoweyj, ale réwniez do zmiany takiej decyzji.
W tym kontekscie szczegdlnie interesujqce jest to, czy organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym
posiada kompetencje do zmiany terminu zawieszajqcego okre$lonego w tresci decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 15 lipca 2021 roku wprowadzajqcej zakazy wprowadzania do obrotu, dystrybucji
i sprzedazy ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych — uméw ubezpieczenia na zycie, jezeli
sq zwiqzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Stowa kluczowe: termin, interwencja produktowa, aspekty proceduralnoprawne, akt generalny, Komi-
sja Nadzoru Finansowego.
Wprowadzenie

Komisja Nadzoru Finansowego, jako organ sprawujacy nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem
rynku finansowego, zgodnie z regulacjg krajowg (tj. norma z art. 366 ustawy z dnia 11 wrze$nia
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2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'] zostata upowazniona do stosowa-
nia nadzwyczajnego $rodka nadzorczego w postaci interwencji produktowej’. Zastosowanie tego
$rodka nadzorczego przez KNF skutkowa¢ moze wycofaniem wprowadzonych do obrotu, dys-
trybucji lub sprzedazy konkretnych produktéw inwestycyjnych lub produktéw inwestycyjnych
o okres$lonych cechach albo zakazem prowadzenia szczegdlnego rodzaju dziatalnosci finansowej
lub praktyki stosowanej przez podmiot $wiadczacy ustugi na rynku finansowym. Srodek nadzoru
powinien by¢ stosowany przez wtasciwy organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym — z jed-
nej strony z uwzglednieniem zasady proporcjonalnoséci, a z drugiej — w celu zapewnienia ochrony
inwestoréw (konsumentéw) oraz wyeliminowania zaktcen w funkcjonowaniu rynku ubezpie-
czeniowego®. Mozliwo$¢ wprowadzenia przez KNF do obrotu prawnego decyzji w przedmiocie
interwencji produktowej stanowi forme mitygacji ryzyk systemowych powstajacych na rynku
finansowym. Jednocze$nie stosowanie interwencji produktowej nalezy uznac za realizacje kon-
stytucyjnej zasady ochrony konsumentéw (w odniesieniu do inwestoréw detalicznych, ktdrzy nie
ztozyli wniosku w przedmiocie traktowania ich jak inwestoréw profesjonalnych). W szczeg6Inosci
celem wprowadzenia interwencji produktowej jest ochrona inwestoréw rynku ubezpieczeniowego
poprzez eliminacje powaznych zagrozen dotyczacych prawidtowego funkcjonowania iintegral-
nosci rynkow finansowych lub stabilnosci catego systemu finansowego lub czesci tego systemu.
Omawiana instytucja ma takze na celu wyréwnanie zaistniatych na rynku nieréwnosci, zgodnie
z dyrektywa dazenia do urzeczywistnienia stabilnosci finansowej na rynku®. Decyzja w przedmio-
cie interwencji produktowej wydana przez KNF stanowi¢ ma Srodek skutecznego oraz sprawnego
przeciwdziatania nieprawidtowo$ciom istniejacym na rynku i negatywnie oddziatujagcym na sfere
ochrony praw inwestoréw (konsumentéw) dziatajacych na tym rynku®.

Wydanie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 15 lipca 2021 roku [sygn. DNM-
DNMZWP.6065.79.2021) w sprawie wprowadzenia zakazu w przedmiocie wprowadzenia do obrotu,
dystrybucji i sprzedazy ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych — uméw ubezpieczenia
na zycie z art. 17 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (UE] Nr 1286/2014
z dnia 26 listopada 2019 roku w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, do-
tyczacych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych® ma istotny wptyw dla polskiego sektora ubezpieczeniowego. Dlatego tez autor
niniejszej publikacji postanowit dokonac¢ analizy praktyki orzeczniczej na tle stosowania tej regu-
lacji, sposobu interpretacji przepiséw dotyczacych interwencji produktowej oraz dorobku doktryny
wypracowanego w tym zakresie. Za szczegblnie interesujaca kwestie nalezy przy tym uzna¢ moz-
liwoé¢ zmiany przez KNF zastrzezonego terminu zawieszajacego w tresci decyzji w przedmiocie

1. Tekstjedn. Dz. U. 2021, poz. 1130, z p6zn. zm.; dalej: u.dz.u.r.

2. Wyrok WSAw Warszawie z dnia 20.11.2018 r,, sygn. Il SA/Wa 728/18, LEX nr 2757847,

3. J.tancucki, Interwencja produktowa jako instrument ochrony konsumentow w sektorze ubezpieczen, [w:]
Ubezpieczenia we wspéfczesnym $wiecie. Problemy i tendencje, [red.] I. Kwiecien, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2017, s. 128—136.

4. B.Mrozowska-Bartkiewicz, Instytucja interwencji produktowej w Europejskim Systemie Nadzoru Finansowe-
go, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 1, s. 42—54; A. Piotrowska, Ochrona klientéw na rynku ubezpieczeniowym.
Studium publicznoprawne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019.

5. PBrzuszczak, K. Ferenc, Charakter prawny aktu administracyjnego generalnego: przetom w dyskusji?, ,Stu-
dia Prawnicze i Administracyjne” 2013, nr 2, s. 46.

6. Tekstjedn.Dz.Urz. UE L 352 z 9 grudnia 2014, s. 1 i nast., z p6Zn. zm.; dalej: Rozporzadzenie PRIIP.
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wprowadzenia zakazéw lub ograniczen okreslonych w art. 17 Rozporzadzenia PRIIP. W tresci decyzji
z dnia 15 lipca 2021 roku KNF wskazata fakultatywny element w postaci terminu zawieszajacego,
zaznaczajac, iz decyzja obowigzuje od dnia 1 stycznia 2022 roku. Celem niniejszej publikacji jest
(dokonana w oparciu o dorobek doktryny, orzecznictwa sadéw administracyjnych, jak réwniez wy-
ktadni przepisow prawa) analiza tego, czy KNF mogtaby dokonac¢ zmiany decyzji KNF z dnia 15 lipca
2021 roku, w szczegélnosci w zakresie zmiany terminu zawieszajacego okreslonego w tej decyz;ji.

1. Charakter decyzji w przedmiocie interwencji produktowe;j

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do decyzji KNF o ktérej mowa w art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. za-
uwazyc warto, iz nie jest ona decyzjq administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego’, jak
réwniez nie jest aktem normatywnym?®. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze decyzja KNF w przedmiocie
interwencji produktowej na rynku ubezpieczeniowym nie stanowi rozstrzygniecia w sprawie in-
dywidualnej (tj. dotyczacej konkretnego stanu faktycznego) indywidualnie okreslonego adresata
(tj. imiennie okreslonego adresata) w rozumieniu art. 1 pkt 1i 2 k.p.a. Przedmiotowa decyzja nie
jest adresowana do indywidualnego odbiorcy, ale skierowana do wszystkich krajowych zaktadéw
ubezpieczen, ktdre w swojej ofercie posiadajq produkty ubezpieczeniowe wskazane w tresci decy-
zji KNF z dnia 15 lipca 2021 roku. Dodatkowo zauwazyc nalezy, ze ustawodawca w tresci przepisu
z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r. explicite wskazat: ,do decyzji, o ktérych mowa w ust. 2, przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego stosuje sie odpowied-
nio”. W przypadku, gdyby ustawodawca zamierzat podkresli¢, ze decyzja z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r.
jest decyzja administracyjna, to przepis z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r. stanowitby w istocie wyraz tzw.
superfluum ustawowego, poniewaz przepisy k.p.a. znajdowatyby zastosowanie wprost do takiej
decyzji administracyjnej. A zatem okolicznos¢ te nalezy postrzegac in favorem tego, ze decyzja
w przedmiocie stosowania interwencji produktowej powinna by¢ zaliczona do aktéw o charakterze
generalnym i nie moze podlegac¢ kwalifikacji jako decyzja administracyjna.

Oznacza to, ze decyzja KNF wydana w oparciu o art. 17 Rozporzadzenia PRIIP w zwigzku z art. 366
u.dz.u.r. —w rozumieniu katalogu prawnych form dziatania administracji — podlegac bedzie kwalifi-
kacji jako akt administracyjny generalny®. Generalny akt administracyjny charakteryzuje sie m.in.

Tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 735, z pdZn. zm.; dalej: k.p.a.

8. Wzakresie szczeg6towego oméwienia réznic pomiedzy generalnym aktem administracyjnym, aktem norma-
tywnym a decyzjq administracyjna zgodzi¢ sie nalezy z rozwazaniami zawartymi w: M. Szewczyk, E. Szew-
czyk, Generalny akt administracyjny, Wolters Kluwer, Warszawa 2014; W. Chréscielewski, Akt administracyj-
ny generalny, Wydawnictwo Uniwersytetu t ddzkiego,  6d7 1994, s. 5, 83 i nast. oraz s. 98 i nast,; J. Filipek,
Podziat na indywidualne i generalne akty administracyjne, [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku.
Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej,
[red.] Z. Niewiadomski, J. Buczkowski, J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Administracji i Zarzadzania, Przemysl 2000, s. 181 i nast.; M. Smaga, Generalne akty administracyjne
regulujqce prawa i obowiqzki uzytkownika drogi publicznej (znaki drogowe ) — wybrane zagadnienia, [w:] In-
stytucje wspéiczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. J6zefa Filipka,
[red.] I. Niznik-Dobosz, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofskiego, Krakow
2001, s. 635 i nast.

9. M.Szewczyk, E. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.
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tym, ze skierowany jest do wielu adresatow, ktérzy znajdujg sie w tozsamym stanie faktycznym
i stanie prawnym. Przektadajgc wskazane okolicznoéci na grunt przepisu z art. 366 u.dz.u.r., wska-
zac nalezy, ze adresatem decyzji KNF w przedmiocie interwencji produktowej jest kazdy podmiot,
do ktérego skierowany zostat przez KNF zakaz, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia
PRIIP. Zauwazyc bowiem trzeba, jak stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze za przedmiot gene-
ralnego aktu administracyjnego nalezy przyjac ustalenie sytuacji prawnej (w zakresie uprawnien
czy zobowigzan) generalnego adresata w konkretnej sytuacji (wystapienia jednolitych okolicznosci
dotyczacych wielu adresatow). Generalne akty administracyjne ujmuije sie jako forme posrednig
dziatania organéw administracyjnych, ktéra zawiera w sobie elementy charakterystyczne dla ak-
tow administracyjnych (indywidualno-konkretnych) oraz elementy wiasciwe dla aktow normatyw-
nych (generalno-abstrakcyjnych). Jako ceche generalnych aktéw administracyjnych wskazuje sie
w doktrynie mozliwo$¢ podjecia przez organ stosownych dziatar w zwigzku z wystapieniem nieko-
rzystnych zjawisk czy zagrozen pojawiajacych sie w obrocie publicznym®.

Akt generalny zakwalifikowa¢ nalezy jako forme konkretyzacji prawa administracyjnego ma-
terialnego, ktéra nastepuje z pominieciem etapu jurysdykcji, (tj. z pominieciem sformalizowanej
procedury administracyjnej)**. Mozliwo$¢ wydania generalnego aktu administracyjnego uwa-
runkowana jest przy tym koniecznoscig istnienia ustawowej normy kompetencyjnej do wydania
tego typu aktu'®. 0znacza to, Ze organ wydajacy generalny akt administracyjny jest zobowigzany
do uwzglednienia wszelkich okolicznosci oraz elementéw, ktére zostaty wskazane w przepisach
prawa materialnego i majq zastosowanie do aktu generalnego wydawanego przez dany organ.
W zakresie natomiast elementow nieokreslonych w przepisach prawa materialnego KNF (czy inny
wiasciwy organ) dysponuje wiadzg dyskrecjonalna. Akty te okreslane sq w pismiennictwie takze
jako wynik autonomii wtadzy wykonawczej w systemie tréjpodziatu wtadzy czy rezultat koniecz-
nosci prowadzenia biezacych spraw panstwa, poparty interesem publicznym®.

Wydanie przez KNF decyzji w przedmiocie interwencji produktowej nalezy uznac za dziatanie
nakierowane na ochrone przed zagrozeniem dla prawidtowego funkcjonowania i integralnosci rynkéow
finansowych lub stabilno$ci catego systemu finansowego Unii Europejskiej lub jego czesci. Granice
tego dziatania wyznacza tres¢ przepiséw prawa materialnego przewidujacych kompetencje dla
organu nadzoru do stosowania interwencji produktowej*. KNF, wydajac decyzje z art. 366 u.dz.u.r,
jest zobowigzana do przestrzegania zakresu kompetencyjnego, jaki zostat okreslony w przepi-
sach Rozporzadzenia PRIIP oraz u.dz.u.r., a takze powinna odpowiednio stosowac przepisy k.p.a.

W tym kontekscie warto przytoczyc stanowisko EIOPA, w ktérym stusznie zauwazono, ze za klu-
czowe nalezy uzna¢ mozliwo$¢ dynamicznej realizacji uprawnien przystugujacych krajowym organom

10. J.Chmielewski, [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniew-
skiemu, [red.] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 1095-1117; por.
takze: W. Chréscielewski, Akt administracyjny generalny, Wydawnictwo Uniwersytetu t ddzkiego, t 6d7 1994, s. 105.

11. T.Wos, [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne, [red.] T. Wos, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 54; D. Kijow-
ski, Generalny akt stosowania prawa w ustawodawstwie polskim, ,Przeglad Legislacyjny” 2014, nr 3, s. 9-30.

12. M. Wiacek, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, [red.] M. Safjan, L. Bosek, CH Beck, War-
szawa 2016, Legalis, komentarz do art. 87 Konstytucji RP.

13. M. Kulesza, 0 tym, ile jest decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawykach uczonych admini-
stratywistow, ,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 12, s. 9.

14.  Analogicznie: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22.01.2014 r. w sprawie C-270/12, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytaniii Irlandii Pétnocnej przeciwko Parlamentowi Europejskiemui Radzie Unii Europejskiej, Curia.
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wiasciwym w sprawie ochrony konkurencji, a takze — w sytuacji wystapienia szczegolnych okoliczno-
$ci —mozliwos¢ podjecia przez europejskie organy nadzoru niezwtocznych i dostosowanych do sy-
tuacji dziatan, majacych na celu skuteczne ograniczenie wystepowania w sektorze ubezpieczenio-
wym niepozadanych zjawisk. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych® zauwazyt, Ze elastyczno$¢ rozpoczecia oraz prowadzenia dziatan zaréwno przez
krajowe, jak i europejskie organy nadzoru w zakresie podejmowania interwencji produktowej jest
kluczowa. W tym kontekscie EIOPA wskazat, ze to wtasciwy organ nadzoru powinien niejako na pod-
stawie wiasnego uznania (w zakresie przyznanej wiadzy dyskrecjonalnej) doj$¢ do wniosku, iz za-
stosowanie srodka w postaci interwencji produktowej bedzie zasadne, nawet jezeli spetnione zostaty
niektdre z kryteriéw okreslonych w przepisie z art. 17 Rozporzadzenia PRIIF, jednakze nie stwierdzono
zaistnienia ,0gdlnej szkody dla konsumentéw lub zaktdcen w funkcjonowaniu rynkdw”®. Tym samym
EIOPA zwrocit szczegding uwage na znaczenie elastycznosci w zakresie stosowania (lub odstapie-
nia od stosowania interwencji produktowej) dziatan interwencyjnych przez organy nadzoru panstw
cztonkowskich. Takie stanowisko z kolei przemawia za przyjeciem, ze organ nadzoru dziata zgodnie
ze swoim uznaniem w zakresie nieuregulowanym w przepisach prawa materialnego. EIOPA bowiem
zauwazyt, ze to organ nadzoru panstwa cztonkowskiego wtadny jest podja¢ decyzje o zasadnosci
stosowania interwencji produktowej w sposdb elastyczny. W efekcie przyjac nalezy, ze skoro organ
nadzoru panstwa cztonkowskiego uprawniony jest do podjecia decyzji o zastosowaniu interwencji
produktowej, to organ ten uprawniony jest réwniez do zmiany tresci takiej decyzji, w tym w szczegoél-
nosci zmiany terminu zawieszajgcego, 0 ile uzna, iz takie dziatanie jest uzasadnione i dostosowane
do sytuacji istniejacej w konkretnym, krajowym sektorze ubezpieczeniowym.

2. Termin dotyczacy obowigzywania interwencji produktowe;j

W tresci Rozporzadzenia PRIIP oraz przepisach u.dz.u.r. nie okreslono terminu, w jakim decyzja
w przedmiocie zastosowania interwencji produktowej powinna obowigzywac (podobnie nie wska-
zano, czy organ nadzoru uprawniony jest do wprowadzenia do decyzji terminu zawieszajacego) v

15. Dalej: EIOPA.

16. EIOPA, Final Report on Product Intervention Powers under the Regulation on Key Information Documents for
Packaged Retail and Insurance-Based Investment Products (PRIIPs] z dnia 29.06.2015 r., EIOPA-15/569,
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/consultations/eiopa-15—-569 final report on_
certain criteria for product intervention p.pdf, s. 11 [dostep: 22.11.2021].

17.  Na co explicite wskazuje KNF na s. 83 decyzji KNF z dnia 15.07.2021 r. (sygn. DNM-DNMZWP.6065.79.2021 )
w sprawie wprowadzenia zakazu w przedmiocie wprowadzenia do obrotu, dystrybucji i sprzedazy ubezpie-
czeniowych produktéw inwestycyjnych — umow ubezpieczenia na zycie z art. 17 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia
PRIIP. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 17 ust. 5 Rozporzadzenia PRIIP, zgodnie z ktérym ,Wtasciwy organ
publikuje na swoich stronach internetowych komunikat o kazdej decyzji dotyczacej natozenia zakazu lub
ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1. Komunikat ten zawiera szczegdty zakazu lub ograniczenia, okres i-
czony od publikacji komunikatu, po uptywie ktérego srodki wchodza w zycie, a takze dowody, na podstawie
ktorych organ upewnit sig, ze spetniony jest kazdy z warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 2. Zakaz lub ogranicze-
nie maja zastosowanie tylko do dziatart podejmowanych po opublikowaniu komunikatu”, reguluje elementy,
jakie powinien zawiera¢ komunikat w sprawie wydania decyzji w przedmiocie interwencji produktowej. Nie
mozna uznac art. 17 ust. 5 Rozporzadzenia PRIIP za przepis wyznaczajacy elementy, ktore powinny zostac
ujete w tresci decyzji z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r.
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W przepisach Rozporzadzenia PRIIP zapisano jedynie, ze planowany moment wejécia w zycie in-
terwencji produktowej powinien by¢ oznaczony jako konkretna data w przysztosci. Nie musi to by¢
zatem data wydania decyzji w przedmiocie zastosowania interwencji produktowej, ktéra podlega
okresleniu przez organ nadzoru panstwa cztonkowskiego. Powyzsze strzezenie znajduje potwier-
dzenie w odniesieniu do interwencji produktowych wprowadzanych przez Europejski Urzad Nadzoru
Gietd i Papieréw Wartosciowych czy KNF w zakresie interwencji dotyczacych opcji binarnych, gdzie
data wejscia w zycie interwencji produktowej okreslana jest przez organ w sposéb autonomiczny,
niesprecyzowany przez przepisy prawa. W praktyce obrotu KNF, wydajac decyzje z dnia 25 czerwca
2019 roku w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy klientom detalicz-
nym opcji binarnych®®, okreslita, ze zacznie ona obowigzywac od dnia 2 lipca 2019 roku. Podobnie
Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw WartoSciowych réwniez w wydawanych przez siebie
decyzjach wprowadzajacych interwencje produktowe przewidywat swego rodzaju vacatio legis.

Uwzgledniajac charakter srodka w postaci interwencji produktowej, tj. w szczegdlnoéci fakt,
iz stosowanie tego $rodka uzaleznione jest od specyficznych okolicznos$ci oraz uwarunkowan
charakterystycznych dla okreslonego rynku ubezpieczeniowego, a takze majac na wzgledzie oko-
liczno$¢ dziatania przez KNF w granicach wtadzy dyskrecjonalnej, nalezy zauwazyc, iz KNF upraw-
niona jest ustali¢ termin obowigzywania decyzji z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. w sposéb dostosowany
do indywidualnych potrzeb oraz sytuacji (konieczno$ci zastosowania interwencji produktowe;j)
wystepujacej w danym momencie w obrebie konkretnego rynku ubezpieczen. Organ nadzoru nad
rynkiem ubezpieczeniowym, stosujac instrument interwencji produktowej w zakresie wycofania
wprowadzonych do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy konkretnych produktéw inwestycyjnych
lub produktéw inwestycyjnych o okreslonych cechach albo zabronienia prowadzenia szczegdl-
nego rodzaju dziatalnosci finansowej lub praktyki stosowanej przez podmiot $wiadczacy ustugi
na rynku finansowym, decyduje, od kiedy instrument ten powinien wej$¢ w zycie. Skoro zatem
KNF, dziatajac w ramach posiadanej wtadzy dyskrecjonalnej, wprowadzita do tresci decyzji z dnia
15 lipca 2021 roku termin zawieszajacy i okresélita go na dzieh 1 stycznia 2022 roku, to stosujac
wnioskowanie prawnicze argumentum a fortiori w jego odmianie argumentum a maiori ad minus,
nalezy przyjac, ze tym bardziej dozwolone jest dokonanie zmiany tego terminu. KNF, dopuszcza-
jac zastrzezenie elementu fakultatywnego, tj. terminu w tresci decyzji wdrazajacej interwencje
produktowa na rynku ubezpieczeniowym, niejako dopuscita réwniez mozliwo$¢ ewentualnej, na-
stepczej zmiany tak wprowadzonego terminu zawieszajacego.

3. Stosowanie przepisdw k.p.a. do decyzji w przedmiocie interwencji
produktowej

W tresci przepisu z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r. ustawodawca wskazat, ze KNF powinna stosowac odpo-
wiednio przepisy k.p.a. do decyzji w przedmiocie interwencji produktowej, uwzgledniajac okoliczno-
Sci faktyczne i prawne sprawy, w ktérej decyzja z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. jest wydawana. Przepisy
te stosuje sie w odniesieniu do decyzji w przedmiocie interwencji produktowej z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajacej z jej charakteru, co w istocie oznacza, ze odpowiednie stosowanie przepi-
s6w ustawy k.p.a. ,moze natomiast polega¢ na zastosowaniu przepisu (lub jego czesci) wprost,

18. Sygn. DAS.456.1.2019, Dz. Urz. KNF z 2019, poz. 18.
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z modyfikacja lub nawet na odmowie zastosowania — w zaleznosci od specyfiki sytuacji, do ktérej
przepisy te majq by¢ uzyte®.

W praktyce przepisy k.p.a. powinny by¢ stosowane przez KNF w zakresie ustalenia stanu fak-
tycznego oraz stanu prawnego (np. w zakresie postepowania wyjasniajacego czy wspotdziatania
organ6w zgodnie z art. 106—106a k.p.a.), a takze do majacych miejsce przy wydawaniu decyzji
z art. 366 ust. 1 u.dz.u.r. niektérych czynnosci materialno-technicznych. Ze wzgledu na niemoz-
nos¢ zastosowania czesci przepisow k.p.a. do aktéw administracyjnych generalnych wskazac
nalezy, ze nie mozna do decyzji KNF z dnia 15 lipca 2021 roku zastosowac¢ Srodkéw prawnych
przewidzianych w k.p.a. Stosowanie generalnego aktu administracyjnego uniemozliwia bowiem
stosowanie przez wtasciwy organ konkretnych instytucji zawartych w k.p.a., majacych na celu rea-
lizacje poszczeg6lnych zasad przyswiecajacych k.p.a. i nakierowanych na ochrone sfery intereséw
i praw podmiotéw odznaczajacych sie posiadaniem interesu prawnego w danych okolicznosciach.
Dlatego tez w literaturze przypisuje sie szczegbélne znaczenie uzasadnieniu decyzji w przedmiocie
wprowadzenia interwencji produktowej, w ktérym znajdzie sie opis stanu faktycznego i subsum-
cja, w szczegblnosci w zakresie odniesienia sie przez organ do kryteriéw wskazanych w art. 17
ust.2 Rozporzadzenia PRIIP?. Do decyzji tej nie znajda tez zastosowania przepisy k.p.a. dotyczace
doreczenia decyzji w przedmiocie interwencji produktowej?, co wynika z art. 366 ust. 4 u.dz.u.r.
wskazujacego na koniecznos$¢ ogtoszenia takiej decyzji w Dzienniku Urzedowym KNF oraz publi-
kacje informacji o takim dziataniu KNF przez wtasciwg agencje informacyjna.

Jakkolwiek do decyzji z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. zastosowania nie znajdg przepisy k.p.a. nor-
mujace tzw. $rodki prawne (z uwagi na brak posiadania przymiotu strony postepowania przez
adresatow decyzjiz art. 366 ust. 2 u.dz.u.r.), to zastosowanie do tej decyzji z powodzeniem moze
znalez¢ instytucja z art. 154 k.p.a., ktéra stosowana jest przez KNF z urzedu (przy czym moze
by¢ réwniez stosowana na wniosek podmiotu posiadajacego interes prawny]. Zgodnie z art. 154
k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jq wydat, jezeli prze-
mawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony. Za decyzje, na podstawie ktérej nie
nabyto praw, nalezy przy tym uznac decyzje w przedmiocie interwencji produktowe;j.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze art. 154 k.p.a. nie moze podlegac stosowaniu w celu uchyle-
nia lub zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nie nabyta prawa, jezeli przepisy ustaw
sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takich decyzji ostatecznych lub wprowadzajg wyrazny
zakaz uchylania albo zmiany wszelkich decyzji ostatecznych, gdzie w przepisach dotyczacych

19. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2001 r., sygn. lll ZP 25/01, O0SNP 2002/13/301; zob. takze: wyrok
NSAz dnia 25.05.2021 r., sygn. I GSK 1983/18, LEX nr 3209074; wyrok NSA z dnia 21.04.2020 r., sygn. Il 0SK
2371/19, LEX nr 3058941.

20. B.Waojno, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczepaniska,
P. Wajda, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 1220—-1229.

21. P.Wajda, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, [red.] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda, CH Beck,
Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 32c ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 obrocie instrumentami finan-
sowymi; por. takze analogicznie: A. Krawczyk, Standardy wspétczesnej regulacji postepowania administra-
cyjnego, [w:] Prawo Procesowe Administracyjne. System Prawa Administracyjnego Tom 9, [red.] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, CH Beck, Warszawa 2020, Legalis; R. Mikosz, M. Zirk-Sadowski, Granice prawa
do sqdu administracyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
g0” 2007, s. 37; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.04.2012 r,, sygn. VIl SA/Wa 2893/11, LEX nr 1275880.
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interwencji produktowej taki zakaz nie zostat zastrzezony ani przez prawodawce unijnego, ani przez
polskiego ustawodawce?. Instytucja z art. 154 k.p.a. znajduje takze zastosowanie do decyzji uzna-
niowych?, a za takg nalezy uzna¢ decyzje w przedmiocie interwencji produktowej. Zastosowanie
art. 154 k.p.a. wymaga kumulatywnego spetnienia nastepujacych przestanek:

* decyzja ostateczna nie moze tworzyc praw dla zadnej ze stron postepowania,
 zauchyleniem lub zmiang takiej decyzji przemawiajq interes spoteczny lub stuszny interes strony.

KNF, oceniajac, czy za zmiang lub uchyleniem decyzji ostatecznej w przedmiocie interwencji
produktowej przemawia interes spoteczny lub stuszny interes podmiotu, zwigzana jest trescig
przepisem z art. 7 k.p.a. Co wymaga podkreslenia, przestanki wymagania interesu spotecznego
lub stusznego interesu strony muszg byc ustalone w konkretnej sprawie i musza zyskac zindy-
widualizowana tre$¢, wynikajacq ze stanu faktycznego i prawnego sprawy?.

Instytucja ta — na co wskazuje trafnie organ nadzoru w opracowywanych materiatach® — znaj-
duje zastosowanie tak do nieprawidtowych®, jak i prawidtowych decyzji administracyjnych. Celowe
w tym miejscu jest podkreslenie, ze w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, iz ,jedng z przyczyn
zastosowania art. 154 k.p.a. moze by¢ zmiana wyktadni prawa dokonana po wydaniu decyzji
ostatecznej, a odnoszaca sie do podstawy prawnej wydania weryfikowanej decyzji ostatecznej
[...], poniewaz celem zastosowania tego przepisu nie jest eliminowanie, na zasadzie tzw. uznania
administracyjnego, decyzji administracyjnej ze wzgledu na jej istotng wadliwos¢, ale ze wzgledu
na wystapienie innych przestanek, takze tych pozaprawnych”?. W doktrynie wskazuije sie, ze or-
gan administracji publicznej moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczna niezaleznie od zmiany
stanu prawnego czy stanu faktycznego istniejacego w dniu wydania takiej decyzji®®, przy czym
zmiany dotyczace stanu faktycznego moga wptywac wytacznie na ocene tego, czy w danej spra-
wie interes spoteczny lub stuszny interes strony przemawiajg za uchyleniem badz zmiang decyz;ji
dotychczasowej®. Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktorej nie nabyto prawa,
zgodnie z art. 154 k.p.a. moze nastapi¢ w kazdym czasie.

22. A.Wrébel, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Lex/el. 2021, komentarz do art. 154 k.p.a.

23. Tak np.: wyrok NSAz dnia 14.06.2005 r,, sygn. 0SK 1667/04, LEX nr 171686; wyrok NSA z dnia 19.10.2012 .,
sygn. Il 0SK 1153/11, LEX nr 1234106.

24. Wyrok NSA z dnia 23.02.2007 r., sygn. | 0SK 553/06, LEX nr 348253.

25. Urzad KNF, Bank jako strona postepowania administracyjnego prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finan-
sowegqo, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Prezentacja’%20CEDUR%2021-05-2019 66617 pdf
[dostep: 22.11.2021].

26. W rozumieniu decyzji dotknietych wadami niekwalifikowanymi z uwagi na niekonkurencyjno$¢ trybéw nad-
zwyczajnych (por. np.: wyrok NSA z dnia 27.08.1999 r., sygn. | SA 1999/98, LEX nr 48660; wyrok NSA z dnia
6.11.1998 ., sygn. Il SA 1185/98, LEX nr 41315; wyrok NSA z dnia 18.02.2000 r., sygn. V SA 1346/99, LEX nr
41773; wyrok NSAz 25.02.2011 r,, sygn. | 0SK 607/10, LEX nr 784233; wyrok NSA z dnia 14.06.2005,, sygn.
0SK 1667/04, LEX nr 171686]).

27.  Wyrok WSAw todziz dnia 3.08.2018 ., sygn. lll SA/t.d 627/18, LEX nr 2527836; wyrok NSA z dnia 9.11.2007 r.,
sygn. | 0SK 1531/06, LEX nr 418289; wyrok NSA z dnia 27.04.2020 ., sygn. | 0SK 87/19, LEX nr 3099240;
wyrok NSA z dnia 18.09.2019 r., sygn. | 0SK 2893/17, LEX nr 2721994; wyrok NSA z dnia 23.08.2019 r,, sygn.
| 0SK 2525/17, LEX nr 2725211.

28. Wyrok NSA z dnia 20.12.1991 r,, sygn. Il SA 893/91, ONSA 1993/2, poz. 33.

29. A.Wrébel, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, [red.] M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Lex/el. 2021, komentarz do art. 154 k.p.a.
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Majac takze na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy wskazac, ze KNF jest uprawniona —
dziatajac na podstawie przepisu z art. 154 k.p.a. — wydac kolejny generalny akt administracyjny,
na mocy ktérego dokona zmiany terminu zawieszajgcego okreslonego w decyzji KNF z dnia 15
lipca 2021 roku. Za posrednie potwierdzenie powyzszego stanowiska prezentowanego w judykatu-
rze nalezy uznac poglad wyrazony w piSmiennictwie przez Bartosza Wojne, ktéry trafnie wskazat,
ze zgodnie z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r. w odniesieniu do decyzji z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze kodeks
postepowania administracyjnego bedzie znajdowat zastosowanie nie tylko do aktu wydawanego
przez organ nadzoru, ale takze — do procedury wydawania tego aktu®. W tym kontekécie zauwa-
zyc warto, iz odpowiednie stosowanie prawa kwalifikowane jest jako szczegélna forma analogii,
ktéra moze byc stosowana w przypadku bezposredniego zalecenia takiego dziatania przez pra-
wodawce w tresci przepiséw. Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa polega¢ moze przy tym
na zastosowaniu wtasciwego przepisu wprost, z odpowiednimi zmianami lub brakiem zastosowa-
nia przepisu w ogélnosci®, co zalezne jest od wykfadni systemowej a takze funkcjonalnej®, czy
rowniez od rodzaju postepowania®. Nie bedzie przy tym mozliwe, aby organ korzystat z formy
generalnego aktu administracyjnego z jednoczesnym zapewnieniem realizacji np. zasady czyn-
nego udziatu strony, przekonywania czy ugodowego zatatwiania spraw®. W pi$miennictwie nie
wytaczono jednakze mozliwosci zastosowania instytucji z art. 154 k.p.a. do generalnych aktéw
administracyjnych wydawanych przez KNF, wobec czego zauwazyc nalezy, iz KNF moze skorzy-
stac z tej instytucji w celu zmiany decyzji w przedmiocie interwencji produktowe;.

4. Uprawnienie KNF do zmiany terminu zawieszajacego okre$lonego
w interwencji produktowej

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze o ile KNF zidentyfikowataby potrzebe
zZmiany terminu zawieszajqcego okreslonego w tresci decyzji w przedmiocie interwencji produk-
towej, to KNF jak najbardziej posiada takie uprawnienie i tym samym uprawniona jest do wydania
decyzji zmieniajacej uprzednig decyzje w przedmiocie interwencji produktowej, w ktérej zostanie
wskazany zmieniony termin zawieszajacy. Ustawodawca dopuscit w sposéb wyrazny mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w przepisach prawa dla decyzji administracyjnych (argumentum ex
art. 154 k.p.a.), co na skutek odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. skutkowaé musi uzna-
niem, ze do decyzji w przedmiocie interwencji produktowej, bedacych aktami generalnymi, przepis
ten moze znaleZ¢ zastosowanie na zasadzie analogii.

Zauwazyc nalezy, iz za mozliwoscig modyfikacji przez KNF decyzji w przedmiocie interwencji
produktowej moze réwniez posrednio przemawiac¢ kwalifikacja tych aktdéw w katalogu prawnych

30. B.Waojno, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczepaniska,
P. Wajda, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 1220-1229.

31. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torun 2010, s. 244245,

32. Uchwata SN z dnia 30.01.2001 r,, | KZP 50/00, LEX nr 45016.

33. E.Szewczyk, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu
nadzorczym prowadzonym przez wojewode oraz regionalnq izbe obrachunkowaq, ,Studia Lubuskie” 2012, t.VIIl, s. 181.
34. E.Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 209-211.
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form dziatania administracji. W tym kontekscie zwré¢my uwage na okoliczno$¢, ze decyzje w przed-
miocie zastosowania interwencji produktowej nalezy zaliczy¢ do tzw. generalnych aktéw admini-
stracyjnych, podobnie jak uchwaty KNF, ktére wydawane byty na podstawie przepiséw z art. 137
pkt 3—5 czy art. 141j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe?*. Wskazac przy tym
nalezy, ze watpliwosci zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie wywotywat fakt, ze KNF
posiadata kompetencje do zmiany wydawanych przez siebie uchwat. W tym zakresie stusznie
przyjmowano, ze KNF jako organ uprawniony do wydawania takich uchwat, tym bardziej powin-
na posiada¢ kompetencje w zakresie zmiany tych uchwat czy aktualizacji swojego stanowiska
wyrazonego w uchwatach®.

W stanowiskach przedstawicieli doktryny zauwaza sie, ze takze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki zostat upowazniony do wydawania generalnych aktéw administracyjnych w oparciu
o przepis z art. 23 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne®.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki posiada kompetencje do opracowywania wytycznych i zalecen
majacych zapewni¢ jednolita forme planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszte-
go zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energie, ktére to plany maja by¢ sporzadzane przez
przedsiebiorstwa zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uprawniony jest do modyfikacji wydanych przez sie-
bie generalnych aktéw administracyjnych w przypadku wystapienia okoliczno$ci wptywajacych
na poziom bezpieczenstwa energetycznego, co przemawiac bedzie za koniecznoécig dostosowania
wydanych aktéw do nowej sytuacji wystepujacej na rynku®. Trafnie podkresla sie, Ze organ admi-
nistracyjny wydajacy akt administracyjny generalny posiada takze kompetencje do jego zmiany.
Tym samym nalezy przyjac, ze skoro KNF jest organem wtasciwym do wydania decyzji, o ktérej
mowa w art. 366 ust. 2 u.dz.u.r.,, to moze takze zmienic ten akt, w tym w szczegdlnos$ci dokonac
Zmiany terminu zawieszajacego zastrzezonego w decyzji w przedmiocie interwencji produktowe;.

W systemie prawa istniejq przepisy, ktére stanowia podstawe do wydania przez KNF aktow
administracyjnych generalnych iich nastepnie zmiany. Przyktadowo, KNF na postawie art. 32¢c
ust. 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi® moze dokona¢
zmiany postanowien wydanego aktu administracyjnego generalnego w ramach dokonywanego
przez KNF przegladu. Ustawodawca w art. 366 u.dz.u.r. nie wskazat na takq okoliczno$¢ wprost,
jednakze za przyjeciem stanowiska, ze KNF jest uprawniona dokona¢ modyfikacji decyzji w przed-
miocie interwencji produktowej, przemawiajg zaréwno argumenty natury systemowej (powotane

35. Tekstjedn. Dz.U. 2020, poz. 1896 z p6zn zm.

36. Patrz np.: Uchwata Nr 319/2017 KNF z dnia 1.08.2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie trybu wykonywa-
nia nadzoru nad dziatalnoscia bankowq (Dz. Urz. KNF z 2017 r. poz. 15); Uchwata Nr 704/2016 KNF z dnia
27.09.2016 r. zmieniajaca uchwate KNF w sprawie ustanowienia wyréznienia pod nazwa ,Instytucja finansowa
przyjazna mediacji” i zasad jego przyznawania (Dz. Urz. KNF z 2016 r. poz. 34); Uchwata Nr 172/2012 KNF
z dnia 19.06.2012 r. zmieniajgca uchwate w sprawie zakresu i szczegétowych zasad wyznaczania wymogow
kapitatowych z tytutu poszczegéinych rodzajow ryzyka (Dz. Urz. KNF z 2012 r. poz. 8.

37 Tekstjedn. Dz. U. 2021, poz. 716 z p6zn. zm. Por. takze: A. Szafranski, [w:] Prawo energetyczne. Ustawa o odna-
wialnych Zrédtach energii. Ustawa o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ko-
mentarz, [red.] M. Czarnecka, T. Ogtodek, CH Beck, Warszawa 2020, s. 427—522; M. Swora, D. Nowak, [w:] Prawo
energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12—72, [red.] Z. Muras, M. Swora, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 208.

38. M. Szewczyk, E. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 138.

39. Tekstjedn.Dz.U. 2021, poz. 328, z p6zn. zm.
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powyzej], jak i argumenty natury celowosciowej. A contrario, uznanie, ze KNF nie posiada kompetencji
do zmiany wydanej decyzji w przedmiocie interwencji produktowej, skutkowatoby —w obliczu nie-
moznosci skorzystania tutaj z tzw. srodkéw prawnych w rezimie ustawy k.p.a. — ze KNF nie mo-
gtaby w ogdlnosci korygowac popetnionych przez siebie bteddw czy dostosowywac tresci decyzji
do zmieniajacych sie okolicznosci, ktére nie przemawiaja jednakze za tym, aby cofnac interwencje
produktowa. Oznaczatoby to, ze raz wydana decyzja w przedmiocie interwencji produktowej mu-
siataby juz na zawsze pozostac w obiegu. Stan taki nalezy natomiast uznac za niezgodny z syste-
mowa rolg decyzji w przedmiocie interwencji produktowej, ktdra jako $rodek nadzoru nastepczego
powinna byc zgodna z przepisami prawa. Ponadto decyzja w przedmiocie interwencji produktowej
ma czasowy charakter, na co wskazuje tre$¢ przepisu z art. 17 ust. 6 Rozporzadzenia PRIIP, ktéry
przewiduje mozliwos$¢ cofniecia tej decyzji przez wtasciwy organ nadzoru. W efekcie, skoro decyzja
z art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia PRIIP powinna podlegac cofnigciu w przypadku wyeliminowania
zagrozenia wystepujacego na rynku ubezpieczeniowym, to tym bardziej wtasciwy organ powinien
mie¢ mozliwo$¢ zmiany decyzji w przedmiocie interwencji produktowej w celu dostosowania jej
tresci do zmieniajacych sie warunkéw istniejacych w obrebie wasciwego rynku ubezpieczen.
Ratio normy z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r. jest rozciggniecie gwarancyjnej funkcji przepiséw k.p.a.
na sprawy, w ktorych zostanie wydana decyzja w przedmiocie interwencji produktowej. Chodzi
tutaj w istocie o zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony sfery praw i intereséw podmiotéw,
do ktérych adresowana jest decyzja KNF wydawana na podstawie art. 17 Rozporzadzenia PRIIP
w zwigzku z art. 366 u.dz.u.r. 0dwotujgc sie zatem — w celu tzw. harmonizowania kontekstow —
do instrumentarium wykfadni celowos$ciowej, wskazmy, ze wszystkie watpliwosci w zakresie wy-
kfadni przepisu z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r. nalezy interpretowac przez gwarancyjny charakter norm
z k.p.a. Warto takze niejako na marginesie zauwazy¢, ze w piSmiennictwie podnoszone sq glosy
przemawiajace za objeciem regulacjg prawng generalnych aktéw administracyjnych (tj. ujeciem
ich wrezimie k.p.a.)*. Generalne akty administracyjne stanowig istotng kategorie aktow stoso-
wanych w praktyce dziatania organéw administracyjnych, z uwagi na okoliczno$¢, iz w znaczacy
spos6b mogg wptywac na sytuacje prawng podmiotéw bedacych adresatami generalnych aktéw
administracyjnych. Z uwagi na wskazang istotno$¢ generalnych aktéw administracyjnych, jak
réwniez w ramach dazenia do realizacji zasady panstwa prawnego oraz bezpieczefstwa prawne-
go w zakresie zwiekszenia pewnoséci prawa, akty te powinny podlegad regulacji w tresci k.p.a.*.
Powyzsze rozwazania powinny przy tym skutkowac przyjeciem, iz wszelkie watpliwosci w za-
kresie istnienia uprawnienia KNF do wprowadzenia zmian w treéci decyzji z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r.
nalezy interpretowac in favorem zapewnienia ochrony dla sfery praw i intereséw adresatéw decyz;ji
KNF w przedmiocie zastosowania interwencji produktowej. KNF powinna mdc wprowadzi¢ zmiany
w decyzji w przedmiocie interwencji produktowej. Hipotetyczne przyjecie odmiennego kierunku
interpretacji skutkowatoby bowiem tym, ze KNF nie mogtaby eliminowac z obrotu prawnego wyda-
wanych przez siebie decyzji, ktére staty sie nieadekwatne w stosunku do zaistniatych okolicznosci.
Za prawidtowq nalezy uznac takq interpretacje przepisu z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r.,, ktéra umozli-
wia organowi nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym realizacje funkcji gwarancyjnej przepisow

40. E.Szewczyk, Publikacja generalnych aktéw administracyjnych na przyktadzie produktéw leczniczych wy-
cofanych z obrotu, [w:] Mys$! Mariana Zimmermanna a wspéfczesne prawo administracyjne, [red.] L. Stani-
szewska, M. Szewczyk, J. Zimmermann, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 166—-168.

41. Ibidem,s. 166—168.
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k.p.a. Pozwala to zatem na przyjecie, ze KNF powinna posiada¢ kompetencje do zmiany wydanej
przez siebie decyzji, za czym przemawia réwniez stanowisko wypracowane przez sady admini-
stracyjne*®. W tym kontekscie za trafny nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym dziatanie uwzgled-
niajace interes strony w rozumieniu art. 154 k.p.a. powinno polegac na przyjmowaniu przez organ
tego sposobu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, ktéry skutkowac bedzie zmiang decyz;ji
mniej korzystnej dla strony na korzystniejsza, w sytuacji gdy organ ma mozliwo$¢ dokonania
korzystniejszego dla strony rozstrzygniecia, ktére nie bedzie pozostawac w kolizji z obowigzuja-
cym porzadkiem prawnym®. Oznacza to, ze wydanie decyzji w przedmiocie interwencji produk-
towej nie moze w jakimkolwiek przypadku prowadzi¢ do natozenia przez KNF na podmiot bedacy
odbiorcg decyzji w przedmiocie interwencji produktowej zobowigzania niemogacego podlegac
wykonaniu. W Swietle zasady impossibilium nulla obligatio est prawo, jego wyktadnia oraz jego
stosowanie nie moga prowadzi¢ do natozenia na adresatéw obowigzkéw niemozliwych do reali-
zacji**. Wprawdzie powyzsza paremia wywodzi sie z prawa zobowigzaniowego i nie ma w prawie
publicznym normatywnego odzwierciedlenia, jednakze powinna byc traktowana jako istotny ele-
ment zasady praworzadnosci oraz wskazéwka interpretacyjna. Ustawodawca nie moze wprowadzac
rozwigzan prawnych ustanawiajacych obowigzki niemozliwe do wykonania, a tym bardziej wigzac
z tym negatywnych dla danego podmiotu konsekwencji prawnych. Przyjecie takiej wyktadni sta-
toby bowiem w opozycji do jednej z zasad fundamentalnych dla catego systemu prawa zasad, tj.
zasady impossibilium nulla obligatio est. W sytuacji uznania przez KNF, ze realizacja catosci czy
czesci zobowigzan wynikajacych z tresci decyzji w przedmiocie interwencji produktowej mogfa-
by okazac sig niemozliwa do realizacji, nalezy przyjac, ze KNF jak najbardziej bgdzie uprawniona
do dokonania zmiany decyzji w celu wyeliminowania stanu niezgodnego z zasadg impossibilium
nulla obligatio est.

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym powyzsze stanowisko jest motyw 25 Preambuty
Rozporzadzenia PRIIP, w ktdrej to prawodawca unijny zauwazyt, ze wtasciwy organ nadzorczy lub
EIOPA (w ekstraordynaryjnych okolicznosciach) powinien mie¢ prawo zapobiegawczo natozyc
zakaz lub ograniczenie wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy inwestorom ubez-
pieczeniowego produktu inwestycyjnego, a takze zaznaczajac, ze: ,Uprawnienia te nie wigza sie
z wymogiem wprowadzenia lub stosowania przez wtasciwy organ lub przez EIOPA zatwierdzenia
produktu badz licencjonowania ani nie zwalniajq tworcy ubezpieczeniowego produktu inwesty-
cyjnego z obowigzku spetnienia wszystkich odpowiednich wymogoéw okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu. Ponadto uprawnienia te nalezy wykorzystywac wytacznie w interesie publicz-
nym i nie powinny one prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci cywilnej po stronie wtasciwych

42. Por.np.:wyrok NSAz dnia 1.07.2021 ., sygn. Il GSK 1722/18, LEX nr 3226918; wyrok WSA w Warszawie z dnia
11.12.2018r.,, VIl SA/Wa 795/18, LEX nr 2616590; wyrok WSAw todzi z dnia 17.08.2021 r,, Il SA/Ld 248/21, LEX
nr 3229127; wyrok WSA w Lublinie z dnia 13.05.2021 r,, Il SA/Lu 812/20, LEX nr 3183104.

43. Wyrok NSAz dnia 29.01.2021 r,, sygn. Il 0SK 2748/21, LEX nr 3186768; wyrok WSAw todziz dnia 28.02.2018 r.,
sygn. Il SA/td 1196/17, LEX nr 2459931; wyrok WSA w Gdarsku z dnia 22.12.2020 r., sygn. Il SA/Gd 635/20,
LEX nr 3115269; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10.06.2014 r., sygn. | SA/Wa 2568/13, LEX nr 1564022; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12.03.2020 r,, sygn. Il SA/Wa 2036/19, LEX nr 3053080; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 14.03.2019 r,, sygn. IV SA/Wa 3282/18, LEX nr 3012907; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5.02.2020 r.,
sygn. IIl SA/Wr 399/19, LEX nr 3099062.

44. Wyrok NSA z dnia 18.12.2020 r., sygn. | 0SK 1485/20, LEX nr 3115478; wyrok NSA z dnia 30.11.2011 r,, sygn.
I FSK 1096/10, LEX nr 1151257; wyrok NSA z dnia 12.07.2010 ., sygn. Il GSK 71/10, LEX nr 1080160.
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organdw”™®. W sytuacji ,zmuszenia” adresatéw decyzji z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. do realizacji
niemozliwej powinnosci mielibysmy wiasnie do czynienia z odpowiedzialnoscig cywilng KNF*
z tytutu wykreowania takiego ,zobowigzania”, co jest sprzeczne z celem stosowania przez organ
nadzoru instytucji interwencji produktowej i co przemawia za uznaniem, ze organ nadzoru powi-
nien posiada¢ mozliwo$¢ zmiany wydanej decyzji w tym zakresie.

Celowym jest wskazanie, ze jakkolwiek wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego od decyzji w przedmiocie interwencji produktowej* nie wstrzyma jej wyko-
nalnosci z uwagi na okolicznos$¢, ze skarga do sadu administracyjnego nie ma charakteru bez-
wzglednie suspensywnego?®, wobec czego zaréwno KNF [co wynika z tresci art. 61 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*®],
jak i Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (argumentum ex art. 61 § 3 p.p.s.a.) posia-
dajq uprawnienie do wstrzymania wykonalnosci decyzji w przedmiocie interwencji produktowe;.
W efekcie, przyjmujac rozumowanie a maiore ad minus, jak rowniez odnoszac sie do argumenta-
cji celowosciowej, zauwazyc nalezy, ze skoro KNF moze wstrzymac wykonalno$¢ wydanej przez
siebie decyzji, to tym bardziej powinna réwniez by¢ uprawniona do zmiany terminu zawieszaja-
cego okreslonego w treSci wydanej przez siebie decyzji w przedmiocie interwencji produktowe;.

45. Motyw 25 preambuty Rozporzadzenia PRIIP.

46. 1.Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej, CH Beck,
Warszawa 2015, s. 123—-164; E. Baginska, Podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej krajowych organdéw nadzoru
finansowego w $wietle do$wiadczen zagranicznych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2019, nr 1,s. 7—20; D. No-
lan, The Liability of Financial Supervisory Authorities, ,Journal of European Tort Law” 2013, No. 4,s. 211-222.

47.  Wskazac nalezy, ze adresatom decyzji w przedmiocie interwencji produktowej przystuguje mozliwos¢ zaskar-
zenia takiej decyzji do sadu administracyjnego. Mozliwosci takiej nalezy upatrywac w tym, ze adresaci decyzji
w przedmiocie interwencji prawnej posiadajg interes prawny, o ktérym mowa w art. 50 § 1 p.p.s.a., z uwagi
na okoliczno$¢, ze decyzja wywiera wptyw na sposéb prowadzenia dziatalno$ci przez zaktady ubezpieczen.
Ponadto decyzje w przedmiocie interwencji produktowej nalezy zakwalifikowac jako akt z zakresu administra-
cji publicznej dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wytaczeniem aktow
lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie k.p.a. (zgodnie
zart. 3§ 2 pkt4 p.p.s.a.), wobec czego podlega on kontroli dziafalnosci administracyjnej sprawowanej przez
sady administracyjne. W efekcie adresat decyzji w przedmiocie interwencji produktowej dysponuje prawem
do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na tg decyzje na podstawie art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a., poniewaz posiada w tym interes prawny, co dostrzegta takze Komisja Nadzoru Finansowego w tresci
decyzji z dnia 15.07.2021 r. (patrz: pouczenie na s. 83 decyzji).

48. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.06.2020 r., sygn. VIl SA/Wa 915/19, LEX nr 3078404; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 10.01.2020 r., sygn. VI SA/Wa 91/19, LEX nr 3010775; wyrok NSA z dnia 14.03.2017 r,, sygn.
I 0SK 2235/15, LEX nr 2301632; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22.05.2015 r,, sygn. Il SA/Po 244/15, LEX nr
1807331; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10.11.2016 r., sygn. Il SA/Po 445/16, LEX nr 2192353; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7.09.2016 ., sygn. IV SA/Wa 1309/16, LEX nr 2249596; wyrok NSA z dnia 11.12.2018 r,,
sygn. I10SK 131/17, LEX nr 2619130; wyrok WSAw Warszawie z dnia 5.11.2015r,, sygn. IV SA/Wa 1907/15, LEX
nr 2352110; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24.06.2015 r., sygn. Il SA/Po 360/15, LEX nr 1807357; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 22.04.2015 r,, sygn. Il SA/Bd 31/15, LEX nr 1852063; wyrok NSA z dnia 25.05.2017 .,
sygn. Il 0SK 2445/15, LEX nr 2314782; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22.04.2015r,, sygn. Il SA/Bd 48/15,
LEX nr 1852147; wyrok WSAw Bydgoszczy z dnia 22.04.2015 ., sygn. Il SA/Bd 32/15, LEX nr 1852065; wyrok
NSAz dnia 25.05.2017 r., sygn. Il 0SK 2446/15, LEX nr 2314774; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25.02.2014
r., sygn. Il SA/Bk 884/13, LEX nr 1513273.

49. Tekstjedn. Dz. U. 2019, poz. 2325, z pézn. zm.; dalej: p.p.s.a.
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Spostrzec bowiem nalezy, ze przyjecie wskazanego stanowiska stuzyc bedzie realizacji funkcji
gwarancyjnej normy z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r.

Argumentem przemawiajacym za mozliwoscig zmiany terminu zawieszajgcego jest rowniez
stanowisko KNF wyrazone w tresci decyzji z dnia 15 lipca 2021 roku, zgodnie z ktérym: ,w przy-
padku pojawienia sie dynamicznych wzrostéw poziomu krzywej RFR organ nadzoru planuje za-
proponowac zmiang parametréw kryterium zyskownosci. Ryzyko, iz powstang produkty drogie
i Zastapiq te tansze, jest w opinii organu nadzoru niematerialne. Procesy wdrazania produktéw,
nawet w przypadku prostych konstrukcji produktowych, zajmujg minimum trzy do sze$ciu mie-
siecy. W takim czasie organ nadzoru bedzie w stanie przygotowac¢ zmiany parametrow formuty
matematycznej okreslajacej wartos¢ produktu dla klienta™. Wskazany fragment decyzji KNF
z dnia 15 lipca 2021 roku nalezy odczytywac jako forme jednoznacznego potwierdzenia, ze organ
nadzoru dopuszcza w przysztosci mozliwos¢ zmiany tresci decyzji KNF z dnia 15 lipca 2021 roku.
W efekcie skoro KNF dopuscita mozliwos$¢ dokonania modyfikacji o charakterze merytorycznym
w tresci decyzji z dnia 15 lipca 2021 roku, to tym bardziej za dopuszczalng nalezy uzna¢ zmiane
tej decyzji w zakresie wydtuzenia terminu zawieszajacego.

Powyzsza konstatacja znajduje réwniez potwierdzenie w stanowisku przedstawionym przez
EIOPA. Europejski organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym podkreslit znaczenie elastycz-
nosci w mozliwosci stosowania (lub nie) dziatar interwencyjnych przez organy nadzoru panstw
cztonkowskich. Zgodnie ze stanowiskiem EIOPA, organ nadzoru panstwa cztonkowskiego posiada
uprawnienie do uznania zasadnosci stosowania interwencji produktowej w sposob elastyczny.
Pozwala to na uznanie, ze skoro organ nadzoru panstwa cztonkowskiego jest uprawniony do pod-
jecia decyzji o zastosowaniu interwencji produktowej, to jest réwniez uprawniony do zmiany tre-
Sci tej decyzji, w tym w szczeg6lnosci zmiany terminu zawieszajacego, o ile uzna, iz takie dzia-
tanie jest zasadne i dostosowane do okolicznos$ci wystepujacych w ramach konkretnego sektora
ubezpieczeniowego®™.

Przedstawiona wyzej wyktadnia jest tym bardziej trafna, jesli wezmiemy pod uwagg okolicz-
nos¢, ze w Swietle art. 17 ust. 6 Rozporzadzenia PRIIP wtasciwy organ cofa zakaz lub ograniczenie,
jezeli warunki uzasadniajace zastosowanie interwencji produktowej, nie majq juz dtuzej zasto-
sowania. A zatem wtasciwy organ nadzoru, w przypadku zmiany okoliczno$ci odnoszacych sie
do zastosowanej interwencji produktowej, majac na uwadze zapewnienie ochrony inwestoréw oraz
wyeliminowanie zaktécen w funkcjonowaniu rynku ubezpieczeniowego, uprawniony jest réwniez
do wprowadzenia modyfikacji w tresci decyzji z art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. W tym kontekscie warto
zauwazyc, ze wtasciwy organ nadzoru bedac kompetentny do cofniecia zakazu lub ograniczenia
w przypadku skutecznego zrealizowania celéw okreslonych w interwencji produktowej, powinien
by¢ réwniez wtasciwy w sprawach tresci decyzji w przedmiocie interwencji produktowej wobec
realizacji czes$ci postulatéw przewidzianych w interwencji produktowe;.

50. Tak:s. 78 decyzji KNF z dnia 15.07.2021 r. (sygnatura: DNM-DNMZWP.6065.79.2021]) w sprawie wprowadze-
nia zakazu w przedmiocie wprowadzenia do obrotu, dystrybucji i sprzedazy ubezpieczeniowych produktéw
inwestycyjnych — umow ubezpieczenia na zycie z art. 17 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia PRIIP.

51. EIOPA, Final Report on Product Intervention Powers under the Regulation on Key Information Documents for
Packaged Retail and Insurance-Based Investment Products (PRIIPs] z dnia 29.06.2015 r., EIOPA-15/569,
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/consultations/eiopa-15—-569 final report on_
certain criteria for product intervention p.pdf, s. 11 [dostep: 22.11.2021].
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Argumentem przemawiajacym za mozliwoscig zmiany decyzji w przedmiocie zastosowania
interwencji produktowej przez krajowy organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym jest prak-
tyka wypracowana przez wtasciwy dla europejskiego rynku kapitatowego organ — Europejski Urzad
Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych. W tym kontek$cie zauwazyc nalezy, ze organ ten zostat
upowazniony do podejmowania analogicznych dziatan interwencyjnych na rynku kapitatowym,
co EIOPA w stosunku do europejskiego rynku ubezpieczeniowego. Na podstawie przepisu z art. 40
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 roku
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (EU) nr 648/2012%,
Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Warto$ciowych wydat decyzje (UE) 2018/1466 z dnia 21
wrzes$nia 2018 roku w sprawie przedtuzenia okresu obowigzywania oraz zmiany tymczasowego
zakazu okre$lonego w decyzji (UE) 2018/795 i dotyczacego wprowadzania do obrotu, dystrybucji
lub sprzedazy opcji binarnych klientom detalicznym®. Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierdw
Warto$ciowych zmienit decyzje (UE) 2018/795 z dnia 22 maja 2018 roku o tymczasowym zakazie
wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy opcji binarnych klientom detalicznym w Unii,
zgodnie z art. 40 Rozporzadzenia nr 600/2014 przez przeksztatcenie tymczasowego zakazu wpro-
wadzania do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy opcji binarnych klientom detalicznym ze skutkiem
od dnia 2 pazdziernika 2018 roku. W tresci art. 40 Rozporzadzenia nr 600/2014 (podobnie jak
w art. 17 Rozporzadzenia PRIIP) nie wskazano explicite na uprawnienie tego organu do dokonania
zmiany tresci decyzji czy okreslenia terminu obowigzywania wprowadzenia interwencji produktowe;.
Majac na wzgledzie tozsame uksztattowanie procedury stosowania interwencji produktowej, warto
wspomnie¢, iz Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Warto$ciowych we wskazanym zakresie
dziatatw ramach wtadzy dyskrecjonalnej, co per analogiam znajduje zastosowanie do EIOPA oraz
do poszczegblnych organdw nadzoru panstw cztonkowskich stosujgcych instrument interwencji
produktowej na podstawie art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia PRIIP.

5. Kwestie proceduralne dotyczace zmiany decyzji w przedmiocie
interwencji produktowej

Odnoszac sie do kwestii proceduralnych dotyczacych zmiany decyzji w przedmiocie, warto wskazac,
ze w Swietle art. 17 oraz art. 18 Rozporzadzenia PRIIP wtasciwy organ moze wprowadzi¢ w swoim
panstwie cztonkowskim lub z jego terytorium zakazy lub ograniczenia wytacznie po skonsultowa-
niu tego zagadnienia z EIOPA oraz innymi organami nadzoru panstw cztonkowskich.

Zauwazyc warto, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 Rozporzadzenie PRIIP wta$ciwy organ nadzoru nie
moze natozyc zakazu lub ograniczen w ramach interwencji produktowej, jezeli najpézniej na jeden
miesigc przed planowanym momentem wej$cia tego $rodka w zycie nie przekaze pisemnie lub
w inny uzgodniony przez organy sposéb do wszystkich pozostatych zaangazowanych wtasciwych

52. Tekstjedn.Dz.Urz. UEL 173z 12.06.2014 ., s. 84 z péZn. zm.; dalej: Rozporzadzenie nr 600/2014.
53. Tekstjedn.Dz.Urz. UEL 2452 1.10.2018, s. 17.

54. Analogicznie: G. Schaeken Willemaers, Product intervention: a european perspective, [w:] Risques, crise
financiére et gouvernance: perspectives transatlantiques, 2013, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/
boreal: 152081, s. 42 [dostep: 22.11.2021].
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organéw*® oraz do EIOPA szczegdtowych informacji dotyczacych ubezpieczeniowego produktu
inwestycyjnego badz dziatalnosci lub praktyki, do ktérych odnosi sie planowane dziatanie; (ii)
dokfadnego charakteru planowanego zakazu lub ograniczenia oraz planowanego momentu jego
wejscia w zycie; a takze dowodoéw, na ktdrych opart swojg decyzje oraz na podstawie ktérych
upewnitsie, ze spetniony jest kazdy z warunkéw okreslonych w art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia PRIIP.

KNF zobowigzana jest do zawiadomienia zaangazowanych wtasciwych organéw oraz EIOPA
o planowanej dacie wejécia w zycie interwencji produktowej, co wynika z brzmienia art. 17 ust. 3
Rozporzadzenia PRIIP. Obowiazek ten powstaje réwniez w sytuacji zmiany decyzji w przedmiocie
interwencji produktowej w odniesieniu do zmiany terminu zawieszajacego okreslonego w tej decy-
zji. Zgodnie z art. 17 ust. 3 Rozporzadzenia PRIIP ,planowany moment wejScia w zycie” interwencji
produktowej nalezy rozumiec jako moment wyznaczajacy miesieczny termin na konsultacje z EIOPA
i innymi organami nadzoru, a nie moment, od ktérego obowigzywac bedzie interwencja produktowa.

W Swietle przepisu z art. 18 ust. 2 Rozporzadzenia PRIIP EIOPA po otrzymaniu powiadomienia
o planowanym podjeciu dziatan w celu zastosowania interwencji produktowej powinna wydac opinie
w kwestii tego, czy zakaz lub ograniczenie s uzasadnione i proporcjonalne. Zmiany terminu zawie-
szajqcego okreslonego w decyzji KNF z dnia 15 lipca 2021 roku z uwagi na okolicznosg, iz nie jest
to element stricte merytoryczny (tj. odnoszacy sie do okoliczno$ci szczegdtowo uregulowanych
w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2016/1904 z dnia 14 lipca 2016 roku uzupetniajg-
cym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 w odniesieniu do inter-
wencji produktowej), jak sie wydaje, nie bedzie wymagac uzyskania opinii od EIOPA, co wynika
w szczeg6lnosci z tego, ze termin wprowadzenia interwencji produktowej nie podlega opiniowaniu
przez ten organ (argumentum ex art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 3 Rozporzadzenia PRIIP).

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze kwestie proceduralne dotyczace wydania (a takze zmiany) de-
cyzji w przedmiocie interwencji produktowej zostaty uregulowane wytacznie w tresci art. 17 oraz
art. 18 Rozporzadzenia PRIIB, wskazac nalezy, iz organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym
zobligowany jest do podjecia dziatan okreslonych explicite w tych przepisach w sytuacji zmiany
decyzji dotyczacej wprowadzenia interwencji produktowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze inne,
szczeg6towe regulacje majace zastosowanie do zmiany decyzji nie zostaty okreslone ani w roz-
porzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2016/1904 z dnia 14 lipca 2016 roku uzupetniajgcym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE] nr 1286/2014 w odniesieniu do interwen-
cji produktowej, ani w innych ogélnodostepnych dokumentach opublikowanych na stronie EIOPA.

Podsumowanie

Majac na uwadze tre$¢ przepisow zaréwno prawa krajowego, jak i europejskiego, a takze uwzgled-
niajac wyktadnie systemowaq i celowosciowa, w tym réwniez charakter oraz cel stosowania Srodka
nadzoru, jakim jest interwencja produktowa, wskazac nalezy, ze KNF upowazniona jest nie tylko
do wydania decyzji w przedmiocie zastosowania tego $rodka, ale rowniez do zmiany decyzji, o kté-
rejmowa w art. 366 ust. 2 u.dz.u.r. W pierwszej kolejnosci zauwazyc nalezy, ze decyzje z art. 366
ust. 2 u.dz.u.r. nalezy zakwalifikowac jako generalny akt administracyjny, stanowiacy forme po-
Srednig dziatania organéw administracyjnych, ktéra zawiera w sobie elementy charakterystyczne
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dla aktéw administracyjnych (indywidualno-konkretnych) oraz elementy wiasciwe dla aktow
normatywnych (generalno-abstrakcyjnych).

I przeprowadzonej analizy wynika réwniez, ze KNF jest jak najbardziej uprawniona do doko-
nania zmiany terminu zawieszajacego okre$lonego w tresci decyzji KNF z dnia 15 lipca 2021 roku
wprowadzajacej zakazy wprowadzania do obrotu, dystrybucji i sprzedazy ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych — umoéw ubezpieczenia na zycie, jezeli s zwigzane z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajq cel stosowania
interwencji produktowej oraz argumenty o charakterze celowo$ciowym, dotyczace kompetencji
przyznanej wtasciwym organom nadzoru w art. 17 Rozporzadzenia PRIIP. Przyjmujac réwniez ro-
zumowanie a maiore ad minus, a takze majac na uwadze niemozno$¢ nakazywania podmiotom
zobowigzanym do stosowania sie do decyzji w przedmiocie interwencji produktowej realizacji nie-
mozliwego zobowigzania, nalezy wskazac, ze KNF bedzie uprawniona do zmiany wydanej przez
siebie decyzji. Ponadto w praktyce obrotu dopuszczono mozliwo$¢ zmiany generalnych aktow
administracyjnych wydawanych przez KNF, a takze interwencji produktowych wydawanych przez
wiasciwe europejskie organy nadzoru.

Odnoszac sie do procedury zmiany terminu zawieszajacego okreslonego w tresci decyzji
w przedmiocie interwencji produktowej, zauwazyc nalezy, ze KNF uprawniona bedzie do wydania
niejako nowej decyzji, ktéra zastapi decyzje KNF z dnia 15 lipca 2021 roku. W tresci nowej decyz;ji
w przedmiocie interwencji produktowej KNF powinna powtérzyc tre$¢ obowiazujacej interwencji
produktowej wraz z réwnoczesnym okresleniem nowego terminu zawieszajacego. KNF bedzie mogta
réwniez zmieni¢ decyzje w przedmiocie interwencji produktowej w trybie okreslonym w art. 154
k.p.a. (na skutek odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. zgodnie z art. 366 ust. 3 u.dz.u.r.},
w ktérej KNF zmieni termin zawieszajacy.
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Product intervention of the Polish Financial Supervision Authority under
Article 17 para 1 of Regulation 1286/2014 — selected procedural and legal
aspects

The Polish Financial Supervision Authority as the supervisory authority over the insurance market
has been empowered to apply a supervisory measure in the form of product intervention. It should
be pointed out that due to the limited requlation of the product intervention decision in Article 17
of the PRIIPs Regulation and in Article 366 of the Act of 11 September 2015 on insurance and
reinsurance activity, especially with regard to the requirements it should meet, the question
arises whether the competent insurance market supervisory authority is authorised not only
to issue or withdraw a product intervention, but also may amend such a decision. In this context,
itis particularly interesting whether the insurance market supervisory authority has the author-
ity to change the suspensive period specified in the content of the decision of the Polish Financial
Supervision Authority dated 15 July 2021 introducing prohibitions on marketing, distribution and
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sale of insurance investment products - life insurance contracts, if they are linked to an insurance
capital fund.

Key words: time limit, product intervention, procedural and legal aspects, general act, Polish Financial
Supervision Authority.
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