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Efektywnos¢ techniczna zaktadéw ubezpieczen
w dziale ubezpieczen non-life

Rynek ubezpieczen jest istotnq czesciq systemu finansowego, a dziatalnos¢ ubezpieczeniowa jest waz-
nym elementem w zarzqdzaniu ryzykiem i zarzqdzaniu zmiennosciq dochodéw. Celem autoréw byfo
zbadanie efektywnosci kosztowej oraz efektywnosci zyskéw ubezpieczycieli oraz ich relacji, z wykorzy-
staniem metody stochastycznej analizy granicznej (SFA). W opracowaniu wykorzystano metody staty-
styki opisowej oraz model SFA. Modele SFA nalezq do parametrycznych stochastycznych modeli granicz-
nych, stuzqcych do oszacowania nieefektywnosci. Efektywnosci badanych ubezpieczycieli oszacowano
na podstawie wyznaczonych wartosci nieefektywnosci. Przedmiotem analizy byty dane roczne 18 firm
ubezpieczeniowych (spotek akcyjnych] w dziale ubezpieczen non-life, w Polsce w latach 2011-2019.
W badaniu wykazano, ze przecietna efektywnos¢ kosztéw wyniosta 0,6958, a przecietna efektywnos¢
zyskow 0,8382. W badanym okresie wystqpita relatywnie wyzsza zmiennos¢ w efektywnosci kosztéw
niz w efektywnosci zyskéw oraz niska korelacja miedzy wartosciami tych efektywnosci. Dokonano tez
oceny struktury i rozwoju sektora ubezpieczen non-life w Polsce z uwzglednieniem wybranych krajow UE.

Stowa kluczowe: rynek ubezpieczen non-life, efektywnos¢ kosztow, efektywnos¢ zyskow, stochastycz-
na analiza graniczna.

Klasyfikacja JEL:C52, D24, G22, L11
Wprowadzenie

Problematyka efektywnosci przedsigbiorstw i metod pomiaru efektywnosci jest szeroko rozwijana
w literaturze ekonomicznej.

—-b1 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2021

Efektywno$c¢ przedsiebiorstwa okreéla sig, biorac pod uwage sposéb transformacji czynnikéw
produkji (naktadéw) w efekty. Sposob tej transformacji (technologia produkgji) zalezy od wyboru
przez przedsiebiorstwo okre$lonej kombinacji naktadow i efektéw.

Natomiast nieefektywnosc przedsiebiorstwa moze wynikac badz ze zbyt duzych w stosunku
do wymagan technologicznych naktadéw czynnikéw produkcji dla uzyskania danej wielko$ci pro-
dukcji, badZ nieadekwatnosci proporcji naktadéw czynnikéw produkcji do cen rynkowych czynnikéw
produkcji. Nieefektywno$¢ przedsiebiorstwa wystapi na przyktad, jesli jego produkcja jest nizsza
od produkcji potencjalnej, tj. mozliwej do osiagniecia przy danych naktadach czynnikéw produkcji®.

Prace nad efektywnoscia przedsiebiorstwa z wykorzystaniem podejécia granicznego zapoczat-
kowat M. Farell?,wyrézniajac m.in. efektywnosc¢ techniczng, ktéra oznacza zdolnos$¢ przedsiebiorstwa
do wytworzenia maksymalnej produkcji z danego zestawu czynnikéw produkcji, albo wytworzenia
okreslonejiloci produkcji przy minimalnych naktadach czynnikdéw produkcji . Kontynuowanie badan
nad efektywnoscig techniczng doprowadzito w koncu lat 70. XX wieku do uksztattowania sie dwéch
gléwnych nurtéw pomiaru efektywnosci technicznej, tj. parametrycznych stochastycznych model
granicznych (np. Stochastic Frontier Models-SFM wzglednie SFA-Stochastic Frontier Approach)® oraz
nieparametrycznej deterministycznej metody obwiedni danych (Data Envelopment Analysis-DEA)“.

Metoda parametryczna oparta jest na wykorzystaniu modeli ekonometrycznych funkcji ekonomicz-
nej, np. funkeji produkgji, funkeji kosztéw czy funkeji zyskéw, oraz na oszacowaniu nieefektywnosci
ze skfadnika resztowego modelu. W metodzie SFA niezbedne jest przyjecie a priori zatozen co do postaci
funkcji okreslajacej zaleznosci miedzy naktadami a efektami oraz rozktadu sktadnika losowego®. Metoda
ta pozwala na okreslenie granicy efektywnosci oraz na wyodrebnienie w odchyleniach od krzywej efek-
tywnosci czynnikdw przypadkowych oraz bledéw pomiaru {szumow statystycznych] i nieefektywnosci.

Natomiast metody nieparametryczne nie uwzgledniajg wystepowanie sktadnika losowego
oraz wykorzystuja metody programowania liniowego.

Badanie efektywnosci sektora finansowego, w tym zaktadéw ubezpieczen, ma duze znacze-
nie zaréwno z punktu widzenia mikro- jak i makroekonomicznego. Wzrost efektywnosci wptywa
na wzmocnienie konkurencyjnosci, poprawe wizerunku instytucji ubezpieczeniowych, a takze
ocene regulatoréw czy organdw nadzorczych®. Z makroekonomicznego punktu widzenia efektyw-
nos¢ sektora ubezpieczen wptywa na koszt ubezpieczen i stabilno$¢ rynkéw ubezpieczeniowych.
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Wskazuje sie, ze jednym z gtéwnych celéw podmiotow sektora finansowego (firmy ubezpiecze-
niowej] jest efektywno$¢ zyskow, natomiast efektywnos¢ kosztéw moze byé waznym sposobem
osiggniecia efektywnoséci zyskow w diuzszym horyzoncie czasowym’.

Przedmiotem badania relacjonowanego w artykule byta efektywnos¢ kosztow (cost efficien-
cy) i efektywno$c zyskow (profit efficiency) zaktadéw ubezpieczen, oparta na mikroekonomicz-
nej teorii produkcji.

Badajac efektywnos¢ kosztow, przyjmuje sie, ze ubezpieczyciel minimalizuje koszty, doko-
nujac wyboru odpowiedniej kombinacji swoich naktadow i produktéw (efektu) w zaleznosci tylko
od cen nakfadu i produktu (input oriented approach)®.

W opracowaniu wykorzystano metody statystyki opisowej oraz model SFA, stuzacy do osza-
cowania nieefektywnosci. Efektywnosci badanych ubezpieczycieli oszacowano na podstawie
wyznaczonych wartosci nieefektywnosci.

Gtéwnym celem przyswiecajacym autorom byto zbadanie efektywnosci kosztéw oraz efektyw-
nosci zyskow ubezpieczycieli oraz ich relacji, poprzez zastosowanie metody SFA. Wykorzystano
do tego dane 18 wybranych zaktadéw ubezpieczen w dziale ubezpieczer non-life w Polsce z lat
2011-2019. Podjeto tez prébe oceny struktury i rozwoju sektora ubezpieczen non-life w Polsce
z uwzglednieniem wybranych krajéw UE.

1. Kluczowe cechy sektora ubezpieczen non-life w Polsce

Polski rynek ubezpieczen po 2004 roku stat sie czescig jednolitego europejskiego rynku ubez-
pieczen. Zasady funkcjonowania rynku ubezpieczen oparte sq na regulacjach zwigzanych z ich
harmonizacja, ksztattowang zaréwno przez europejskie prawo wspélnotowe, jak i prawo polskie
(kodeksy, ustawy ubezpieczeniowe oraz inne ustawy, a takze akty prawne wykonawcze do ustaw).

Rynek ubezpieczen non-life w Polsce na tle rynkéw ubezpieczen w krajach UE nalezy do ryn-
kéw na stosunkowo niewysokim poziomie rozwoju.

Tabela 1. Sktadka przypisana brutto w dziale ubezpieczer non-life w wybranych krajach UE w latach
2011, 2014, 2017, i w 2019 roku (w min USD)

2011 2014 2017 2019
Niemcy 178 083 192 580 198 013 203040
Francja 104 344 105 399 140 713 147 082
Hiszpania 45 766 42992 40979 43325
Polska 8 540 8325 9996 11255
Czechy 4695 4179 3951 4901
Wegry 1842 1619 1804 2204

Zrédto: OECD data, https://stats.oecd.org/ [dostep: 11.10.2021].

7. AN.Berger, L.J. Mester, Inside the black box: What explains differences in the efficiencies of financial insti-
tutions, “Journal of Banking and Finance” 1997, No. 21, s. 895-947.

8. J.D.Cummins, M. A. Weiss, Analyzing Firm Performance in the Insurance Industry using Frontier Efficiency
and Productivity Methods, s. 2—6, https://www.researchgate.net/publication/225904162 Analyzing Firm Per-
formance in the Insurance Industry Using Frontier Efficiency and Productivity Methods/download [dostep:
6.08.2021].
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Sktadka przypisana brutto w dziale ubezpieczen non-life byta istotnie nizsza w Polsce niz
w wyréznionych zachodnich krajach UE. Réznica w rozwoju tych ubezpieczen jest szczeg6lnie
widoczna w porédwnaniu do takich krajow UE, ktére majq nieznacznie wiekszg liczbe ludnosci,
np. jak Hiszpania.

Tabela 2. Wskazniki penetracji i gestosci w dziale ubezpieczen non-life w wybranych krajach UE w 2011,
2014, 2017 i 2019 roku

Krsje UE 2011 2014 2017 2019
p(w%) |g(wusb)| p(w%) |g(wusD)| p(w%) |g(wusD)| p(w%) |g(wUSD)

Niemcy bd bd 3,5 1674 3,7 1641 3,7 1743
Francja 3,1 1424 3,2 1427 45 1798 4,5 1885
Hiszpania 2,8 879 2,7 809 2,7 765 2,7 812
Polska 1,6 220 1,5 214 1,8 249 1,8 277
Czechy 2,0 434 1,9 386 1,7 360 1,9 448
Wegry 0,5 182 1,1 161 1,2 179 1,3 222

Uwagi: p — wskaznik penetracji (sktadka/PKB w %), g — wskaznik gestosci (sktadka/per capita w USD), bd — brak
danych.
Zrédto: OECD data, https://stats.oecd.org/ [dostep: 11.10.2021].

Wskazniki penetracjii gestosci potwierdzaja, ze wydatki na ochrone ubezpieczeniowq sa zde-
cydowanie nizsze w Polsce niz w wyréznionych trzech krajach zachodnich UE oraz nizsze niz
np. w Czechach. Powyzsze dane pokazujg duzy niedorozwdj tego dziatu ubezpieczeh w Polsce
na tle innych krajéw.

W Polsce w dziale Il ubezpieczen w latach 2011—-2019 nastapit wzrost liczby zaktadéw ubezpie-
czen do 34 w latach 2016—2019, po spadku do 30 w latach 2014—-2015. Zmiany w liczbie zaktadéw
ubezpieczen wynikaty zaréwno z proceséw konsolidacji poprzez fuzje i przejecia — gtéwnie z od-
dziatywania miedzynarodowych ubezpieczeniowych grup kapitatowych operujgcych na polskim
rynku, jak rowniez z faktu powstawania howych firm ubezpieczeniowych.

W latach 2011—-2015 w dziale Il ubezpieczen utrzymuje sie wysoki udziatinwestycji zagranicz-
nych w kapitale podstawowym firm ubezpieczeniowych (80-91%), natomiast od 2016 r. nastepuje
zmniejszenie i stabilizacja udziatu na poziomie 67—69% (w 2019 r.: 67,1%).

Tabela 3. Udziat zagranicznych inwestycji w kapitale podstawowym ubezpieczycieli oraz udziat sktadki
przypisanej brutto z firm o przewazajacym kapitatem zagranicznym w Polsce w latach 20112019 (w %)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Udziat zagranicznych inwestycji w kapitale

. S0 850911 (839814819 |695| 678 | 678 | 671
podstawowym ubezpieczycieli krajowych

Udziat sktadki przypisanej brutto z firm
o0 przewazajacym kapitale zagranicznym | 62,9 | 62,8 | 61,3 | 63,1 | 62,1 | 59,2 | 58,4 | 59,1 | 60,2
w sktadce dziatu Il ubezpieczen

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych KNF (Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczer za odpowiednie lata,
ww.knf.gov.pl [dostep: 11.12.2021]).
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Natomiast udziat sktadki przypisanej brutto z firm o przewazajacym kapitale zagranicznym
w skfadce dziatu Il ubezpieczen nie ulegat wiekszym zmianom, oscylujgc wokét 60%.

Kolejna cechq polskiego rynku ubezpieczen non-life jest znaczny i rosnacy poziom jego
koncentracji.

Tabela 4. Wskazniki koncentracji rynku ubezpieczen non-life w Polsce w latach 20112019

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
(w % sktadki przypisanej brutto)

CR3 52,1 55,9 57,8 573 58,6 59,7 60,9 61,0 59,8
CR5 63,6 67,0 68,8 68,8 69,2 69,5 70,6 70,9 69,1
CR8 75,9 79,5 80,4 79,6 79,0 79,5 81,0 81,4 80,3
CR10 82,4 84,3 85,0 83,6 83,5 84,5 86,1 86,5 85,4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PIU, https://piu.org.pl/ [dostep: 11.10.2021].

W badanym okresie wskaZnik koncentracji obrazujacy udziat trzech najwiekszych ubezpie-
czycieli w sktadce przypisanej brutto rynku ubezpieczen non-life wzrést o ponad 7 punktéw pro-
centowych i osiggnat poziom niemal 60%. Pozostate wskazniki koncentracji odnotowaty réwniez
istotne wzrosty udziatu w rynku. Rosnacy poziom koncentracji rynku moze wptywac na zmniej-
szenie jego konkurencyjnosci.

Tabela 5. Struktura sktadki przypisanej brutto w rozbiciu na gtéwne linie biznesowe (grupy ubezpieczen)
w dziale ubezpieczen non-life w latach 2011-2019

Sktadka przypisana brutto (w %)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Linie biznesowe ubezpieczen

Komunikacyjne 56,8 | 55,5 | 51,8 | 50,8 | 50,3 | 56,9 | 59,4 | 58,0 | 55,4
Majatkowe (rzeczowe) 19,0 | 20,0 | 21,0 | 20,0 | 20,0 | 1721 | 16,0 | 16,8 | 170
Wypadkowe i zdrowotne 6,6 6,7 72 o’ 76 6,3 5,8 6,1 6,4
Finansowe 1 6,1 3 | 84 | 64| 48 | 43 | 43 | 47
Odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej 5,7 6,6 72 24 1 5,8 5,2 5,4 5,6

M.A.T. (transportowe, morskie, statkow
powietrznych)

Pozostate 36 [ 39 ] 42|43 | 725 |81 |85 |85 98
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PIU, https://piu.org.pl/ [dostep: 11.10.2021].

12 |12 |13 | 14|11 |10 |08 ]| 09 | 11

Pod wzgledem linii biznesowych polski rynek ubezpieczen non-life jest silnie zdominowany
przez ubezpieczenia komunikacyjne. Udziat sktadki przypisanej brutto w tych ubezpieczeniach
w catym badanym okresie ksztattowat sie na poziomie powyzej 50% sktadki tego dziatu ubezpie-
czen, a w roku 2017 zblizyt sie do 60%, co wynika zaréwno z dynamicznego wzrostu liczby samo-
chodéw, jak i z podwyzszenia stawek taryfowych w tych ubezpieczeniach. Ubezpieczenia majat-
kowe pozostawaty na drugim miejscu, ale z tendencjq spadkowa: z 21,0% w 2013 roku do 17,0%
w roku 2019. Udziat ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej ogélinej od 2014 roku zmniejszyt sie
2 8,3% do 5,6% w 2019 roku. Bez wyraznej tendencji rozwojowej pozostawat udziat ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpieczen M.A.T. W sumie dwie linie biznesowe, tj. ubezpieczenia
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komunikacyjne oraz ubezpieczenia majatkowe, generowaty blisko % sktadki przypisanej brutto
tego dziatu ubezpieczen.

Tabela 6. Lokaty, ich rentowno$¢ oraz wyniki finansowe w dziale Il ubezpieczen w Polsce w latach 20112019

Wyszczegélnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Dochdd z lokat (minzf) | 3720 | 3703 | 5745 | 3815 | 2992 | 2827 | 2883 | 3051 | 3475
Stan lokat (min zt) 45461 | 52048 | 53336 | 59072 | 62523 | 63154 | 72133 | 76966 | 79 542
Rentowno$éc¢ lokat (w %) 8,2 21 10,8 6,5 4,8 4,5 3,9 4,0 4,4
Wynik finansowy netto
(min zt)

3087 | 3387 | 6109 | 3673 | 2567 | 1994 | 3505 | 4153 | 4640

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PIU, https://piu.org.pl/ [dostep: 6.08.2021].

Dane z tabeli 6. pokazuja, ze w koricu 2019 roku ubezpieczyciele z dziatu ubezpieczen non-life
zainwestowali ponad 79,5 mld zt, osiggajac dochdd z lokat ponad 3,4 mld zt. W catym badanym
okresie rentownos$¢ lokat tego dziatu ubezpieczen wykazata stata tendencje malejaca: z 10,8%
w 2013 roku do 4,4% w 2019 roku. Malejacy trend rentowno$ci wigzat sie gtéwnie z obnizkami stop
procentowych dokonywanymi przez NBP (Rade Polityki Pienieznej). Wyniki finansowe netto nie
wykazaty jednolitej tendencji zmian, osiagajac najwyzsza wartosé w 2013 roku (ponad 6,1 mid zt],
a najnizsza —w 2016 roku [blisko 2 mld z4], na co wptyw miaty wyniki techniczne ubezpieczycieli
oraz dochody z lokat.

2. Efektywnos¢ ubezpieczycieli — charakterystyka wybranych badan
empirycznych na $wiecie

Szeroki przeglad badan nad efektywnoscig ubezpieczycieli zawieraja w szczegolnosci publikacje
zespotéw Cummins i Weiss (2001)° oraz Eling i Luhnen (2009])*. Jak wskazujg autorzy, badania
te w wiekszosci obejmuja rozwinigete rynki ubezpieczeniowe w USA oraz w Europie, a takze rozwi-
jajace sie rynki w Azji. Wiekszos¢ badan na rynkach rozwinietych dotyczyta efektywnosci kosz-
towej, a w ograniczonym zakresie réwniez efektywnosci zyskow. Podkresla sig, ze przedmiotem
zainteresowan autoréw w analizowanych publikacjach sg takie problemy jak:

1) kwestie metodologiczne w szacowaniu efektywno$ci — wyboér metody parametrycznej lub
metody nieparametrycznej, np. DEA (a w ramach parametrycznej stochastycznej analizy
granicznej — metody SFA [Stochastic Frontier Approach], DFA [Distribution-Free Approach]
wzglednie TFA [Thick Frontier Approach]),

2] wybor funkcji typu Cobb-Douglasa czy translogarytmicznej funkcji kosztow wraz z okresle-
niem czynnikéw produkcji i produktéw do funkcji granicznej,

3] okreslenie dziedzin zastosowan pomiaru efektywnosci w ubezpieczeniach.

Wyniki oszacowan efektywnosci kosztowej ubezpieczycieli cechujg sie zréznicowaniem w za-
leznosci od badanych rynkéw ubezpieczeniowych oraz przyjetych metod badawczych.

9. J.D.Cummins, M.A. Weiss, op. cit., s. 36—43.

10. M. Eling, M. Luhnen, fficiency in the international insurance industry: A cross-country comparison, “Journal
of Banking &Finance” 2009, No. 34(?7): s. 1497-1509.
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Feniwspotpracownicy®* (2008) badali efektywnos¢ kosztow oraz efektywno$c zyskow metoda
SFAna 14 europejskich rynkach ubezpieczeniowych w latach 1995-2001. Autorzy wykazali wyste-
powanie malejacych kosztéw funkcjonowania badanych firm ubezpieczeniowych oraz zauwazyli,
ze wzrost liczby fuzji i przeje¢ skutkowat wysoka efektywnoscia zyskdw w Europie. Wyniki badan
autoréw pokazaty, ze na efektywnos$¢ istotny wptyw miaty wielko$¢ i udziat w rynku badanych firm.

Kasman i Turgutlu®® (2011) dokonali oceny efektywnosci kosztowej SFA firm prowadzacych
ubezpieczenia non-life na jednolitym rynku ubezpieczeniowym UE w latach 1935-2005 w kon-
tekécie rosnacej konkurencyjnosci rynku. Autorzy okreslili, ze przecietna efektywnosc¢ kosztow
ksztattowata na poziomie ponad 88%, natomiast dla 9 firm na rynku w Polsce przecietna efektyw-
nos¢ kosztowa wyniosta blisko 97% w 2005 roku.

Choi i Elyasiani® (2011), badajac metodq SFA firmy z kapitatem zagranicznym na rynku ube-
zpieczen non-life w USA, okreslili ich efektywno$¢ kosztéw na poziomie blisko 80%. Autorzy wy-
kazali, ze firmy te charakteryzowata wyzsza efektywnos¢ kosztéw i przychodéw w poréwnaniu
z firmami o kapitale krajowym.

Cummins i Xie'* (2013), wykorzystujac metode DEA, zanalizowali 781 zaktaddw ubezpieczen
w dziale ubezpieczen non-life w latach 1995-2009 w USA. Wyniki ich badan wykazaty dla firm
m.in. przecietng efektywnos$¢ kosztéw w wysokosci 51%, a przecietna nieefektywnos¢ zyskow
wyniosta 0,63%.

Ferro i Leon® przebadali metoda SFA efektywno$¢ kosztowq 73 firm ubezpieczenr non-life
w Argentynie w latach 2009—-2014, wykorzystujac model Cobb-Douglasa oraz translogarytmiczny.
Autorzy przeprowadzili badanie w dwéch wariantach. W pierwszym przyjeto zatozenie dla sktad-
nika nieefektywnosci u, Ze nie zmienia sie w czasie (the time-invariant inefficiency), a w drugim,
ze zmienia sie w czasie (the time-variant inefficiency). Przecietng efektywnos¢ techniczng ubez-
pieczycieli autorzy oszacowali na poziomie 42-43%.

Barros i Wanke®, stosujac funkcje kosztéw metody SFA, zanalizowali ubezpieczycieli dziatu
ubezpieczen non-life Angoli i Mozambiku w latach 2002-2012. Autorzy wykazali, ze Srednie war-
tosci efektywnosci kosztowej ubezpieczycieli ksztattowaty sie w granicach 30—-44%.

Alhassan i Biepke, wykorzystujac roczne dane z 80 zaktadéw ubezpieczen non-life w Afryce
potudniowej w latach 2007 —-2012 oraz stosujac techniki metody SFA, oszacowali ich efektywnos$¢
kosztow oraz efektywnos¢ zyskow. Autorzy okreslili przecietng efektywnos¢ kosztéw ubezpie-

11. P.Fenn, D.Vencappa, S. Diacon, P. Klumpes, C. 0’Brien, Market structure and the efficiency of European insuran-
ce companies: a stochastic frontier analysis, “Journal of Banking and Finance” 2008, No. 32(1), s. 86—100.

12. A Kasman, E. Turgutlu, Performance of European insurance firms in the single insurance market, “Internatio-
nal Review of Applied Economics” 2011, Vol. 25, Issue 3, s. 369-374.

13.  B.P. Choi, E. Elyasiani, Foreign-owned insurer performance in the US property-liability markets, “Applied Eco-
nomics” 2011, Vol. 43, No. 3, s. 291-306.

14.  J.D. Cummins, X. Xie, Efficiency, productivity, and scale economies in The U.S. property-liability insurance
industry, “Journal of Productivity Analysis” 2011,Vol. 39, No. 2, 5.131-137.

15. G. Ferro, S. Leon, A Stochastic Frontier Analysis of Efficiency in Argentina’s Non-Life Insurance Market, “Geneva
Papers on Risk and Insurance — Issue and Practice” 2018, Vol. 43, Issue 1, No 7, s. 158—174.

16. C.Barros, P.Wanke, Cost Efficiency of African Insurance Companies using a Finite Mixture Model, “SAJEMS”
2016, Vil. 19, No 1, s.75-78.

17.  A.L.Alhassan, N. Biepke, Competition and efficiency in the non-life insurance market in South Africa, “Journal
of Economic Studies” 2016, Vol. 43, Issue 6, 5.894-896.
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czycieli na poziomie ponad 80%, a przecietna efektywnos¢ zyskéw — na ponad 45%. Potwierdzili
réwniez wystepowanie konkurencji monopolistycznej na tym rynku, stosujac model Panzar-Rosse.

Grmanova i Pukata®® dokonali analizy poréwnawczej efektywnosci firm ubezpieczeniowych
w dziale ubezpieczen zyciowych operujacych w Czechach i w Polsce, wykorzystujac model DEA.
Przedmiotem badania byto 17 komercyjnych firm w Czechach i 25 firm komercyjnych w Polsce w 2014
roku. Przecigtna efektywno$¢ ubezpieczycieli w Polsce wyniosta 0,6182, a w Czechach 0,5235.

Kozak' oszacowat efektywnosc¢ kosztow dla 29 firm ubezpieczeniowych operujacych w dzia-
le ubezpieczen non-life w Polsce w latach 2002—-2016. Do oszacowania efektywnosci kosztowej
autor zastosowat metode SFA. Wyniki jego badania pokazaty duzg zmiennos¢ efektywnosci ubez-
pieczycieli, tj. od 62,5% w 2002 roku do 65,8% w 2007 roku i 59,4% w roku 2016.

W kolejnym badaniu autor? objat analizg 29 zakfadéw ubezpieczen funkcjonujacych na rynku
ubezpieczen non-life w latach 2002—-2017 w Polsce, w tym 21 spétek akcyjnych i 8 towarzystw
ubezpieczen wzajemnych. Oszacowan efektywnosci kosztéw ubezpieczycieli autor dokonat me-
todg SFA. Badania wykazaty, ze przecigtna efektywnosc spotek akcyjnych wyniosta 51,2%, a to-
warzystw ubezpieczen wzajemnych — 42,5%.

3. Metodyka badan i dane statystyczne

W omawianej analizie wykorzystano techniki metody SFA. Badajac efektywnos¢ techniczng za-
ktadéw ubezpieczen, zastosowano podejscie zorientowane na naktady (input-oriented approa-
ch), co oznacza, ze ubezpieczyciel minimalizuje koszty lub maksymalizuje zyski poprzez wybér
odpowiedniej kombinacji (technologii) swoich naktadow i produktow (efektu), w zaleznosci tylko
od cen tych naktaddéw i produktéw?®. Innymi stowy: efektywnosé firmy zalezy od jej zdolnosci do mi-
nimalizacji kosztoéw lub maksymalizacji zyskoéw, jej zdolnoSci do wytworzenia danej ilosci produktu
(produktéw) przy minimalnych kosztach oraz optymalnej kombinacji naktadéw z uwzglednieniem
dostepnych cen. Przy wyborze zmiennych modelu SFA reprezentujacego produkt (y) kierowano
sie podej$ciem wartosci dodanej (podej$ciem produkcyjnym]??, ktére uznaje produkty za waz-
ne, jesli wnosza one wartos$¢ dodang z punktu widzenia kosztéw operacyjnych. W podejsciu tym
przyjmuje sie, ze ubezpieczyciel $wiadczy trzy gtéwne ustugi poprzez swoje produkty. Pierwsza
ustuge, tj. ochrone ubezpieczeniowg (the risk pooling / risk-bearing function), tworzac wartos¢ do-
dang poprzez zarzadzanie ryzykami (przejetymi od ubezpieczonych), pobierajac sktadki od ubez-
pieczajacych i redystrybuujac je wsréd tych ubezpieczonych, ktérzy doznali szkéd. W drugiej roli
ubezpieczyciele tworzg warto$¢ dodang dla swoich ubezpieczonych poprzez Swiadczenie takich
ustug finansowych jak: projektowanie programéw pokrycia ubezpieczeniowego (w ubezpieczeniach

18. E.Grmanova, R. Pukata, Efficiency of insurance companies in the Czech Republic and Poland, “Oeconomia
Copernicana” 2018, No. 9(1), s. 77—80.

19. S. Kozak, Efficiency of non-life insurance companies and its determinants, “Acta Scientarum Polonorum Oe-
conomia” 2018, nr 17(4),s. 90-92.

20. S.Kozak, Forma prawna zakfadu ubezpieczeh majqtkowych a jego efektywnosé, ,Studia Ekonomiczne. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2019, nr 387, s. 78—79.

21.  J.D.Cummins, M.A. Weiss, Analyzing Firm PerformanceE, s. 4—6.

22. M.Eling, M. Luhnen, &fficiency in the international insurance industry: A cross-country comparison, “Journal
of Banking &Finance” 2009, No. 34(7), s.1497—-1509.
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non-life), czy diugoterminowego planowania finansowego w programach ubezpieczen na zycie.
W trzeciej roli ubezpieczyciele tworzg wartos¢ dodana, wystepujac jako posrednicy finansowi in-
westujacy czasowo wolne sktadki ubezpieczeniowe w instrumenty rynku finansowego, a takze
wyptacajac odszkodowania i $wiadczenia oraz pokrywajac wydatki administracyjne.

Jako przyblizong miare petnienia funkcji ochrony ubezpieczeniowej przyjeto warto$¢ wypta-
conych odszkodowan i $wiadczen na udziale wiasnym (y). Z petnieniem trzeciej funkcji przez
ubezpieczycieli, jak wskazuje sie w literaturze®, skorelowane sg warto$ci wypfat na odszkodo-
wania i Swiadczenia.

Za literaturg przedmiotu® przyjeto trzy podstawowe czynniki produkcji, tj.: prace i ustugi bi-
znesowe, kapitat dtuzny i kapitat. Jako przyblizong miare ceny pracy i ustug biznesowych przyjeto
iloraz kosztéw administracyjnych i wyptaconych prowizji ubezpieczeniowych pomniejszonych
o prowizje reasekuracyjne (koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej na udziale wtasnym) do akty-
wow, ceny kapitatu dtuznego — iloraz dochodu z lokat (inwestycji) do rezerw techniczno-ubez-
pieczeniowe brutto, a ceny kapitatu — iloraz wyniku finansowego netto do kapitatéw wtasnych.
Wszystkie wartosci pieniezne przeliczono, wykorzystujac deflatora, tj. CPl przy bazie z roku 2011.

Wykorzystujac ujecie zaproponowane w publikacjach, np. Delis i wspotpracownicy® czy
Alhassana i Biepke?, okreslono bazowy model funkcji kosztéw modelu granicznego:

Co=f [ym Win € [ 1]

gdzie:

C, — koszty zaktadu ubezpieczen ,i” w roku ,t”

y,, — wektor produktéw zaktadu ubezpieczen

w, — ceny czynnikow produkcji (naktadow)

e, —zmienna losowa wyrazajgca wptyw niezaleznych sktadnikéw losowych
i — 0znacza numer zaktadu ubezpieczen (i=1, 2, ..., N]

t—numerroku (t=1,2, ..., T)

Przyjmuje sie, Zze zmienna losowa e, zawiera nastepujace dwa sktadniki:
€ =Upt Vi [2]

gdzie:
u, — niezalezna zmienna losowa, asymetryczna i dodatnia, modelujaca nieefektywnosg;
v, — niezalezna zmienna losowa, symetryczna wzgledem zera i odzwierciedlajaca wptyw czynni-
kéw przypadkowych oraz btedéw pomiaru.
Przyjmuije sie zatozenie, ze sktadnik wyrazajacy nieefektywnosé (u, ) jest zmienng losowa nie-
zalezna o jednostronnym rozkfadzie normalnym nieujemnym, ucigtym przy zero, badz o rozktadzie

23. J.D.Cummins, M.A. Weiss, Analyzing Firm PerformanceE, s. 31-36.
24. |bidem.
25. M.D. Delis, A. Koutsomanoli-Fillipaki, Ch. K. Staikouras, op.cit., s. 9.

26. A.L.Alhassan, N. Biepke, Competition and efficiency in the non-life insurance market in South Africa, “Journal
of Economic Studies” 2016, Vol. 43 Issue 6, s. 888—890.

- B9 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2021

wyktadniczym; natomiast zmienna losowa v, jest niezalezng zmienng o rozktadzie normalnym
symetrycznym (ze $rednig réwng zero oraz statej wariancji).
Dokonujac logarytmicznej transformacji rownania (1), otrzymano nastepujgce wyrazenie:

In(C,) =f (Iny,; Inw,) + Inu, + Inv,. (3)

Przy okreslaniu efektywnosci zyskow przyjeto podejscie efektywnosci alternatywnego zysku
(alternative profit efficiency)?, ktore zaktada wystepowanie rynku o konkurencji niedoskonatej,
w przeciwienstwie do podejscia efektywnosci granicznej zysku standardowego, wykorzystywa-
nego na rynkach o konkurencji doskonatej. W podejsciu alternatywnym uwzglednia sie réznice
w jakosci ustug $wiadczonych przez ubezpieczycieli oraz w zakresie informacji o cenach produk-
tow ubezpieczeniowych. Zaktada sie, ze ubezpieczyciele wybieraja takq kombinacje ilosci produk-
tow (y) oraz cen naktadow czynnikow produkgji (w), ktora zapewni maksymalizacje ich zyskow.

Model ogdlny funkcji zyskow okresla sie w ten sposcb, ze w réwnaniu (1) oraz (3] zastepuje
sie zmienng C, zmienng TT, bedaca zyskiem netto, tj.:

TG, :f[y/‘t' Wip em] [4]
oraz
In (1T, +0) =f (Iny,; Inw,) — Inu, + Inv,, (5)

gdzie:

0 — jest statq (tj. najwieksza bezwzgledna wartoscig z ujemnych warto$ci zwiekszong o jeden)
dodang do zysku (straty) kazdego zaktadu ubezpieczen w celu umozliwienia transformacji
logarytmicznej wartosci ujemnych.

W badaniu efektywnosci kosztéw (oraz zyskéw) wykorzystano translogarytmiczng funkcje
kosztow?. W modelu efektywnosci zyskdw wymienia sie tc na wynik finansowy netto 1% funkcja
kosztéw przyjeta nastepujacq postac funkcyjna;

27. Por. np. M.D. Delis, A. Koutsomanoli-Fillipaki, Ch.K. Staikouras, op.cit., s. 6—8, a takze m.in. R. Wicaksono,
T. Mulyaningsih, Does ownership structure matter? A cost efficiency study of life insurance firms in Indone-
sia, “Bulletin of Monetary Economics and Banking” 2019, Vol. 22, No. 3, s. 371-373.

28. Por. K. Ortynski, M. Pypec, Competition in the Polish non-life insurance market, [w:] Competitiveness and Eco-
nomic Development in Europe. Prospects and Challenges, [red.] S.I. Bukowski, A. Hyz, M.B. Lament, Routledge
Taylor & Francis Group, London—New York 2021, s. 205-216, gdzie wykazano wystepowanie konkurencji
niedoskonatej (monopolistycznej) na polskim rynku ubezpieczer non-life.

29. M. Eling, M. Luhnen, 2009, op. cit., s. 1508—-1509 oraz A.L. Alhassan, N. Biepke, op.cit., s. 889-890.

30. Dla funkcji zyskow skfadnik nieefektywnosci zamienia sig w rownaniu (6) na ,-u”.
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In [‘%]ir =a,+a,n(y),+0,50,(Iny)? +

+BIn [x—j]h+ﬁzln[ :i ), +0,58,(In xj )2+
0SB In ) +Bin(2), (), + i (), (), +
+ln [y]ft In( 33 ]ir TVt U, (6)

gdzie:
tc — koszty dziatalno$ci ubezpieczeniowej na udziale wiasnym
y — wyptacone odszkodowania i Swiadczenia na udziale wtasnym
w, — cena pracy i ustug biznesowych
w, — cena kapitatu dtuznego
w, — cena kapitatu
a, B,y — parametry modelu (6).

W celu zapewnienia liniowej homogenicznosci (jednorodnos$ci) translogarytmicznej funkcji
kosztow wzgledem cen czynnikéw produkcji dokonano normalizacji (podzielenia) kosztu (tc)
(a takze zysku (11 +0)) oraz cen(w, i w,) przez wybrang cene, w tym przypadku przez w,.

Wystepowanie nieefektywnosci w modelu bada sie wskaznikiem wariancji y, tj. y:ﬁ.
Wskaznik ten okresla udziat wariancji (zmiennosci) zmiennej losowej u, w wariancji (zmiennosci)
zmiennej losowej e,. Wskaznik ten przyjmuje wartosci miedzy 0 a 1, a wartosci blizsze 1 oznaczaja,
ze wiekszo$¢ odchylen od granicznej (optymalnej) efektywnosci moze sie wigzac z nieefektyw-
noscig zarzadzania. Wielko$ci efektywnosci wyznaczono, stosujac formute®:

2

TEft:eXp {_ah} [izl,...,N;tzl,‘..,T], [?]

gdzie:
TE, — techniczna efektywnosc.

Wartosci efektywnos$ci mieszczq sie w obszarze miedzy 0 a 1, blizsze 1 oznaczajq wyzszq
efektywnosc.

Tabela 7. Zmienne podstawowe nietransformowane w modelach funkcji kosztéw i zyskéw

Zmienne Opis
tc Koszty dziatalno$ci ubezpieczeniowej na udziale wlasnym
Wynik finansowy netto
y Odszkodowania i Swiadczenia wyptacone na udziale wtasnym
w, — cena pracy Wskaznik kosztow dziatalnosci ubezpieczeniowej na udziale wtasnym do aktywow

w, — cena kapitatu dtuznego | Wskaznik dochodow z inwestycii (lokat) do rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto

w, — cena kapitatu wtasnego | WskaZznik wyniku finansowego netto do kapitatu wtasnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

31. G.E.Battese, T.J. Coelli, A model for technical inefficiency effects in a stochastic frontier production function
for panel data, “Empirical Economics” 1995, No. 20, s. 326-327.
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W badaniu wykorzystano informacje z 18 firm ubezpieczeniowych (spétek akcyjnych] dziatu Il
ubezpieczer w Polsce za lata 2011-2019. Firmy te przez wszystkie 9 lat udostepniaty swoje dane sta-
tystyczne do ,Raportow rocznych” Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU) w Warszawie®. Sktadka przypisana
brutto badanych firm ubezpieczeniowych stanowita w 2019 roku ponad 85% sktadki przypisanej brutto
tego dziatu ubezpieczen. Zbiér wykorzystanych danych stanowit panel zbilansowany danych rocznych.

W opracowaniu estymacje parametrow translogarytmicznej funkcji kosztow i funkgji zyskow (row-
nanie 6) modelu SFA oraz oszacowanie skfadnika losowego (v, ) i cze$¢ okreslajacy nieefektywnosé
zmienng w czasie (the time-varying inefficiency) d,, wykonano metoda najwiekszej wiarygodnosci,
wykorzystujac oprogramowanie R, a wartosci efektywnosci wyznaczono na podstawie réwnania 7.

Ponadto do obliczer wykorzystano Microsoft Excel.

Tabela 8. Statystyki opisowe zmiennych nietransformowanych

Zmienne Wartoéé érednia Odchylenie V.Va.rtoéc’: Wartos¢ Liczba )
standardowe minimalna maksymalna obserwacji
Koszty (tys. zt) 365 356 590 794 1144 2879436 162
Zysk netto (tys. zt) 187 336 625 127 -139 348 4880229 162
Produkt
696 480 1316534 10 6653999 162
y (tys. z4)
Ceny czynnikow
produkcji
w, 0,14371993 0,091983239 0,017874872 | 0,594436364 162
w, 0,0479221849 | 0,047455831 | -0,014742597 | 0,373641275 162
w, 0,04840016 0,174468908 | -0,97386842 0,416512606 162
Uwagi: Koszty — koszty administracyjne i ustug biznesowych na udziale wlasnym (koszty dziatalnosci
ubezpieczeniowej na udziale wtasnym]); y — odszkodowania i $wiadczenia wyptacone na udziale whasnym;
w, — cena pracy i ustug biznesowych; w, — cena kapitatu dtuznego; w, — cena kapitatu.
Wszystkie wartosci pieniezne wyrazone sa w cenach statych z 2011 roku (deflator-CPl).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PIUi GUS.

4. Wyniki badan empirycznych

Przy estymacji modelu SFA dla funkcji kosztowej i funkcji zyskéw metoda najwiekszej wiarygod-
nosci przyjeto zatozenie, ze zmienna losowa u, jest zmienng o rozktadzie wyktadniczym.

Tabela 9. prezentuje wyniki estymacji dla standardowego modelu SFA translogarytmicznej
funkcji kosztow oraz funkcji zyskéw (réwnanie 6) wraz z oszacowanymi wariancjami dwéch
czeéci sktadnika resztowego, tj. 07 oraz 07, a takze wskaznika wariancji y, ktére sa niezbedne
do analizy efektywnosci.

32. Przedmiotem badania byty dane nastepujacych zaktadéw ubezpieczen: Allianz Polska SA, Aviva Ogéine SA,
Compensa SA, DAS SA, Ergo Hestia SA, Euler Hermes SA, Europa SA, Generali SA, Inter Polska SA, Interrisk SA,
KUKE SA, Link 4 SA, Partner SA, PTR SA, PZU SA, Signal Iduna Polska SA, Uniga SA, Warta SA.

33. Oprogramowanie R wykorzystato m.in. publikacje: G.E. Battese, T.J. Coelli, Frontier production functions, tech-
nical efficiency and panel data: With application to paddy farmers in India, “Journal of Productivity Analysis”
1992, No. 3, 5.153—-169 oraz G.E Battese, T.J. Coelli, A model for technical inefficiency effects in a stochastic
frontier production function for panel data, “Empirical Economics” 1995, No. 20, s. 325-332.

—-72 -



Efektywnosc¢ techniczna zaktadéw ubezpieczen w dziale ubezpieczen non-life

Tabela 9. Wyniki oszacowarn modelu SFA dla funkcji kosztowej i funkcji zyskow

. Efektywno$¢ kosztowa Efektywnos¢ zyskéw
Zmienne Parametry

Estymatory| SD | t-value Estymatory SD t-value
wolny wyraz a, -4,770 8,026 | -0,594 39,716 6,165 6,442
In(y), a, 0,479 0,379 | 1,265 -2,412 0,286 -8,422
0,5(Iny)? a, 0,079 X X 0,045 0,002 27,000
In [szi]k B, 1,401 | 1,131 | 1,238 -4,030 0,720 -5,598
In [XVTj],t B, 9,837 | 4,157 | 2,366 1,667 3,171 0,526
0,5(In )2 B, 0492 | 0,464 | 1,061 1,044 0,245 4,263
0,5(In :vlj],i B, 0,20 | 0,468 | 0,255 -5,986 0,252 -23,778

W2 Ws
In (&) In (&l Bs -0,223 | 0,416 | -0,535 -0,263 0,206 1,273
W2
In (yl; In (&)s Y, -0,030 | 0,044 | -0,681 0,235 0,032 7,252
W3
In (s In (&): Y, -0,487 | 0,183 | -2,669 0,716 0,147 4,866
sigma u2 0,186 0,040 | 4,619 0,037 0,008 4,594
sigma v2 0,091 X X 0,011 X X
test LR: sigmau2=0 (nieefektywnos¢ nie wptywa na model}; test LR: sigmau2=0 [nieefektywnosc nie
. wptywa na model);

HO: sigmau2=0; HO: sigmau2=0;
warto$¢ testu LR: 47,698 przy 11 stopniach swobody Wartos¢ testu LR: 23,659 przy 11 stopniach
zp-value: 1; swobody, z p-value: 0,986;
wartos¢ krytyczna chi2=19,6¢5 przy 0=0,05; warto$¢ krytyczna chi2=19,675 przy a=0,05;
logarytm wiarygodnosci: -115,172 logarytm wiarygodnosci:37,591
wartos¢ parametru wariancjiy: 0,671 warto$¢ parametru wariancjiy: 0,771
przecietna efektywnos¢ kosztowa: 0,6958 przecietna efektywnos$¢ zyskow: 0,8382

Legenda: SD — odchylenie standardowe; X — brak danych.
Zrédto: obliczenia whasne.

Na poprawno$¢ oszacowanych modeli wskazuje statystyka testowa ilorazu wiarygodnosci
LR — jest ona wieksza niz warto$¢ krytyczna testu chi2, co oznacza, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze
zerowaq i mozna przyjat, ze nieefektywnos¢ wptywata na modele.

Warto$¢ parametru wariancji y (odpowiednio 0,671 dla funkcji kosztéw oraz 0,771 dla funk-
cji zysku) wskazuje, ze w strukturze skfadnika resztowego dominuje sktadnik reprezentujacy
nieefektywnos$¢. Innymi stowy: zastosowana metoda SFA lepiej okre$la nieefektywnos$¢ badanej
grupy ubezpieczycieli niz metody deterministyczne.

Przecietna efektywnos¢ kosztéw wyniosta 0,6958, co sugeruje, ze przecietny ubezpieczy-
ciel w dziale ubezpieczen non-life ponosi o ponad 30,4% relatywnie wyzsze koszty w stosunku
do ubezpieczyciela stosujacego zasady tzw. best practice.

Przecietna efektywnosc zyskéw wyniosta 0,8382, co wskazuje, ze przecietny ubezpieczyciel
osiggat o ponad 16% nizsze zyski niz mozliwe do uzyskania, przy stosowaniu optymalnych propor-
cji naktadéw czynnikéw produkcji z uwzglednieniem ich cen rynkowych. Na efektywnos¢ zyskow
wptywaja zaréwno ceny produktéw ubezpieczeniowych, jak i dochodowo$¢ lokat.
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Tabela 10. Przecietna efektywno$¢ kosztowa i efektywnos¢ zyskéw w latach 2011-2019

Lata Efektywno$¢ kosztow Efektywno$¢ zyskéw
Warto$¢ Srednia | Odchylenie standardowe | Warto$¢ $rednia | Odchylenie standardowe
2011 0,7257 0,1739 0,8199 0,1279
2012 0,7345 0,1749 0,8451 0,1234
2013 0,6786 0,2000 0,8592 0,1065
2014 0,7004 0,1759 0,8259 0,1600
2015 0,6849 0,2000 0,8414 0,1122
2016 0,6727 0,1777 0,8414 0,1241
2017 0,6491 0,1616 0,8501 0,1119
2018 0,6465 0,1598 0,8407 0,1233
2019 0,6897 0,1668 0,8207 0,1234
Warto$¢ przecigtna 0,6958 0,1787 0,8382 0,1220

Zrédto: opracowanie whasne.

W badanym okresie wystapita relatywnie wyzsza zmienno$¢ w efektywnosci kosztéw niz
w efektywnosci zyskow, na co wskazujq wartosci odchylen standardowych. Przecietne warto-
Sci efektywnosci kosztow i efektywnosci zyskéw zmieniaty sie w czasie oraz wykazywaty duze
zréznicowanie wsrdd firm.

Wskaznik korelacji liniowej Pearsona miedzy efektywnoscia kosztow a efektywnoscig zyskow
wyniést 0,1552, co oznacza niska korelacje. Sugeruje to, ze efektywnos$¢ kosztéw niekoniecznie
sprzyja efektywnosci zyskow. W literaturze wskazuje sig, ze wiekszy wptyw na efektywnosc zy-
skow mogg miec przychody niz koszty firm3,

Ze wzgledu duze réznice w przychodach badanych firm przeprowadzono analize zr6znicowa-
nia efektywnosci miedzy duzymii mniejszymi zaktadami ubezpieczen.

Tabela 11. Przecietna efektywno$¢ kosztéw i efektywno$¢ zyskéw ubezpieczycieli duzych i pozostatych

Mniejsze firmy Duze firmy Réznica test-u
(n=117) (n=45) efektywnosci U~N(0,1)
Efektywnos¢ kosztow 0,6897 0,/117 -0,022 -0,8601***
Wariancja efektywnoséci kosztéw | 0,038683645 0,014565106 X
Efektywnos¢ zyskow 0,8442 0,8228 0,0214 0,5273***
Wariancja efektywnoéci zyskow 0,012611843 0,020889642 X

Hipoteza HO: warto$¢ $rednia (mniejsze firmy) = wartosci $redniej (duze firmy); natomiast hipoteza H1: wartos¢
$rednia (mniejsze firmy) # wartosci $redniej (duze firmy). Kryterium grupowania ubezpieczycieli byta sktadka
przypisana brutto w 2019 r,; do duzych firm zaliczono nastepujace zaktady ubezpieczen: Allianz Polska SA,
Ergo Hestia SA, Generali SA, PZU SA, Warta SA; *** przy poziomie a=0,01.

Zrédto: obliczenia whasne.

Dane z tabeli 11. wskazujg na wyzszga efektywnos¢ kosztéw duzych firm oraz wyzsza efek-
tywnos¢ zyskow dla mniejszych firm. Test-u sugeruje nieistotne réznice miedzy wartosciami

34. K.E.Rogers, Non-traditional activities and the efficiency of US commercial banks, “Journal of Banking and
Finance”1998, Vol. 22 No. 4, s. 477-482.

_74—



Efektywnosc¢ techniczna zaktadéw ubezpieczen w dziale ubezpieczen non-life

przecietnymi w efektywnosci kosztéw i efektywnosci zyskow przy poziomie istotnosci rownym
1%. Relatywnie wysoka efektywnos$¢ kosztéw dla duzych firm oznacza lepsze wykorzystanie ich
skali dziatalnosci, co wptywa na obnizenie ich kosztéw. Najprawdopodobniej Swiadczy to o tym,
ze fuzje i konsolidacje, zwiekszajac ich skale dziatalnosci, przyczyniajg sie do zwiekszania ich
efektywnosci kosztow.

Podsumowanie

W pierwszej czesci artykutu zbadano strukture i dynamike rozwojowq rynku ubezpieczeh non-
-life, uwzgledniajac w szczeg6lnosci udziat inwestycji zagranicznych, poziom koncentracji rynku,
gtéwne linie biznesowe oraz wyniki finansowe ubezpieczycieli.

Analiza zmian w rozwoju polskiego rynku ubezpieczen non-life wykazata nastepujace jego ce-
chy: znaczaco nizsze parametry rozwoju niz rynki zachodnioeuropejskie, wysoki udziat inwestycji
zagranicznych w kapitale spétek krajowych, wysoki poziom koncentracji, dominacja ubezpieczen
komunikacyjnych oraz stabilne wyniki finansowe.

W analizie efektywnosci firm wykorzystano standardowy model SFA translogarytmicznej funk-
¢ji kosztow oraz funkcji zyskow. Badania oparto na danych z 18 zaktadoéw ubezpieczen (spotek
komercyjnych) w dziale ubezpieczen non-life w Polsce, w latach 2011—2019. Estymacje modelu
SFA przeprowadzono metoda hajwiekszej wiarygodnosci, przy zatozeniu, ze zmienna losowa mo-
delujaca nieefektywnos¢ (u,]) jest zmienng o rozkfadzie wyktadniczym.

Wyniki badan wykazaty wysoki poziom efektywnosci zyskéw i nizszy — efektywnosci kosztow.
Przecietny ubezpieczyciel osiggat blisko 84% optymalnego zysku, a przecietny ubezpieczyciel
przekroczyt o ponad 30,4% estymowang funkcje granicznag kosztéw. Przecigtne wartosci efektyw-
nosci kosztow i efektywnosci zyskow zmieniaty sie w czasie oraz wykazywaty duze zréznicowa-
nie wsrdd firm. Grupa firm tzw. duzych (pie¢ najwiekszych zaktadéw ubezpieczen) wykazata sie
wyzszq przecietng efektywnoscia kosztéw od firm mniejszych, co moze wskazywac na lepsze
wykorzystanie przez nie skali dziatalno$ci. Natomiast wyzsza przecigtng efektywnoscia zyskow
charakteryzowata sie grupa tzw. firm mniejszych. W badanym okresie wystapita tez wyzsza rela-
tywnie zmienno$¢ w efektywnosci kosztow niz w efektywnosci zyskdw oraz niska korelacja mie-
dzy warto$ciami tych efektywnosci — ta ostatnia, sugeruje ze efektywnos¢ kosztéw niekoniecznie
sprzyja efektywnosci zyskow.
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Technical efficiency of non-life insurance companies

The insurance market is an important part of a financial system, and insurance business is an impor-
tant element in risk management and revenue volatility management.

The purpose of this study was to examine the cost efficiency and profit efficiency of insurers and
their mutual correlation with the application of stochastic frontier analysis [SFA]. The study used de-
scriptive statistics methods and the SFA model.

SFA models belong to parametric stochastic frontier models for estimating inefficiency. Efficiencies
of the studied insurers were estimated on the basis of the determined inefficiency values. The analysis
is based on the annual financial data (2011-2019] of 18 Polish non-life insurance companies (joint
stock companies].

The study showed that the average cost efficiency was 0.6958 and the average profit efficiency
was 0.8382. In the period considered, there was a relatively higher variability in the cost efficiency
than in the profit efficiency and a low correlation between the values of these efficiencies. The struc-
ture and development of the non-life insurance sector in Poland was also assessed, taking into account
selected EU countries.

Keywords: non-life insurance market, cost efficiency, profit efficiency, stochastic frontier analysis.
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