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Granice swobody ubezpieczyciela

w ksztattowaniu zakresu naleznego
odszkodowania w umowach ubezpieczenia
autocasco pojazdow

Niniejszy artykut zawiera analize granic swobody uméw w zwiqzku z zawieraniem umowy ubezpie-
czenia autocasco pojazdu z uwzglednieniem powszechnie stosowanych przez ubezpieczycieli w tre-
sci OWU zréznicowanych sposobéw szacowania naleznego odszkodowania w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z tzw. szkodq czesciowq, czy tzw. szkodq catkowitq. Poniewaz od pofowy 2020
roku Rzecznik Finansowy kwestionuje dopuszczalno$c takiego konstruowania tresci OWU, konieczne
jest oméwienie granic swobody ubezpieczyciela przez pryzmat przepiséw prawa cywilnego, prawa
ubezpieczeniowego oraz prawa konsumenckiego.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie autocasco, ubezpieczenia komunikacyjne, zasada swobody umaéw,
nieuczciwe praktyki rynkowe, ochrona konsumenta.

Wstep. Zastrzezenia Rzecznika Finansowego do OWU autocasco
dotyczacych sposobu wyliczania kosztéw naprawy ,szkody catkowitej”
i ,szkody czesciowe;j”

W zwigzku z wezwaniami o zaniechanie nieuczciwych praktyk rynkowych, kierowanymiod 2. po-
towy 2020 roku przez Rzecznika Finansowego (dalej: Rzecznik lub RzF) do zaktadow ubezpieczen
zawierajacych umowy dobrowolnego ubezpieczenia pojazdéw autocasco?, analizy wymaga prob-

1. Zob. https://rf.gov.pl/2020/08/14/rzecznik-finansowy-wzywa-ubezpieczycieli-do-zaniechania-nieuczciwych-
-praktyk-przy-wycenie-kosztow-naprawy-aut/ oraz https://rf.gov.pl/2020/09/17/kolejne-wezwania-do-
-zmian-w-ac-komunikacyjnym/ [dostep: 6.11.2021]. Warto dodac, ze Rzecznik wystapit réwniez z pozwami
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lem dopuszczalno$ci formutowania odmiennych sposobow okreslania odszkodowania nalezne-
go z ww. ubezpieczenia, w zwigzku z poniesieniem szkody w pojezdzie. W umowach dokonuje sie
wyodrebnienia szkody catkowitej i szkody czescioweji w tym kontekscie proponuje sie zawieranie
umow ubezpieczenia w réznych wariantach ochrony, co potaczone jest ze zréznicowana sktadka.
Poniewaz Rzecznik Finansowy zakwestionowat taki sposéb ksztattowania produktu ubezpieczenio-
wego, konieczne jest dokonanie oceny praktyk ubezpieczycieli nie tylko przez pryzmat przepiséw
o0 zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych czy przepiséw szeroko pojetego prawa ubezpiecze-
niowego, ale przede wszystkim przepiséw prawa cywilnego, dotyczacych i umowy ubezpieczenia,
i — jesli nie przede wszystkim — granic swobody ksztattowania tresci stosunku ubezpieczenia,
uwzgledniajac przy tym przepisy o szkodzie podlegajacej naprawieniu.

Rzecznik Finansowy skierowat do ubezpieczycieli majacych siedzibe w Polsce, oferujacych
mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu autocasco, wezwanie do zaniechania nie-
uczciwej praktyki rynkowej, co uczynit na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?. Zdaniem Rzecznika ubezpieczyciele
we wzorcach umowy — O0gélnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU) komunikacyjnego, w zakresie
dotyczacym likwidacji szkéd z ubezpieczenia autocasco — stosujq niezgodng z przepisami ww.
ustawy metodologie kwalifikacji charakteru szkdd. Zdaniem Rzecznika polega ona na stosowaniu
odmiennych kryteriéw okres$lajacych dwie postaci szkody: szkode catkowitq i szkode czesciowa.
Jak podnosi RzF, nieuczciwg praktyka rynkowa jest stosowanie rdznych kryteriow w zakresie
kosztéw naprawy pojazdu w zaleznosci od tego, czy doszto do poniesienia tzw. szkody catkowi-
tej czy tzw. szkody czesciowej. W ocenie Rzecznika przy okreslaniu kosztow naprawy pojazdu
(uwzgledniajacych ceny czesci zamiennych, materiatow oraz stawek tzw. roboczo-godzin) ubez-
pieczyciel powinien kierowac sie obiektywnymi kryteriami wyboru tych kosztéw, a takze stoso-
wac je w sposab jednolity, niezaleznie od tego, czy w danej sytuacji dochodzi do likwidacji szkody
catkowitej czy czeSciowe;.

Przyktadowo: RzF uznaje za nieuczciwe praktyki rynkowe polegajace m.in. na ustaleniu kosztow
naprawy tzw. szkody czes$ciowej w wariancie optymalnym, w oparciu o ceny czesci oryginalnych
pomniejszone w zaleznosci od okresu eksploatacji [amortyzacja]. Zasada ta czesto obowigzuje
takze w przypadku, gdy konsument wybiera naprawe w warsztacie naprawczym. W razie zas po-
niesienia tzw. szkody catkowitej, koszty naprawy sg ustalane na podstawie cen czesci oryginal-
nych (bez zadnych potracen) zawartych w powszechnie stosowanych systemach (np. Audatex,
Eurotax lub DAT), ustalanych w tzw. wariancie serwisowym.

Zdaniem Rzecznika niedozwolong praktyka jest takze odmienne ustalanie wysokosci stawek
za tzw. roboczogodzine w wariancie serwisowym oraz optymalnym. Stosowana jest takze metoda
pozwalajaca na dokonanie naprawy w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty

o zaniechanie nieuczciwych praktyk przeciwko niektérym ubezpieczycielom: zob. https://rf.gov.pl/2020/12/07/
pierwszy-pozew-w-sprawie-nieuczciwych-praktyk-wobec-posiadaczy-auto-casco/ [dostep: 6.11.2021] oraz
https://rf.gov.pl/2021/11/29/rzecznik-finansowy-sklada-pozew-przeciwko-uniga-s-a/ [dostep: 2.08.2022].
W 2021 r. jeden z ubezpieczycieli postanowit zmieni¢ tres¢ OWU, zgodnie z postulatami Rzecznika — zob.
https://rf.gov.pl/2021/05/17/generali-zmienia-warunki-ubezpieczenia-autocasco/, za$ dwa kolejne zawarty
z RzF ugode w postepowaniu mediacyjnym, co réwniez prowadzi do zmiany tresci OWU — zob. https://rf.gov.
pl/2021/07/15/kolejna-ugoda-w-sporze-o-warunki-umow-autocasco/ oraz https://rf.gov.pl/2021/10/04/
ugoda-rzecznika-finansowego-z-interrisk/ [dostep: 6.11.2021].
2. Tekstjedn. - Dz.U. 2017, poz. 2070, dalej: u.p.n.p.r.
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poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe (niemajacego statusu ASO), dzia-
tajace na terenie wojewddztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat. Natomiast przy ustalaniu
kosztéw naprawy w celu stwierdzenia, czy mamy do czynienia z tzw. szkodg catkowita, ubezpie-
czyciel bierze pod uwage stawki ustalone w oparciu o $rednie ceny ustug ASO dziatajacych na te-
renie miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

W ocenie Rzecznika tak uksztattowana tres¢ OWU AC prowadzi do dysproporcji w zakresie
ustalania kosztéw naprawy i kryteriéw branych pod uwage przez ubezpieczyciela, w zaleznosci
od tego, z jaka postacia szkody (catkowitg albo czesciowg) mamy do czynienia. Jego zdaniem po-
woduje to, ze ubezpieczyciel jest nadmiernie uprzywilejowany kosztem praw konsumentéw, co ma
polegac natym, ze w kazdym przypadku zgtoszenia szkody zaktad ubezpieczerh ma mozliwos¢
ustalenia kosztéw naprawy na najwyzszym poziomie tylko po to, aby jak najczesciej kwalifiko-
wac uszczerbek w pojeZdzie jako szkode catkowitq, co ma by¢ dla ubezpieczyciela korzystniejsze
pod wzgledem ekonomicznym. Rzecznik wprost twierdzi, ze koszty naprawy moga byc sztucznie
zawyzane celem uznania szkody za catkowita, a wigc uznania nieoptacalnosci ekonomicznej lub
technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu.

Gdy za$ chodzi o szkode czesciowq, Rzecznik kwestionuje fakt, ze w razie dokonania przez
konsumenta wyboru wariantu standardowego ubezpieczenia AC obowigzujg zasady odmienne,
na podstawie ktdorych ubezpieczyciel nie tylko moze stosowaé potracenia amortyzacyjne’, ale
takze stawki obowigzujace w warsztatach niebedacych ASO czy inne ceny czesci zamiennych.
Jednoczesnie o tym, czy zastosowanie bedzie miafo rozliczenie szkody jako cze$ciowej, decydo-
wac ma symulacja naprawy (kosztorys) opracowany z uwzglednieniem cen i stawek w wariancie
ASO. W konsekwencji RzF uznaje, ze ubezpieczyciel w procesie likwidacji szkody w kierunku uz-
nania jej za szkode catkowitg bedzie maksymalizowat koszty, zas w kierunku szkody czesSciowej
— bedzie je optymalizowat tak, aby naprawa pojazdu byta optacalna.

Oprécz tego Rzecznik podwaza dopuszczalno$é sytuacji, w ktdrej konsument tylko w przypad-
ku wariantu drozszego ubezpieczenia AC — za doptatg dodatkowej sktadki — moze jako ubezpie-
czony otrzymac odszkodowanie za szkode czesciowgq ustalong w oparciu o zblizone kryteria, jak
stosowane przy szkodzie catkowitej (czesci oryginalne bez potracen, stawki ASO). Gdy konsument
nie wybiera drozszego wariantu ubezpieczenia, zdaniem RzF dochodzi do ,razacej dysproporcji”.
Rzecznik podnosi réwniez, ze odmienne sposoby ustalania kosztéw naprawy moga skutkowac
kwalifikacjq szkody jako catkowitej, pomimo ze obiektywnie szkoda ta jest nadal cze$ciowa.
Jego zdaniem nie jest wykluczone, ze ubezpieczyciel Swiadomie bedzie zawyzat koszty naprawy,
co moze byc¢ — gdy chodzi o ustalenie $wiadczenia odszkodowawczego — razaco niekorzystne dla

3. Warto wskaza¢, ze mozliwo$¢ stosowania amortyzacji dopuszczalna jest takze w zwigzku z dochodzeniem
odszkodowania z obowigzkowego 0C komunikacyjnego, stad powinna byc tym bardziej dopuszczalna w ra-
mach ubezpieczenia dobrowolnego AC, zgodnie z zasadg swobody uméw. Zob. tez E. Kowalewski, M. Wata-
chowska, M.P. Ziemiak, Wybrane problemy zwiqzane z ustalaniem odszkodowania z komunikacyjnego OC,
[w:] Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie, [red.] E. Kowalewski, TNOIK,
Torun 2012, s. 238—243; D. Fuchs, E. Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, Odszkodowanie za szkode
w pojazdach mechanicznych a kwestia cen czesci oryginalnych oraz amortyzacji i urealnienia ich wartosci.
Rozwazania na kanwie obowiqzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2012, nr 3, s. 31 inast,; D. Fuchs, Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu a kwestia
amortyzacji czesci zamiennych uzytych do naprawy uszkodzonego pojazdu, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2012, nr 1,s. 13 inast.
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ubezpieczonego. Rzecznik wskazuje réwniez, ze niejednokrotnie konsument otrzymuje propozy-
cje sprzedazy pozostatosci pojazdu, mimo ze ten w aspekcie technologicznym lub ekonomicznym
nadaje sie do naprawy. Zdaniem Rzecznika, nastepczo moze to znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
ubezpieczonego w sposadb istotny, poniewaz wymusza zachowanie, ktérego konsument by nie
podjat, gdyby wiedziat, iz szkoda jest czeSciowa i wobec tego moze pojazd naprawic. W ocenie RzF
w efekcie stosowania nieuczciwej praktyki konsument, zamiast skorzystac z przystugujacego
mu prawa do naprawy pojazdu, zmuszony jest do zbycia pozostatosci auta albo naprawienia po-
jazdu metodg gospodarcza, tj. z wiasnych srodkéw w czesci niezrekompensowanej przyznanym
odszkodowaniem. W tym drugim wypadku — zdaniem Rzecznika — istnieje niebezpieczefAstwo
naprawy watpliwej jakosci, takze pod wzgledem bezpieczenstwa“. W konsekwencji Rzecznik stoi
na stanowisku, ze tak uksztattowana praktyka ubezpieczycieli zawierajacych umowy ubezpie-
czenia AC pojazdu moze znieksztatca¢ zachowanie rynkowe konsumenta w procesie decyzyjnym
w wykonaniu umowy ubezpieczenia AC®.

1. Model konsumenta w prawie unijnym i prawie polskim

Istotne w kontekscie niniejszego opracowania jest to, ze w prawie unijnym, za sprawg bogatego
orzecznictwa TSUE, przyjmuje sie model konsumenta $wiadomego, a wiec takiego, ktéry jest jed-
nostka aktywna, gdy chodzi o przekazywane jej informacje®. Chodzi zatem o osobe, ktéra posiada
wiedze na odpowiednim poziomie, krytycznie podchodzi do kierowanych do niej przekazow re-
klamowych i ofert, jest rozwazna i sceptyczna przy podejmowaniu decyzji odno$nie do nabycia
konkretnych towaréw i ustug’. Jest to podmiot rozsadnie poinformowany i bedacy rozsadnym

4. Jesttootyle dyskusyjne, ze ubezpieczony moze w toku postepowania likwidacyjnego nie zgodzi¢ sie na pro-
pozycje zaktadu ubezpieczen czy tez wykazac mu swoje wyliczenia i doprowadzi¢ do zmiany decyzji wyptaty.
Oprdcz tego nie ma zadnego racjonalnego zatozenia czy uzasadnienia teza RzF, ze naprawa bedzie ,watpli-
wej jakosci”, takze ,pod wzgledem bezpieczenstwa” — tak ogélnikowe tezy zdajq sie zakfadac, ze warsztaty
naprawcze, niemajace statusu ASO, $wiadcza ustugi niskiej jakosci, a dokonywane przez nie naprawy nie
gwarantujg wymaganego bezpieczenstwa uzywanych czesci czy samego rezultatu naprawy, jakim ma byc
bezpieczenstwo dalszego uzytkowania pojazdu. Po tak powaznej niekiedy szkodzie, jaka powstaje np. na sku-
tek kolizji, pojazd bedzie przechodzit dodatkowe badanie techniczne. Poza tym to sam konsument moze nie
byc zainteresowany naprawa i wole¢ nabycie nowego pojazdu.

5. Jesttow mojej ocenie nadinterpretacja przepiséw. Przepisy prawa konsumenckiego uznajq za konsumenta
osobe rozsadna, poinformowanag, racjonalnie podejmujacy decyzje (zob. pkt 1 artykutu), zatem nie mozna
twierdzi¢, ze ubezpieczyciel, ktéry wykonuje szereg obowigzkéw informacyjnych juz na etapie przygotowy-
wania wzorca umowy (OWU), jak i w zwiazku z np. wyjasnianiem ewentualnych watpliwosci konsumentowi
(zawierajac umowe za posrednictwem np. agenta, konsument ma mozliwo$¢ zadania pytan, upewnienia sie
co do zakresu i wariantéw ubezpieczenia, oraz samych definicji i sformutowan, ktérymi postuguje sie ubez-
pieczyciel), celowo wprowadza konsumenta w btad. Ponadto Rzecznik zdaje sie zaktadac, ze konsument jest
biernym uczestnikiem postepowania likwidacyjnego i w kazdej sytuacji godzi sie na propozycje ubezpieczy-
ciela obejmujaca sposéb ,likwidacji” szkody.

6. Zob.M.P. Ziemiak, Postanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia. Studium cywilnoprawne, TNOIK,
Torun 2017, s. 43 i cyt. tam literatura.

7. Zob. m.in. orzeczenia TSUE w sprawach: C-470/93, C-210/96, C-220/98; zob. tez M. Bednarek, P. Mikfasze-
wicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogéina, [red.] K. Osajda, CH Beck,
Warszawa 2020, s. 779.
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obserwatorem i krytycznym uczestnikiem rynku. Chodzi zatem o $wiadomego ,przecietnego”
konsumenta. Réwniez Dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk rynkowych po-
stuguje sie pojeciem konsumenta przecietnego, za ktérego uznaje osobe dostatecznie dobrze
poinformowang oraz dostatecznie rozwazng i ostrozng, z uwzglednieniem czynnikéw spotecz-
nych, kulturowych i jezykowych (funkcjonujacych w danym panstwie cztonkowskim]. Wzorem
Dyrektywy polska ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wprowadzita
w art. 2 ust. 8 definicje ,przecietnego konsumenta”, ktéra odpowiada standardom wypracowanym
wczesniej przez Trybunat unijny. Zgodnie z tym przepisem chodzi o konsumenta dostatecznie
dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego®. W kontekécie zagadnieri analizowanych w ni-
niejszym artykule oznacza to, ze ochrona w cytowanej ustawie jest ,dedykowana” konsumentowi,
ktéry spetnia kryteria uznania go za przecietnego. Zatem praktyka rynkowa nie moze byc¢ uznana
za nieuczciwg, jezeli nie bedzie w istotny sposéb znieksztatca¢ zachowania przecietnego konsu-
menta®. 0znacza to, Ze przyjety w prawie polskim model konsumenta zakfada, ze konsument jest
osobg $wiadoma™’.

Nie chodzi wiec juz o konsumenta pasywnego czy tatwowiernego, ale $wiadomego, a zatem
poinformowanego i rozsadnego, sceptycznego i krytycznego. Taki model zaktada, ze konsument
nabywajacy np. ustugi podejmuje swoje decyzje zdroworozsadkowo. Miara ,Swiadomosci” oczy-
wiscie musi uwzgledniac realia rynku, na ktérym zwyczajowo nabywa on pewne ustugi. Majac
na uwadze powszechno$¢ zawierania uméw ubezpieczenia AC mozna zatozyg, ze 6w przecietny
konsument ma mozliwo$¢ szerokiego zapoznania sie z dostepnymi produktami ubezpieczeniowy-
mi i dokonania $wiadomego wyboru wariantu ubezpieczenia, ktéry bedzie najlepiej odzwierciedlat
jego potrzeby'. Trudno bytoby oczekiwa¢, aby w przypadku uméw zawieranych tak masowo ubez-
pieczyciel indywidualnie negocjowat umowe z kazdym potencjalnym klientem. Co wiecej, oma-
wiane warianty i sposéb ich formutowania stosowane sa na rynku od lat, nie jest to zatem nowy
produkt ubezpieczeniowy, ktéry wprowadzatby jakie$ nowe sformutowania czy zasady kalkulacji
uszczerbku, sposobow jego naprawienia i zwigzanej z tym sktadki. Wprawdzie nie zawsze poziom
Swiadomosci ubezpieczeniowej mozna uznac za wysoki, niemniej jednak wydaje sie, ze szereg obo-
wigzkéw informacyjnych, jakie spoczywaja na ubezpieczycielu, pozwala konsumentowi zapoznac
sie z propozycjq wariantu ubezpieczenia w sposob bardzo szczegbtowy i dzieki temu zapewni¢ mu
informacje potrzebne do podjecia decyzji o konkretnym ubezpieczeniu. Ponadto réwniez od kon-
sumenta mozna wymagac pewnej starannosci i rozwagi przed zawarciem umowy ubezpieczenia®.
Fakt, ze konsument traktowany jest przez ustawodawce za tzw. stabsza strone umowy, nie moze
oznaczat, ze jest on zwolniony z przejawiania starannosci i dbatosci o swoje interesy przy doko-
nywaniu analizy tresci umowy (a wiec i OWU), ktdrg zamierza zawrzec. Dlatego za dopuszczal-
ne nalezy uzna¢ stosowanie réznych wariantéw ubezpieczenia AC, w tym nieuwzgledniajacych

8.  Zobh.tez wyrok SOKiK z 27 paZdziernika 2015 r., sygn. XVIl AmA 57/14.

Zob. M. Namystowska, Nowa ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ,Monitor Praw-
niczy” 2007, nr 23, s. 1288-1289.

10. Zob.B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim, [w:] Ochrona konsumenta usfug
finansowych. Zagadnienia wybrane, [red.] B. Gnela, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 22; E. Letowska, Eu-
ropejskie prawo uméw konsumenckich, CH Beck, Warszawa 2004, s. 63.

11. Zob. tez B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Wolters Kluwer, War-
szawa—t06d7 2019, s. 341-342.

12. Zob. tez wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., sygn. | CSK 237/14.
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amortyzacji (skoro takie ubezpieczenie jest m.in. z tego powodu po prostu drozsze)® czy rézni-
cujacych stawki roboczogodziny (skoro jest to powigzane z réznicowaniem sktadki) . Potwierdza
to wyrok SOKiK z 19 marca 2019 roku®®, w ktérym przyjeto, ze kwestie konsekwencji nieptacenia
skfadki sg na tyle istotne, ze ,rozsadny i uwazny konsument powinien to sprawdzi¢ lub o to dopy-
ta¢, jesli nie rozumie w petni informacji zawartych w zrédtowych dokumentach przygotowanych
przez ubezpieczyciela”. Co istotne, ma mozliwo$¢ réwniez po zawarciu umowy spokojnie przeana-
lizowa¢ dokumenty i zdecydowa¢, czy chce umowe realizowaé, czy od niej odstapic. Poprzestanie
na lekturze wytacznie karty informacyjnej nie miesci sie w zachowaniach, ktére cechowac powin-
ny przecietnego konsumenta tego produktu. Jak podkreslit sad, ,rozsadny konsument powinien
w szczegdlnosSci przeanalizowa¢ wszystkie informacje dotyczace ryzyk, w dokumentach zréd-
fowych, do ktérych odsyta karta informacyjna, bowiem te kwestie majg istotne znaczenie przy
ocenie atrakcyjnos$ci produktu i poprzestanie na analizie jedynie zapiséw karty informacyjnej nie
jest dziataniem rozwaznym i roztropnym, ktére powinno cechowac przecietnego konsumenta”.

Innymi stowy wzorzec konsumenta przyjety w prawie unijnym i w konsekwencji — w prawie
polskim — musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze od konsumenta mozna wymagac dbatosci
0 swoje interesy, rozwaznosci, roztropnosci, a wiec pewnej aktywnosci przed podjeciem decyzji
0 zawarciu umowy ubezpieczenia AC w danym wariancie. Skoro tak, to nie mozna twierdzi¢, ze ana-
lizowane praktyki ubezpieczycieli sg nieuczciwe i nalezatoby ich zaprzestac.

Mozna wrecz uznac, ze skoro umowa ubezpieczenia jest kontraktem najwyzszego zaufania
(fac. contractus uberrimae fides), to obie strony powinny wykazac sie pewng aktywnoscia przy
zawieraniu tejze umowy, a zwtaszcza majacej charakter ubezpieczenia dobrowolnego i tak po-
wszechnego. Ubezpieczyciel, jako podmiot profesjonalny, jest jednocze$nie zobowigzany do wy-
konania szeregu obowigzkdow ustawowych (tak przed zawarciem umowy, przy jej zawieraniu, jak
i w zwigzku z tzw. postepowaniem likwidacyjnym], co jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku ja-
koby konsument miat by¢ ,bierny” i polega¢ wytacznie na tym, co proponuje mu ubezpieczyciel.
Skoro jest to ubezpieczenie dobrowolne, a poszczegélni ubezpieczyciele stosujq wtasne OWU
i proponuja rézne warianty ubezpieczenia, konsument ma prawo wybra¢ taki produkt ubezpiecze-
niowy, ktéry najbardziej odpowiada jego indywidualnym potrzebom. Aby to zrobi¢, konsument
musi dokonaé pewnego ,rozeznania” na rynku i w zwigzku z tym ma mozliwo$¢ zadania pytanh
tak, by rozwiane byty jego ewentualne watpliwosci, a wiec aby byé $wiadomym podejmowanej
decyzji co do zawarcia umowy o okre$lonej tresci (w tym zakresie moze takze skorzysta¢ m.in.
z dostepnych ,poréwnywarek” ubezpieczen i znalez¢ rozwigzanie dla siebie najkorzystniejsze]).
Skoro tak, a wiec mamy do czynienia z pluralizmem wystepujacych na rynku uméw ubezpieczenia
AC i ich wariantdw, nie mozna twierdzi¢, ze zawarcie umowy (poprzedzone doreczeniem konsu-
mentowi OWU, z ktdrymi ma on mozliwo$¢ zapoznania sie) rodzi niebezpieczenstwo wprowadze-
nia konsumenta w btad i jest wobec niego nieuczciwe. Co wigcej, skoro ubezpieczyciele zamiesz-
czaja OWU na swoich stronach internetowych®® (zob. tez art. 15 ust. 4 ustawy o dystr. ubezp.],

13.  Zob. tez B. Kucharski, op. cit., s. 368.
14. Ibidem,s. 370-371.
15. Wyrok SOKiK z 19 marca 2019 r,, sygn. XVIl AmA 51/17.

16. Zob. art. 15 ust. 4 ustawy z 11 wrze$nia 2015 . o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej:
u.dz.u.r.), tekst jedn. — Dz. U. 2021,. poz. 355 z pozn. zm. (,,0ogdlne warunki ubezpieczenia i inne wzorce za-
ktad ubezpieczen zamieszcza na swojej stronie internetowej”).
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konsument ma mozliwo$¢ wcze$niej zapozna¢ sie z potrzebnymi mu informacjami. Gdyby byto
inaczej, musielibysmy uznac, ze konsument jest podmiotem biernym, niezorientowanym i nie ma
mozliwosci dopytania sie o faktyczne konsekwencje zawarcia umowy ubezpieczenia AC z danym
ubezpieczycielem w danym wariancie.

2. Polemika z zarzutem stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych

Zdaniem Rzecznika opisane powyzej zasady formutowania OWU i ich wariantéw stanowig nieuczci-
wa praktyke rynkowa wprowadzajacg konsumenta w btad, co ma polegac¢ na tym, ze wyobraze-
nia przecietnego konsumenta sg niezgodne ze stanem rzeczywistym, co realnie lub potencjalnie
moze mie¢ wptyw na podjecie przez niego decyzji co do zawarcia umowy. W ocenie RzF wskazane
praktyki stosowane przez ubezpieczycieli s nieuczciwe, poniewaz znieksztatcaja zachowania
konsumenta wfasnie wskutek wprowadzenia go w btad. Zdaniem Rzecznika réznicowanie spo-
sobéw wynagrodzenia szkody w zaleznosci od tego, czy jest to szkoda cze$ciowa, czy catkowita
i w Swietle okreslonego wariantu ubezpieczenia AC, wprowadza konsumenta w btad co do samego
produktu ubezpieczeniowego, cech umowy i decyzji zwigzanej z jej zawarciem.

Taka interpretacja nie jest uzasadniona, skoro konsument nie tylko ma mozliwo$¢ dopytania sie
co do jej tresci, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, ale i odnosnie do sposobu naprawienia szko-
dy. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zawierajac umowe dobrowolnego ubezpie-
czenia autocasco pojazdu, konsument nie kieruje sie tylko propozycjq ubezpieczyciela, ale takze
witasnymi oczekiwaniami, czy tym, o jaki model pojazdu chodzi, jakie sg jego cechy (w tym wiek
pojazdu, przebieg, cel wykorzystywania pojazdu itd.). Wreszcie, zawierajgc umowe, konsument
nie wie, co sie wydarzy, czy w ogéle do powstania uszczerbku powstanie, jaki bedzie jego rozmiar,
charakter uszkodzen itd., a nawet — czy w danych okoliczno$ciach $wiadczenie odszkodowaw-
cze bedzie w ogdle nalezne [z uwagi na wytgczenia ochrony, wariant ubezpieczenia itd.). Sadze,
ze gdyby przepis dotyczacy wprowadzenia w btad i stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
interpretowac tak, jak to uczynit Rzecznik, wistocie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bytaby
odpowiedzialno$cig bardzo szerokg, niezalezng od okolicznosci zawarcia umowy, potrzeb klienta,
cech ubezpieczanego pojazdu itd.

Tymczasem omawiane umowy s umowami ubezpieczenia dobrowolnego i praktyk ubezpie-
czycieli nie mozna interpretowac w oderwaniu od innych przepiséw szeroko pojetego prawa ubez-
pieczeniowego oraz prawa cywilnego.

Oczywiscie niezasadna bytaby odmienna interpretacja samego pojecia ,wprowadzenia w btad”
stosowanego w przepisach o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. W swietle art. 4-5
u.p.n.p.r. wprowadzenie w btad ma charakter obiektywny i jest odnoszone do przecigetnego kon-
sumenta, dotyczy wywotania (lub mozliwo$ci wywotania) obiektywnie mylnego wyobrazenia
o rzeczywistosci w kontekscie praktyki stosowanej przez przedsiebiorce. Istotne jest réwniez,
czy analizowana praktyka wptyneta na decyzje rynkowa konsumenta.

Tymczasem zdaniem Rzecznika zréznicowanie produktow ubezpieczeniowych (wariantow umo-
wy ubezpieczenia AC) wywotuje wiasnie u konsumenta takie mylne wyobrazenie o rzeczywistosci,
a wiec o nabywanym produkcie. Zdaniem tego organu wrecz nie ma znaczenia, ze informacje po-
dawane w OWU sa obiektywnie prawdziwe, zatem wyobrazenie konsumenta jest w takiej sytuacji
mylne i wptywa (badz moze wptyna¢) na jego decyzje co do naprawy pojazdu lub jego zbycia. W tym
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aspekcie mozna mie¢ wrazenie, ze Rzecznik nietrafnie stosuje przestanke wprowadzenia w btad
zaréwno do etapu przed zawarciem umowy (skoro konsument ,mysli, ze nabywa inny produkt”,
co mogtoby oznacza¢ w przypadku umowy ubezpieczenia AC, ze w istocie zawiera umowe ubez-
pieczenia w innym zakresie, niz mu sie wydaje), jak i do samego etapu likwidacji szkody (skoro
mowa o ,decyzji co do naprawy pojazdu albo jego zbycia”). Tymczasem wydaje sie, ze praktyka
rynkowa mogaca wprowadzaé w btad dotyczyé moze w analizowanym przypadku tylko etapu
zawierania umowy. Jest to zresztg zgodne z definicjq praktyki rynkowej, przewidziang w art. 2
pkt 4 u.p.n.p.r., zgodnie z kt6ra praktyka rynkowa jest dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposaéb postepowania, oswiadczenie lub informacja handlowa, w szczegoélnosci reklama i marke-
ting, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta®. Chodzi za-
tem o dziatania wprowadzajace w btad, powodujace lub mogace powodowac podjecie przez prze-
cietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat (chodzi o istotnos¢
wprowadzenia w btad) 8. Jest to tym bardziej istotne, Ze w momencie zawierania umowy konsu-
ment nie tylko nie wie, czy w ogdle do uszkodzenia pojazdu dojdzie, a w razie jego uszkodzenia,
jaki charakter bedg miaty uszkodzenia (nie tylko wszak rozmiar, ale irodzaj uszkodzern moze
powodowac, ze naprawa nie tylko nie bedzie optacalna, technicznie mozliwa, ale i niewskaza-
na ze wzgledow bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu, albo wreszcie konsument nie bedzie nig
w ogdle zainteresowany). Na tym wiasnie polega istota odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpie-
czyciela — dzieki zawarciu umowy ubezpieczenia zobowigzuje sie on do wyptaty odszkodowania
w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie
(a wiec i na podstawie OWU bedacych jej integralng czescig). Przyjmujac na siebie zobowigzanie
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z ubezpieczenia dobrowolnego, ubezpieczyciel
ma prawo i obowigzek wtasciwie oszacowac ryzyko wystapienia uszczerbku, do ktérego pokrycia
sie zobowigzuje, kierujac sie potrzebami klienta, ale takze wtasnym interesem ekonomicznym.
taczac te dwa interesy ubezpieczyciel dokonuje jednocze$nie kalkulacji wysokosci skfadki, bio-
rac pod uwage takze kryteria inne niz sam przedmiot ubezpieczenia i zakres udzielanej ochrony,
ale takze ,szkodowos¢” po stronie ubezpieczajacego. Wywazenie tych wszystkich elementéw,
w tym rynkowej pozycji ubezpieczyciela i zasady konkurencji na rynku ubezpieczen dobrowol-
nych w Polsce, powoduje, ze ubezpieczyciel ma prawo ksztattowa¢ OWU w ramach ubezpieczenia
dobrowolnego tak, aby ,odpowiedzie¢” na zréznicowane potrzeby, oczekiwania i mozliwosci finan-
sowe ubezpieczajacych, a takze wtasny interes ekonomiczny, w tym zwigzang z tym koniecznos¢
posiadania odpowiednich rezerw finansowych pozwalajacych na dokonywanie sprawnej likwida-
cji szkod i biezace funkcjonowanie. Innymi stowy, proponowane rézne warianty ubezpieczenia
0znaczajq, ze ubezpieczyciel szacuje w sposéb odmienny ryzyko ubezpieczeniowe, uwzglednia-
jac je przy kalkulacji sktadki, co bezposrednio wptywa na zakres jego odpowiedzialno$ci, a wiec
i Zwigzany z tym spos6b szacowania sumy pienieznej, ktérg ma wyptacic. Skoro konsument juz
przed zawarciem umowy otrzymuje jasne definicje i sformutowania uzyte w OWU, moze swobodnie

17. 7 kolei praktyka jest ,nieuczciwa’, jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposoéb znieksztatca
lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 cyt. ustawy].

18. Zob. tez M. Sieradzka, Wzorzec przecietnego konsumenta jako punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny
nieuczciwosci praktyki rynkowej. Glosa do wyroku SN z dnia 4 marca 2014 r., Ill SK 34/13, ,iKAR” 2014, nr 6,
s. 126.
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podjac decyzje co do tego, na jaki wariant ochrony sie decyduje i w konsekwencji, w jaki sposéb
dojdzie do likwidacji szkody. To od niego zalezy zatem réwniez swoista ocena ryzyka, jakie moze
zmaterializowac sig w okresie obowigzywania umowy, a wigc czy w jego przypadku niezbedne
jest zawarcie umowy np. w najwyzszym wariancie. Skoro postanowienia OWU sa sformutowane
w sposob jasny, precyzyjny, szczegétowo definiujq zaréwno postaci szkody, jak i inne pojecia
wazne przy zawieraniu analizowanej umowy, to konsument ostatecznie podejmuje decyzje
co do zawarcia umowy w okreslonym wariancie. Jak wskazuja doswiadczenia ubezpieczycieli,
tylko niewielka liczba klientéw (mniej niz 10%) decyduje sie na zawarcie umowy AC w wariancie
nizszym, co dobitnie potwierdza, ze decyzja o wyborze konkretnego produktu ubezpieczeniowego
jest dokonywana po rozeznaniu sie konsumenta w treSci umowy i skutkach jej zawarcia w okre-
$lonym wariancie, z pewno$cia zatem nie mozna méwic, ze konsumenci podejmujg decyzje po-
chopnie czy sa wprowadzani w btad. DoSwiadczenia ubezpieczycieli nie potwierdzajg réwniez tej
tezy odno$nie do samego postepowania likwidacyjnego (niezwykle rzadko konsumenci podwa-
zajq zasady rozliczen czy kwalifikacje szkody]. Wydaje sie w zwiazku z powyzszym, ze specyfika
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i bardzo szczegétowa regulacja tej dziatalnosci, a zwtaszcza obo-
wigzkéw informacyjnych ubezpieczyciela, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca minimalizuje
omawiane wyzej ryzyko wprowadzenia w btad, pozwalajac ubezpieczycielowi na transparentne
okreslenie granic swojej odpowiedzialnosci w ramach OWU. Znaczenie ma tutaj przede wszyst-
kim fakt, ze analizowane ubezpieczenie ma charakter dobrowolny, zatem zakres swobody uméw
musi by¢ interpretowany szeroko.

Formutujac zarzuty stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, Rzecznik Finansowy na popar-
cie swojego stanowiska odwotuje sie takze do tresci Wytycznych KNF dotyczacych likwidacji szkéd
z ubezpieczen komunikacyjnych z 16 grudnia 2014 roku®, a w szczegélno$ci do wytycznej nr 19.2,
zgodnie z ktdrg zakfad ubezpieczen powinien widentyczny sposéb szacowac i warto$¢ pojazdu
bezposrednio przed powstaniem szkody, i przewidywane koszty naprawy pojazdu, tak podczas
weryfikacji przestanek uznania szkody za szkode catkowitg, jak i czeSciowa. Zdaniem Rzecznika
ubezpieczyciel powinien zatem stosowac identyczne kryteria dotyczace kosztéw naprawy pojaz-
du, niezaleznie od tego, jak ostatecznie zostanie zakwalifikowana szkoda — jako catkowita czy
czesciowa. W ocenie Rzecznika praktyka ubezpieczycieli nieuwzgledniajgca tresci wytycznej
19.2 wprowadza konsumenta w btad, przez co narusza jego prawo do podjecia $wiadomej decyzji
dotyczacej zasadnosci naprawy pojazdu.

Réwniez to twierdzenie Rzecznika jest nieuzasadnione. Po pierwsze, cytowane wytyczne
maja zastosowanie wytacznie do obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, zatem ich automatyczne ,przenoszenie” na grunt ubezpieczen dobrowolnych nie ma
zadnego umocowania normatywnego i przeczytoby istocie ubezpieczen dobrowolnych. Inny jest
ponadto cel ubezpieczen obowigzkowych, ainny — dobrowolnych. Po drugie, reguty stosowane
w przypadku ubezpieczen obowigzkowych sa nieadekwatne do dobrowolnego ubezpieczenia AC,
skoro to wtasnie OWU w sposdb szczeg6towy i precyzyjny okreslajg warunki ustalania rozmiarow
szkody, jej postaci, sposoby jej naprawienia itd. Dtugoletnia praktyka ubezpieczycieli w tym zakresie

19. Zob. https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/wytyczne dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen ko-
munikacyjnych 40006.pdf [dostep: 5.11.2021 ]. Wersja zaktualizowana (lipiec 2022 r.) dostepna jest tutaj:
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje dot likwidacji szkod z ubezpieczen komuni-
kacyjnych 78983.pdf [dostep: 1.09.2022].
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doprowadzita nawet do ustandaryzowania pewnych metod (np. standardowo szkode w pojezdzie
kwalifikuje sie jako szkode catkowitg, gdy taczny koszt naprawy przekracza 70% wartosci pojazdu
bezposrednio przed szkodg].

Ponadto warto zauwazyc, ze konsument, zawierajac umowe ubezpieczenia dobrowolnego
autocasco, podejmuje decyzje co do samego rodzaju (wariantu) umowy, zakresu ochrony ubez-
pieczeniowej i zwigzanej z tym skfadki. Decyzji o naprawie pojazdu nie podejmuje on juz w tym
momencie, poniewaz nawet nie wiadomo, czy w okresie obowigzywania umowy tzw. wypadek
ubezpieczeniowy objety ochrong w ogéle bedzie miat miejsce oraz czy ubezpieczyciel bedzie
zobowigzany do wynagrodzenia powstatego tak uszczerbku (np. z uwagi na wytaczenia odpo-
wiedzialno$ci wskazane w OWU). Ponadto, nawet je$li dojdzie do wypadku ubezpieczeniowego,
konsument wcale nie musi ,skorzystac” z ochrony wynikajacej z umowy (np. stwierdziwszy, ze za-
wiadomienie o szkodzie i ,uruchomienie” polisy mu sie nie optaca z uwagi na mozliwos¢ przysztej
znacznej podwyzki sktadki, na przyszty okres ubezpieczenia majacego charakter dobrowolny].
Dotyczyc to moze zwtaszcza pojazdu juz naprawianego, wieloletniego czy takiego, w przypadku
ktérego ubezpieczajacy zgtosit juz wczesniej inne szkody do naprawy. Odwotywanie sie zatem
przez Rzecznika do wysoce hipotetyczneji niepewnej decyzji o naprawie pojazdu jest nietrafione
i nie moze by¢ podstawq twierdzenia, ze konsumenci s wprowadzani w btad, a sama praktyka
ubezpieczycieli jest nieuczciwa.

3. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
mienia o charakterze dobrowolnym. Zasada swobody uméw w ramach
ubezpieczenia AC i problematyka wzorcéw umownych

Warto przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 805 k.c. ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wypta-
ty okreslonej sumy pienieznej w razie zajécia wypadku objetego umowa. Swiadczenie pieniezne
ubezpieczyciela jest zatem giéwnym (i jedynym — zob. art. 805 § 2 pkt k.c.?’] $wiadczeniem
ubezpieczyciela i obejmuje uszczerbek powstaty w ubezpieczonym mieniu, a wiec np. w pojezdzie.
Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 3 u.dz.u.r. umowa ubezpieczenia, ogélne warunki ubezpieczenia
oraz inne wzorce umowy s formutowane jednoznacznie i w spos6b zrozumiaty. Ponadto warunki
ustalania wysokosci $wiadczenia oraz jego wysokosci sg okreslone w umowie i bedacych jej inte-
gralng czescig — 0gdlnych Warunkach Umowy (art. 16 u.dz.u.r.). Poniewaz analizowane umowy
oraz OWU AC sg podstawg uksztattowania stosunku ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym,
nalezy odwotac sie takze do przepiséw przewidujacych swobode w zakresie m.in. ksztattowania
tresci umowy, a zatem praw i obowigzkéw stron takowej umowy. Zgodnie z art. 353(1] k.c. strony
zawierajace umowe moga utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze] stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spo-
tecznego. Jednoczesnie istotna jest tresc¢ art. 361 k.c., zgodnie z ktérym w granicach adekwat-
nego zwigzku przyczynowego (§ 1), w braku odmiennego przepisu lub postanowienia umowy,

20. W przypadku zatem ubezpieczen, wytaczone jest stosowanie art. 363 § 1 k.c. w zakresie, w jakim przepis
ten przewiduje restytucje naturalna. Swiadczeniem ubezpieczyciela jest zaptata sumy pienieznej. Zob. tez
wyrok SN z 8 wrze$nia 2017 r,, sygn. Il CSK 857/16.
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naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést, oraz korzysci, ktére mégtby
osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2J.

Skoro zatem ubezpieczyciel ma prawo proponowa¢ we wzorcach uméw ubezpieczenia dobro-
wolnego zakres ubezpieczenia, w tym zwtaszcza przedmiot ochrony ijej warianty, wytaczenia
spod ochrony itp., dzieki czemu indywidualnie réwniez ustalana jest wysokosc¢ sktadki ubezpie-
czeniowej, za$ art. 361 k.c. pozwala na umowne okreslenie odszkodowania?, nie mozna a priori
twierdzi¢, ze OWU AC ksztattowane przez réznych ubezpieczycieli w sposéb mniej lub bardziej
szczegdtowy wprowadzajq w btad i nalezy oceniac je przez pryzmat przepiséw o klauzulach abu-
zywnych (zob. art. 385(1) k.c.). W przypadku zawierania uméw ubezpieczenia dobrowolnego
jest wistocie odwrotnie, tj. ubezpieczyciel ma prawo wyliczac¢ wysoko$¢ sumy pienigznej wedtug
zasad przyjetych w OWU i wyptacic jq na zasadach tam okreslonych. Ponadto, zgodnie z u.dz.u.r.
i ustawq o dystrybucji ubezpieczen?® zaktad ubezpieczen ma wrecz obowigzek w sposadb jasny
i szczegdtowy poinformowac klienta o zakresie proponowanej ochrony ubezpieczeniowej. Poza
tym z zadnego przepisu prawa ubezpieczeniowego nie wynika, ze dla danego typu ubezpieczenia
(a wiec np. autocasco pojazdu uzywanego w celach prywatnych) ubezpieczyciel miatby stosowac
zawsze identyczne kryteria kwalifikacji i wynagrodzenia uszczerbku w sytuacjach i na warunkach
objetych OWU i umowa.

Co wiecej, skoro ubezpieczyciel stosuje rozmaite definicje, zwtaszcza gdy chodzi o rézne
uszczerbki, jakie moga powsta¢ w ubezpieczonym mieniu (rodzaj, przyczyna), to w sposoéb jasny
wskazuje, za co odpowiada, do jakiej wysokosci i w jaki sposob szacowana bedzie warto$¢ poszcze-
gdlnych uszczerbkow. Skoro tak, i w ten sposéb postepowali od lat wszyscy konkurujacy ze sobg
ubezpieczyciele, konsument moze dokonac¢ swobodnie analizy dostepnych na rynku OWU i pod-
ja¢ decyzje, ktéry z wariantdw jest dla niego najkorzystniejszy. Przyktadowo: rozmaite warianty
proponowane przez ubezpieczycieli mogg réznic sie co do kwestii cze$ci zamiennych, jakie moga
by¢ uzyte do naprawy uszkodzonego pojazdu, a by¢ jednakowe w kwestii innych sktadnikéw wpty-
wajacych na odszkodowanie (zwtaszcza kosztéw robocizny czy napraw lakierniczych itp.). Jest
to praktyka dopuszczalna i powszechnie stosowana, gdyz dzieki temu réwniez ubezpieczyciele
konkurujq miedzy soba. Pluralizm ich dziatan i rozmaite warianty objecia pojazdu ubezpieczeniem
sq wrecz korzystne dla konsumentéw, poniewaz majg oni szeroki wachlarz mozliwosci, na ktére
mogaq sie zdecydowac, poszukujac odpowiedniej dla swoich potrzeb ochrony ubezpieczeniowe;.
Ponadto w wielu OWU istniejg postanowienia, dzieki ktérym rozliczenie kosztéw naprawy, ktére
nota bene w wiekszosci przypadkéw majq forme bezgotéwkowa, prowadzi do takich samych
wynikéw, niezaleznie od tego, czy szkoda ma charakter catkowity czy czesciowy. Ponadto, sko-
ro réwniez sam sposob kwalifikowania szkody w pojeZdzie jako catkowitej albo czeSciowej jest
wyraznie okreslony w tresci OWU, nie mozna twierdzi¢, ze konsument jest wprowadzony w btad,
a praktyka ubezpieczycieli nieuczciwa.

Watpliwo$ci budzi réwniez zarzut, jakoby ubezpieczyciele mieli ,sztucznie” zawyzac koszty
naprawy tak, aby w jak najwiekszej liczbie przypadkéw dochodzito do kwalifikacji szkody jako
szkody catkowitej. Biorac pod uwage powszechne stosowanie w OWU systemoéw Audatex i innych,
opierajacych sie na eksperckich wyliczeniach dotyczacych rynku motoryzacyjnego, nie przekonuje

21. Zob.tez —gdy chodzi o swobode uméw w zakresie ubezpieczenia autocasco — M. Watachowska, M.P. Ziemiak,
Odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco a VAT, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 1, s. 47—65.

22. Ustawa z 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, tekst jedn. — Dz. U. 2019, poz. 1881 (dalej: u.d.u.).
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argument o ,sztucznym” zawyzaniu kosztéw naprawy tym bardziej, ze ze wspomnianych syste-
moéw korzystajq nie tylko ubezpieczyciele, ale takze np. rzeczoznawcy, sprzedawcy pojazdéw
czy czesci zamiennych. Mozna wiec powiedziec, ze jest to najbardziej obiektywny i powszechnie
stosowany odnos$nik przy dokonywaniu rozmaitych wyliczen czy rozliczen, a zatem nie mozna
twierdzi¢, ze w jakikolwiek sposéb konsument mogtby zosta¢ wprowadzony w btad. Przeciwnie,
dzieki odnoszeniu sie przez ubezpieczycieli do tego typu systemow, interesy konsumentéw
sq naleznie zabezpieczone (skoro kazdy potencjalny konsument zamierzajacy zawrze¢ umowe
ubezpieczenia dobrowolnego autocasco moze byc¢ pewien, ze przede wszystkim sama warto$¢
pojazdu zostanie wyceniona jednolicie, a razie uszczerbku w pojezdzie — réwniez np. koszty czesci
beda zblizone). Postugiwanie sie tymi systemami gwarantuje zatem konsumentowi obiektywna
wycene uszczerbku w pojezdzie i naleznego mu odszkodowania. Ponadto powszechne stosowa-
nie tych obiektywnych zasad uwzglednia interesy obu stron stosunku ubezpieczenia i pozwala
na sprawne przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego.

Nie mozna réwniez pomijac samej istoty OWU, ktére jako wzorzec umowy musza mie¢ charakter
ustandaryzowany, skoro kierowane sg do masowego odbiorcy, zawierajacego umowe dobrowolnego
ubezpieczenia AC. Masowo$¢ i powszechnos$¢ zawierania tego typu umaw (i to nawet w réznych
wariantach] powoduije, ze — poréwnujgc tres¢ OWU stosowanych przez roznych ubezpieczycieli
oraz wieloletnig konkurencje i walke o klienta miedzy nimi — pewne zasady i metody postepowa-
nia ulegly pewnej standaryzacji i nawet upodobnieniu. Przyktadowo, wobec braku definicji legalnej
samego pojecia szkody w polskim prawie cywilnym, przyjeto sie powszechnie stosowac na rynku
pojecie szkody catkowitej, rozumianej najczesciej jako prég 70% wartosci pojazdu sprzed wypad-
ku, oraz szkody czesciowej, ktora jest niejako pojeciem przeciwnym (a wiec jest to szkoda takich
rozmiaréw i takiej wartosci, ze naprawa pojazdu jest optacalna i jednocze$nie wskutek naprawy
pojazd bedzie nadal spetniat wymogi bezpieczerstwa niezbedne do jego uzywania)®. Jednocze$nie
powszechne odwotywanie sie do powyzej cytowanych systemow (Audatex itp.) w celu rozliczen
kosztéw naprawy powoduje, ze kwalifikacja szkody jako catkowitej badZ czeSciowej nastepuje na ta-
kich samych zasadach wobec réznych klientéw tego samego ubezpieczyciela. Poza tym w razie
stwierdzenia bardzo znacznych i powaznych uszkodzen w pojezdzie, uznanie szkody za catkowity
bedzie wrecz lezato w interesie konkretnego konsumenta, ktéry niekiedy nawet moze wole¢ nie
naprawe i sprzedaz pojazdu, ale pozbycie sie go i dzieki otrzymanemu odszkodowaniu — nabycie
innego pojazdu. Moze to by¢ powodowane ré6znymi argumentami — od dbatosci o walory bezpie-
czenstwa, przez trudnosci ze sprzedazg pojazdu ,powypadkowego” czy wzgledami subiektywnymi
(np. nieche¢ dalszego uzywania pojazdu, ktory uczestniczytw powaznym wypadku drogowym).

Brak mozliwosci wprowadzenia konsumenta w btad wigze sie réwniez z tym, ze powszechnie
w Polsce ubezpieczyciele przyjmujg prég ¢0% wartosci pojazdu sprzed wypadku jako obiektyw-
nie uzasadnione kryterium ekonomicznego uzasadnienia naprawy pojazdu. Jest to wprawdzie
prog w pewien sposob usredniony, jednak dopuszczalny w $wietle art. 3611 353 (1) k.c.i do tego
precyzyjnie wskazany w tresci OWU. Dzieki temu zatem rézni konsumenci, ktérych pojazd zostat
uszkodzony, mogq spodziewac sie, ze na tych samych zasadach zostanie im oszacowane od-
szkodowanie nalezne z umowy dobrowolnego AC. Jednocze$nie zasadno$¢ stosowania owego

23. Zob.tez E. Kowalewski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, op. cit,, s. 244 i nast.; B. Janiszewska, Uwagi o ustale-
niu ,szkody catkowitej”: w obowiqzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych, ,Studia luridica” 2007, t. 47,
s.B5.
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70% progu opfacalnosci naprawy pojazdu pozwala bra¢ pod uwage standardy bezpieczenstwa
pojazdéw powypadkowych.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze rozmiar uszczerbku, jakiego doznaje uszkodzony pojazd,
oraz zakres napraw zasadnie jest uznawany w praktyce za szkode, ktérej koszty naprawy nie
sq ekonomicznie uzasadnione powyzej pewnego progu. Wzglad na elementy natury ekonomicz-
nej wraz z konieczno$cig dbato$ci o bezpieczerstwo pojazdéw poddawanych naprawie prowadzi
do wniosku, ze skoro uszczerbek jest tak duzy, zasadne jest przyjmowanie innych rozliczen takiej
szkody i szacowanie odszkodowania tak, aby ubezpieczony moégt uzyskac kwote réwng wartosci
pojazdu sprzed zdarzenia (pomniejszong o warto$¢ wraku oraz kwote uzyskang dzieki sprzedazy
pozostato$ci pojazdu, co stanowi przejaw zastosowania zasady compensatio lucri cum damno).
Dzieki temu uprawniony moze nabyc¢ podobny pojazd. W ten spos6b jednoczesnie realizowana
jest zasada dazenia do petnej kompensacji poniesionego uszczerbku, w granicach okreslonych
w danej umowie.

Szczegdlnie istotne jest dla niniejszych rozwazan to, ze umowa ubezpieczenia AC nalezy do gru-
py umoéw o charakterze dobrowolnym, zatem swoboda ksztattowania jej treSci musi by¢ oceniana
takze przez pryzmat cytowanej juz zasady swobody uméw. Zgodnie z art. 353 1] k.c. nie jest to
oczywiscie swoboda o charakterze absolutnym, a zatem jej granice sq odpowiednio wyznaczone
przez samego ustawodawce. Zgodnie z cytowanym przepisem zasada jest autonomia woli stron
(a wiec zaréwno co do samej faktu zawarcia umowy, wyboru kontrahenta, jak i ksztattowania
jej tresci). W $wietle zarzutow sformutowanych przez Rzecznika Finansowego najistotniejsze
w tym kontekscie wydaje sie zawarte w art. 353(1) k.c. ograniczenie odwotujace sie do tresci
przepisow bezwzglednie obowigzujacych oraz zasad wspoétzycia spotecznego. Strony zawieraja-
ce umowe mogg utozyc stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Gdy mowa o sprzecznosci z przepisami ustawy, chodzi o sprzeczno$¢ z przepisami bezwzgled-
nie obowigzujacymi. W zakresie niniejszych rozwazan nalezy podkreslic, ze z taka sprzecznos-
cig nie mamy do czynienia: skoro omawiane umowy ubezpieczenia i stanowiace ich integralng
tre$¢ OWU maja charakter dobrowolny, o naruszeniu przepiséw jako takich nie moze by¢ mowy.
Wprawdzie w umowach dobrowolnego ubezpieczenia mogtyby sie znalez¢ postanowienia contra
legem, ale istotq omawianego zagadnienia jest to, ze dozwolone jest stosowanie definicji szkod
podlegajacych naprawieniu w ramach omawianych uméw (skoro mowa o ,,0kreslonym” w umo-
wie odszkodowaniu — zob. dalej). Ponadto na swobode w ksztattowaniu tresci umowy w zakre-
sie uszczerbkow objetych ochrong wskazuje wyraznie art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. Zgodnie
z tym drugim przepisem kazda umowa ubezpieczenia majatkowego powinna okresla¢ Swiadczenie
ubezpieczyciela, ktére ma polegac wtasnie na wyptacie sumy pienigznej w razie powstania szkody
wskutek przewidzianego w umowie zdarzenia (wypadku ubezpieczeniowego). Dodatkowo nalezy
stwierdzic, ze skoro Kodeks cywilny oraz przepisy prawa ubezpieczeniowego nie definiuja pojecia
szkody czy sposobéw kalkulowania kosztéw naprawy (skoro $wiadczenie ubezpieczyciela moze
mie¢ charakter tylko pieniezny], dopuszczalne jest w umowie ubezpieczenia dobrowolnego sto-
sowanie r6znych sposobéw kalkulowania i rozliczania tych kosztéw.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie mozna utozsamia¢ odszkodowania na zasadach ogol-
nych prawa cywilnego (art. 361 k.c.] z odszkodowaniem w prawie ubezpieczeri®. Zgodnie bowiem
z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zapfacie — przy
ubezpieczeniu majgtkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewi-
dzianego w umowie wypadku. 0znacza to, ze wskazanie ,okre$lonego odszkodowania” stanowi
essentialia negotiiumowy ubezpieczenia, zatem jego wskazanie w umowie jest niezbedne, podob-
nie jak wskazanie sposob6w wyliczania tego odszkodowania. 0znacza to zatem, ze strony moga
umoéwic sie, ze wynagrodzeniu beda podlegaty tylko niektére uszczerbki, w okreslonej wysokosci,
wyliczane wedtug proponowanych kryteriow, poniesione we wskazanych okolicznosciach itd.

Innymi stowy, w prawie ubezpieczen majgtkowych w miejsce zasady petnego odszkodowa-
nia wchodzi zasada odszkodowania okre$lonego w umowie®, ktére ze swej istoty ma charakter
ograniczony (wskazany w OWU].

Ponadto, skoro nawet na gruncie przepiséw o ubezpieczeniach obowigzkowych dopuszcza sie,
w zwigzku z rozliczaniem kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
zaréwno metode fakturowg, jak i kosztorysowa, to tym bardziej dopuszczalne musi byé¢ — na grun-
cie ubezpieczenia dobrowolnego — umowne ksztattowanie réznych sposobéw kwalifikacji szkody
i sposob6w rozliczania jej naprawy.

Oczywiscie nie oznacza to, ze ubezpieczyciel moze ksztattowac tre$¢ wzorca w sposoéb do-
wolny — granice jego swobody okreslajg przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych
(art. 384 in.k.c.). Dla potrzeb analizy zagadnien poruszanych w niniejszym opracowaniu jest to
jednak irrelewantne — zgodnie bowiem z art. 385( 1] k.c. zasadq jest, ze ocenie z punktu widzenia
przepiséw o klauzulach abuzywnych nie podlegaja postanowienia okre$lajace gtéwne Swiadcze-
nia stron, jesli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. W przypadku fragmentéw OWU AC
dotyczacych sposobu wyliczania wysokosci uszczerbku i kwalifikowania szkody jako catkowitej
albo czeSciowej mamy do czynienia wtadnie z postanowieniami dotyczacymi gtéwnych Swiadczen
stron, co jednoczes$nie stanowi essentialia negotii umowy ubezpieczenia®® (tj. odszkodowania®
oraz powigzanej z nim skfadki, uzaleznionej o wariantu umowy, na ktérg decyduje sie konsu-
ment], co wynika tez niejako z natury umowy ubezpieczenia (zob. art. 805 k.c.). Poniewaz zgod-
nie z przepisami ustawy o dystrybucji ubezpieczen® tre$¢ OWU takze w tym zakresie musi byc¢
sformutowana w sposéb jednoznaczny, jasny, przejrzysty, nie moze by¢ mowy o ich abuzywnosci

24. Iob. W.Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie wartosci nowej, ubezpieczenie w war-
tosci otaksowanej a zasada odszkodowania, ,Studia Ubezpieczeniowe” 1975, nr 2, s. 54; A. Wasiewicz, Od-
szkodowanie ubezpieczeniowe, jego ograniczenia i wytqczenia, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 4, s. 22.

25. Zob. J. Nawracata, Ubezpieczenie autocasco, [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen, [red.] D. Fuchs, K. Mali-
nowska, D. Masniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 1057.

26. Zob.tez M. Bednarek, P. Miktaszewicz, op. cit., s. 804—805; zob. tez wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. | CSK
49/12; wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. | CSK 635/03 (pojecie gtéwnych $wiadczen stron nalezy interpreto-
wac w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy); wyrok SA w Warszawie z 29 grudnia 2010
r.,sygn. VI ACa 403/10; wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 r., sygn. V CK 277/02. Zob. tez K. Skubisz-Kepka, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Cze$¢ ogdina (art. 353-534], [red.] M. Habdas, M. Fras, Wolters
Kluwer, Warszawa 2018, s. 213.

27.  Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz. Art. 805-834 k.c.,Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s.36-37,s. 76-77; zob. tez M. Fras, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegol-
na (art. 765-921(16], [red.] M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 132.

28. Zob.tezart. 15ust. 3u.dz.u.r.
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(o ile oczywiscie nie zostanie razgco zaburzona réwnowaga praw i intereséw w spostb sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami). Skoro zatem z umowy i OWU wyraznie wynika, co jest objete ochrong
ubezpieczeniowa, nie bedzie mozna stwierdzi¢ przestanek zajécia abuzywnosci. Jest to o tyle
istotne, ze Rzecznik w pismach wzywajacych zaktady ubezpieczen do zaniechania stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych w zadnej mierze nie twierdzi, ze postanowienia analizowanych
wzorcow sg niezrozumiate, nieprzejrzyste czy niejednoznaczne. Skoro zatem OWU sa zrozumiate,
nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu konsumenta w btad i wptywaniu na proces decyzyjny przed
zawarciem konkretnej umowy, na konkretnych warunkach i w danym wariancie. Mozna w zwiaz-
ku z tym powiedzie¢, ze postanowienia na temat gtéwnych Swiadczen stron, i to niejako z natury
rzeczy, nie mogg stanowi¢ postanowien nieuzgodnionych indywidualnie. Z tego tez wzgledu nie
podlegaja kontroli i to takze wowczas, gdyby byty niekorzystne dla konsumenta. Troska o ochrone
konsumenta przed ewentualnym pokrzywdzeniem ustepuje przed zasadg autonomii woli stron,
ktora polski ustawodawca uznaje za priorytetowg®.

W jednym tylko przypadku (tak samo w dyrektywie 93/13/EWG) postanowienia dotyczace
gtownych Swiadczen stron stanowig przedmiot kontroli — wtedy mianowicie, gdy nie zostaty sfor-
mutowane w spos6b jednoznaczny. Tu z kolei zasada autonomii woli stron ustepuje przed zasadg
transparentnosci, co mozna ttumaczyc tym, ze istniejg woéwczas watpliwosci co do tego, czy rze-
czywiscie zostat osiggniety konsens, skoro postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron
sq hiejednoznaczne. Skoro jednak definicje, ktérymi postuguje sie ubezpieczyciel, zwtaszcza gdy
chodzi o samo pojecie szkody czy sposobéw jej ustalania, sg jasne, kontrola abuzywnosci nie
moze mie¢ tu miejsca.

Réwniez w orzecznictwie do postanowien dotyczacych gtéwnych Swiadczen stron w ramach
umowy ubezpieczenia, obok odnoszacych sie do odszkodowania wyptacanego przez ubezpieczy-
ciela oraz sktadki ubezpieczeniowej uiszczanej przez ubezpieczajacego, zaliczono te, ktére doty-
czq okreslenia sumy ubezpieczenia oraz wartosci przedmiotu ubezpieczenia bedacej podstawqg
do ustalenia sumy ubezpieczenia i wysokosci odszkodowania®. Zatem kontrola transparentnych
postanowien dotyczacych gtéwnych Swiadczen stron odbywa sie tylko na zasadach ogélnych.
W gre moze wejs¢ zwtaszcza art. 58, 65 czy 353(1) k.c.*

Z kolei samo postepowanie likwidacyjne jest wistocie etapem wykonania wigzacej strony
umowy, zatem nie moze by¢ uznane za wprowadzajace w btad. Poniewaz ubezpieczyciel likwiduje
szkode na zasadach konkretnej umowy (w danym wariancie], to dziata zgodnie z umowsa, a wiec
nie mozna juz na tym etapie przyjmowac mozliwosci ,wprowadzenia w btad” konsumenta. Gdyby
jednak szkoda zostata wyliczona niezgodnie z umowg, mielibySmy po prostu do czynienia z od-
powiedzialno$cig kontraktowg (zob. art. 471 i nast. k.c.]. Nie jest zatem uzasadnione twierdzenie
Rzecznika, jakoby dochodzito do naruszenia prawa konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji
w zakresie zasadnosci naprawy pojazdu. Jest wrecz przeciwnie — konsument w kazdym przypadku,
a wiec niezaleznie od rozmiaru uszczerbku — ma mozliwos¢ podjecia decyzji o naprawie (lub nie)
pojazdu czy w ogdle — o zgtoszeniu wypadku ubezpieczycielowi. Réwniez zaktad ubezpieczen nie

29. Zob. M. Bednarek, P. Miktaszewicz, op. cit., s. 806.
30. Zob.wyrok SNz 30 wrzesnia 2015, sygn. | CSK 800/14.

31. Zob.tez R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania trescii celu uméw obligacyjnych, Wydawnictwo Za-
kamycze, Krakow 2005, s. 459; zob. tez W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449(10],
[red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2020 (kom. do art. 385(1) k.c., pkt 12, Legalis).
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podejmuje decyzji w przedmiocie np. rezygnacji z naprawy i sprzedazy auta. Rolg ubezpieczyciela
jest jedynie przyznanie ubezpieczonemu ,okreslonego $wiadczenia”, zgodnie z zawartq umowa.
Skoro wyliczenia wysokosci uszczerbku przedstawiane konsumentowi s zgodne z umowsg, op-
arte najasnych, jednoznacznych, znanych wczes$niej konsumentowi kryteriach, interes konsu-
menta jest nalezycie zabezpieczony i samodzielnie podejmuje on decyzje, czy pojazd naprawic,
czy sprzedac go w stanie powypadkowym, np. na czesci.

Gdy mowa o wymogu braku sprzecznosci umowy z zasadami wsp6tzycia spotecznego, chodzi
o takie ksztattowanie tresci umowy, ktdre jest zgodne z og6lnie przyjetymi zasadami uczciwego,
lojalnego postepowania, ocenianego w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Analizujgc kwe-
stionowane przez Rzecznika OWU AC, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia nie sg one sprzeczne
z zasadami uczciwego i lojalnego postepowania. Skoro ubezpieczyciel formutuje tre$¢ wzorca
w spos6b jasny, przejrzysty, kierujac sie w tym zakresie réwniez przepisami prawa powszech-
nie obowigzujacego® oraz biorac pod uwage dotychczasowq praktyke orzeczniczg w zakresie
kontroli wzorcow, realizuje on swoje obowigzki ustawowe w tym zakresie, zatem zachowuje sig
uczciwie i lojalnie. Jesli zatem ubezpieczyciel opisuje produkt ubezpieczeniowy zgodnie z wymo-
gami przepiséw powszechnie obowiazujacych, zarzut przekroczenia granic swobody uméw czy
wprowadzenia w btad jest catkowicie nietrafiony.

Jako réwnie nieuzasadniony musi by¢ oceniony zarzut, jakoby tres¢ OWU wprowadzata konsu-
menta w btad — skoro stosujacy go zakfad ubezpieczen zawiera w nim wszystko, co nakazuje mu
ustawodawca, jednocze$nie formutujac jego postanowienia w sposob jasny, zrozumiaty (do cze-
go nota bene réwniez zobowigzuja go przepisy bezwzglednie obowigzujace), a wiec konsument
otrzymuje przed zawarciem umowy wyczerpujace informacje o mozliwych jej wariantach, wyso-
kosci sktadki i proponowanym zakresie ochrony, ma zawsze szanse podjac decyzje o jej zawarciu
w spos6b racjonalny, a w razie watpliwosci co do zakresu zawieranej umowy ma mozliwo$¢ ich
rozwiania, np. w czasie rozmowy z agentem ubezpieczeniowym. Wspomniany obowigzek uczci-
wosci i lojalnosci dotyczy wszak nie tylko ubezpieczyciela, ale i konsumenta, a p6Zniejszy obo-
wigzek wspoidziatania po zawarciu umowy (zob. art. 354 k.c.) dotyczy obu stron zobowigzania.

W Swietle powyzszych uwag nie mozna zatem twierdzi¢, ze ubezpieczyciel, ktéry spetnia
ustawowe wymogi tak co do zakresu informacji przekazywanych konsumentowi przed zawarciem
umowy, jak i opisu samego produktu ubezpieczeniowego®, wprowadza konsumenta w btgd. Skoro
ubezpieczyciel dziata w sposéb zgodny z prawem, to nie moze jednocze$nie naruszac innych
przepiséw prawa i ponosi¢ za to odpowiedzialnosci*. Innymi stowy, poniewaz postanowienia
OWU AC sq sformutowane w sposéb czytelny, jednoznaczny, a wiec dostarczaja przed zawarciem
umowy niezbednej informacji co do zakresu proponowanej umowy ubezpieczenia AC (a wiec takze

32. Zob.art. 8ust. 4 ustawy z 9 listopada 2017 r. u.d.u., zgodnie z ktérym istnieje obowigzek przekazywania in-
formacji o proponowanym produkcie ubezpieczeniowym za posrednictwem ustandaryzowanego dokumentu,
zawierajacego najistotniejsze informacje (a wiec zwlaszcza w odniesieniu do zakresu ochrony ubezpiecze-
niowej, przedmiocie ubezpieczenia, wytaczeniach itd.].

33. Zob.art. 8 ust. 1 u.d.u,, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ma obowigzek przed zawarciem umowy ubezpie-
czenia okresli¢, na podstawie informacji uzyskanych od klienta, po analizie jego wymagan i potrzeb, podac
w zrozumiatej formie obiektywne informacje o produkcie ubezpieczeniowym, ,w celu umozliwienia klientowi
podjecia $wiadomej decyzji”.

34. 7 podobng sytuacjq mamy do czynienia np. w Swietle art. 449(3) § 2 k.c., zgodnie z ktérym nie ponosi od-
powiedzialnoéci producent, jesli wiasciwosci rzeczy wynikaty z zastosowania przepiséw prawa.
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co do sposobu likwidacji szkody]), nie mozna méwi¢ o wprowadzeniu w btad. Juz zatem przed za-
warciem umowy klient ma mozliwo$¢ dowiedzenia sie, za jakq szkode odpowiada ubezpieczyciel,
w jaki spos6b bedzie wyliczat jej rozmiar, postac¢ oraz kiedy bedzie kwalifikowat jg jako szkode
catkowitg albo czesciowa. Skoro informacje we wzorcach umownych przekazywane sa w sposéb
jasny, obiektywnie prawdziwy i rzetelny, nie mozna twierdzi¢, ze wywotujg mylne wyobrazenie
konsumenta o rodzaju, treSci umowy czy zakresie odpowiedzialnosci konkretnego zakfadu ube-
zpieczen. Poglad przeciwny musiatby zaktadac, ze konsument nie jest osobg $wiadoma i dosta-
tecznie poinformowana, rozsadnie podejmujaca decyzje co do zawierania uméw. Jednocze$nie
postanowienia wzorca, ktérym postuguje sie ubezpieczyciel i tak musza by¢ — w razie watpliwosci
— wyktadane na korzy$¢ ubezpieczajgcego czy ubezpieczonego (zob. art. 15 ust. 5 ustawy o dys-
trybucji), co np. dotyczy¢ moze jakis wytaczen. Jesli zatem postanowienia OWU nie budza wat-
pliwosci co do ich tresci (np. pojecie szkody catkowitej), spetniony jest wymag jednoznacznosci
(zatem w zakresie gléwnego $wiadczenia ubezpieczyciela nie moze by¢ mowy o abuzywnosci).
Wniosek ten wzmacnia rowniez tresc¢ art. 9 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z ktérym
dystrybutor ubezpieczen przekazuje klientowi informacje o produkcie ubezpieczeniowym tak, aby
informacje te byty jasne, rzetelne i nie wprowadzaty w btad, ich tre$¢ ma by¢ zatem dostosowana
do ,przecietnego” klienta®. W ten sposéb klient — a wiec osoba poszukujaca ochrony ubezpiecze-
niowej — ma mie¢ mozliwos¢ $wiadomego podjecia decyzji co do zawarcia danej umowy (zob. tez
art. 8 cyt. ustawy). Skoro zatem Rzecznik nie podwaza prawidtowosci np. informowania klienta
0 proponowanej umowie, nie mozna twierdzic, ze konsument jest wprowadzany w btad i mamy
do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa.

Whioski

Przeprowadzona analiza przepiséw szeroko pojetego prawa ubezpieczeniowego i odszkodowawczego
prowadzi do konkluzji, ze definiowanie w OWU samych poje¢ szkody catkowitej i szkody czeSciowej
jestdozwolone w Swietle analizowanych przepisdw prawa, miesci sie bowiem w granicach zasady
swobody umoéw oraz jest jednocze$nie przejawem tej swobody w zwigzku z zawieraniem umoéw
ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym. Takze zréznicowanie w OWU sposobdéw szacowania
naleznego odszkodowania miesci sie w granicach autonomii woli, poniewaz nie narusza przepisow
prawa bezwzglednie obowigzujgcego, nie jest sprzeczne z naturg stosunku ubezpieczenia ani nie
narusza zasad wspoétzycia spotecznego. Innymi stowy: mozna twierdzi¢, ze odmienne sposoby
ustalania naleznego odszkodowania w zalezno$ci od wybranego zakresu ochrony sg uzasadnio-
ne, skoro powigzane jest to ze zréznicowaniem sktadki (im szersze ryzyko, tym wyzsza sktadka).
Ponadto nie moze by¢ uznane za nieuczciwg praktyke rynkowq postepowanie ubezpieczycieli
proponujacych zawarcie umowy ubezpieczenia dobrowolnego autocasco w sytuacji, gdy OWU
sq sformutowane w sposéb jasny, przejrzysty, szczegbtowo okreslajgcy postaci szkody i zasady
ich rozliczania. 0dmienna interpretacja zachowania ubezpieczycieli, ktérzy wypetniajg swoje obo-
wigzki ustawowe, bytaby jednoczesnie nie do pogodzenia z przyjmowanym od lat modelem $wia-
domego przecietnego konsumenta (w tym takze konsumenta ustugi ubezpieczeniowej]. Przede

35. Zob. tez P Machulak, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, [red.] P. Machulak, J. Ziemba, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2018, Legalis (kom. do art. 6, pkt Ill].
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wszystkim nie moze by¢ uznane za nieuczciwg praktyke rynkowga postepowanie ubezpieczyciela,
skoro formutuje on tres¢ OWU w sposdb odpowiadajacy nakazom wynikajacym z przepisow bez-
wzglednie obowigzujacych. Nie do przyjecia bytaby sytuacja, w ktdrej ubezpieczyciel, wypetniajac
obowigzki przewidziane w przepisach np. jednej ustawy, miatby naruszac przepisy innej.
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The limits of contractual freedom in connection with the conclusion
of a motor vehicle insurance contract

This article contains an analysis of the limits of contractual freedom in connection with the conclusion
of a motor vehicle insurance contract, taking into account the various methods of estimating the due
compensation commonly used by insurers in the standard contract terms, depending on whether we are
dealing with the so-called partial loss or the so-called total loss. Since the mid-2020 the Financial
Ombudsman has been questioning the admissibility of such autocasco insurance contract terms ,
therefore it is necessary to discuss the limits of the insurer’s freedom of contract, taking into account
the provisions of civil law, insurance law and consumer law.

Keywords: Autocasco insurance, motor insurance, freedom of contracts, unfair market practices, con-
sumer protection.
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